olelni egy fiatal bolondos grizettet, aki dnfeled-
ten, a pillanatnak élve, temetkezne el ezekben
a butortalan didkszobéba, éhezve, de kacagva
a maga karjaiba. En értem ezt és szeretném
ha képes volnék rea; elpazarolni magamat és
nem gondolni holnapra, de nem tudok. Foly-
fon velem van, megzavarja a mamort, keserii
izt ad a cso6koknak, a holnap, a jovd.

A KOLTO: Azért, mert nem tudsz szeretni.

A LEANY (folytatva): A jovd amely dirva,
rideg, ormétlan forméaban jelenik meg eléttem
és megreszketek tole. Itt a nagy fovaros szi-
vében a hazas ufcai élet forgatagaban villa-
nyosok bugasa, automobilok pofdgése, zsib-
arusok, rikkancsok és perditak nyiizsgd utca-
jan, a Rakoczy-iton emelkedik a Murger
szerelmes Mimijének végzete, jovdje... a
Nagy Rokus az 0 szornyii cellaival, a hova
az €let konnyelmii pillangéi keriilnek ... és
én nem akarok oda jufni.

A KOLTO: Holnap vége és hozza ennyi
kidbrandulas.

A LEANY: Léatod, miért nem hoztal egy kis
vegyes lelvagottat, z6ld paprikaval.

Arato-dal.

Irta: Richard Dehmel.

rany kalasztenger a mindenség,
Ameddig a foldre leér az ég.
Orslj, malom, 6rolj!

Pihenni tért a szél, seholsem szall,
- Pedig az ég aljan sok malom All
Ordlj, malom, 6rélj!

Szine sotét lesz az alkonypirnak,
Az emberek kenyér utan sirnak.
Ordlj, malom, 6rolj!

Az éj gyaszos leple vihart takar,
Holnap munkéba fog sok ezer Kar.
Orolj, malom, orolj!

Vihar tarolja le a mezoket,
Elhallgattatia az éhezdket.

Orolj, malom, 6rolj!  Forditolta: Triger Emé.
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Meunier.

Irta: Dr., Turnowsky Séndor.

z abszolut boldogsagrol valo dlom az élel-
folytatast akadalyozo, az életélvezetet
zavardszenvedésnek és az életfentartas-

sal egyiittjaré keserves munkéanak s kiizdelem-
nek a korrelatuma. A fajdalomtél 6sztdonsze-
riien menekiilni vagyo 1ény eszménye, egyetlen
abrandja egy boldog létezés, melyben szenve-
dés, fajdalom, kinlodas, kiizdelem, gond, aggo-
dalom s halaltol val6 félelem ismeretlen, mely
teljes nyugalom, 6rokos derii, zavartalan 6ssz-
hang. Ez a mesebeli Aranykorszak, melybe az
ember visszavagyodik. Ez abibliai Paradicsom,
melybol a létért valé keserves kiizdelem kér-
lelhetleniil kiiizte. Ez az Edenkert, melyet ldng-
pallossal oOriz a Kerubin, miutan az ember
kikergettetett beldle azzal az atokkal, hogy
fajdalommal sziilje gyermekeit és orcajanak
verejtékével szerezze meg kenyerét.

Ebbol az alombdl, ebbdl az elérhetetlen
boldogséagabrandbdl indul ki évezredek 6ta és
hozza tér vissza minduntalan a miivészet,
melynek talan legdsrégibb hagyomanya —
tobbek kozt — az, hogy mindent szépen és
szépnek latva, minden eszményitve, alkotésai-
val az életélvezetet fokozza, az életet meg-
szépitse, a boldogsagalom illuzidjaval annak
egy-egy paranyi részecskéjét legalabb néhéany
ropke pillanaftra elénk és belénk varazsolja.
Ezen hagyomanyhoz hiven a miivészet meg
is oldotta feladatat és még az atkokat is,
melyekkel az Ember a paradicsombdl kiiizetett,
annyira sikeriilt szublimélnia, hogy az egyiket
Mater Dolorosdva, a masikat toviskoszorus
Ecce Homova eszményitette. Es a mit Borne
ugy fejez ki, hogy ,még a fajdalom gorcsos
vonaglasainak is a Szép hullamvonalaiban
kell mozogniok*, az érvényesiilt — mint esz-
thétikai torvény — a Laokoon és Niobida
csoportoktél Buonnarofti Pietajaig.

Igy lett a miivészet az alomszeriien szép-
nek, a fantasztikusan meseszeriinek meg-
alkotdja és szemléltetdje és ezért nem juthatott
hely a tradicionalis, klasszikiis miivészetben
egyébnek, mint az emberiség magasztos nagy
egyéneinek és fetteiknek, a félisteneknek és
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koroknek. Ezért rogzitette meg az emberiség
torténetébol is csak azt — és azt is a hagyo-
manyos eszthétikai torvények elbirasai értel-
mében szépitve, tulozva, eszményitve — ami
bizonyos vonatkozassal van a boldogsag-
alomhoz vagy az ezért folytatott kiizdelemhez.
Ezen bizonyos tekintetben elékeld, innepélyes
ariszfokratikus, nagy miivészetnek a realis,
hétkoznapi élethez, annak faradalmaihoz, kiiz-
delmeihez és munkéjéhoz, illetve az utobbit
végzo kozonséges emberhez, vajmi kevés koze
lehefett. Ahol pedig elkeriilhetlenill sziikség
volt ra, mint staffazsra, hattérre, vagy hézag-
potlora, oft ornamentika vagy karrikatura-
szerilen kezelte. De komolyan nem velte
soha.

Béar ezen hagyomanyos nagy miivészel a
legmagasztosabbat produkalta, mire az emberi
lélek képes, bar oriasi neveld hatasa, mérhe-
teflen kulturszerepe tagadhatatlan és az embe-
riség a legnagyobb lelki élvezeteket s a leg-
tisztabb oromoket neki koszonheti, ez a fel-
fogasforma az utobbi évtizedekben meg kellett
hogy valtozzon. Mindennek meg kelleft val-
foznia egy korszakban, melyben a régi érté-
keket jak helyettesitik, a régi eszmekorok
lomtérba keriilnek és a régi ideélok érvényii-
ket vesztik. A félistenek és hosok senkinek
sem impondlnak tobbé egy korban, mely a
torténelmi materializmus jegyében életiiket és
tetteiket valodi értékitkre redukélja és meg-
vetéssel s undorrral gondol arra, minek dicsé-
ségiiket koszonik. A szentek senkit se hangol-
nak tobbé ahitatra, mert mar nincs érzék az
irant, ami Oket szentekké avatta. A foldi bol-
dogsagot aranyosan és egyforméan elosztani
akaro 1j ideologianak nincs ideje abrandokkal
s délibabokkal foglalkozni, mert egyéb dolga
van. Kiildmben is a boldogsagalommal nagyon
is csinyjan kell banni, midta az arrdél val6 naiv
abrandozas helyébe egy realis, komoly és
jogosult térekvés lépett, mely a megvalosita-
saért valé igyekezetében nem érti a tréfat,
amennyiben maér itf, ezen a vilagon, ebben a
foldi életben akarja beldle részét kivenni. Az
éhes embert — és ez az, aki most az eldtérbe
allott — nem tanacsos a boldogsagaban fan-
tasztikus képeivel kergetni. Mert akinek ideolo-
gidja értelmében a jollakott gyomor az igazi
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boldogsédg, az nem abrandozik, hanem helyet
erdszakol ki magéanak a teritett asztalnal.

Ezen j6zan, mindenféle talvilagi aspiraciok-
t6l ment, tekintélyeket nem respektalé, mert
nem ismerd, torekvéseknek héttere pedig a
verejtékes kinlédassal megmivelt szant6fold,
a fiistolgd gyarkémény, a gyarak fiilsiketitd
larméval jar6 mozgalmas élete, a banya —
a munkasember. A farado, izzadd, kinlodo,
kormos, piszkos munkasember, ki ma mar
nem komikis alak, nem Kkarrikatura t6bbé,
hanem alegkomolyabb és legtiszteletremélt6bb
tényezo. De egyszersmind — s itt ez a 1énye-
ges — a legtiszteletreméltobb hos is. Hatéro-
zottan az. Sot tisztelefreméltébb a régi fel-
fogas akarhany hosénél. Mert a legujabb kor-
ban a munkar6l valoé felfogas is lényegesen
megvaltozott. A munka az 6korban arabszolga
megvetett és lealazdé foglalkozasa volf, annak
az embercsaladbol kikdzositetf, allati sorban
tartott 1énynek élettartalma, melyre a munkat,
mint nem emberhez méltét, mint az emberiség
atkat, atharitottak. A kozépkor varosai a mun-
kat felszabaditottak és megszereziék neki azt
a fiszteletet és megbecsiilést, mely méltan
megilleti. De a fulajdonképpeni munkést csak
a legujabb kor fejlett technikaja altal 1éfrejott
gyari iizem feremfette meg.

Ennek a munkasnak a miivészetben val6
megorokitése, a dolgoz6 ember formal-plasz-
tikus tartalméanak, az emberi munka artisztikus
momenfuménak felfedezése Constantin
Meunier elvitazhatlan és hervadhatlan érdeme.

Meunier teljesen elvélasztotta a munkat a
szolgaiassag fogalméatél és megmutatta, hogy
a szerszdm munkakézben mintegy kiegészitd
részévé lesz az emberi testnek, mintegy tar-
tozékava, mely, Simmel szerint, perifériajat ki-
terjeszti, megnagyitja ugyan, de az 6Snénmaga-
ban zart En-fogalmat, a lélekegységet nem
tori at; hogy a dolgoz6 ember erdi, melyek
a megmunkalt anyagra hatnak, vissza- és be-
aramlanak a munkésba és igy tulajdonképpen
Meunier az, aki bizonyos tekintetben meg-
talalta azt, amit a filozofusok (kiilondsen Des-
carfes, Spinoza és Leibnitz) oly sokaig keres-
tek: az atmenetet a szubjektumtél az objek-
tumhoz. Ez a mi esetiinkben, Meunier artisz-
tikus felfogasénak értelmében, nem egyéb,
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mint a munka, mellyel az ember minlegy be-
hizza magéaba a kiilvilagot.

Meunier, a modern belga iskola legnagyobb
mestere, kinek szive és batorsdaga volt az uj-
kori proletarnak, a munkasnak nyomoriisagos
életét, kinlodasat és szenvedését ecsetjével
és vésdjével megorokiteni, maga is szomori,
szenvedd, szerencsétlen ember volt. Gyermek-
kordban folytonosan betegeskedett. Vézna,
csenevész, orokkeé siré gyermek volt — a csa-
lad Jeremiasa, mint Emile Verhaeren talaléan
megjegyzi. Tizendtéves kordaig minden este
keservesen sirl. Nemcsak életének miivére,
hanem személyére is ugy talalnak, mint senki
masra, Gothe halhatatlan szép sorai:

Wer nie sein Brod mit Tridnen ass,

Wer nie die kummervollen Néchte

Auf seinem Bette weinend sass,

Der kennt Euch nicht, ihr himmlischen Machte.

Hat 6, ki mindig konnyekkel ette kenyerél,
6, ki minden este sirva iilt agyaban, ki egyideig
mint miifermi szolga tengette életét, majd ba-
natdban egy frappista kolostorba vonulva ke-
reselt enyhiilést, nagyon is jol ismerte azokat
az égi hatalmakat, melyek a szerencsétlen
ember sorsat igazitjak.

A szerencsétlen ember, a mindennapi nehéz
munka rezignalt, néma hése volt az 6 kedvenc
témaja a szegény munkas, kinek semmije sincs,
csak a két keze, mellyel a foldon és a fold
alatt keservesen dolgozva erdszakolja ki maga-
nak s ovéinek a megélhetés feltételeit. Az em-
beriség orok kiizdelmét a természettel eldbtte
senki sem demonsirédlta oly meggydzden, oly
igazan, oly egyszeriien, mint 6. Es midon meg-
fanit arra, hogy a munka nem alkalmi valami,
hanem alkot6é része az emberi életnek, be-
bizunyitja nekiink vilagosan, kézzelfoghatoan,
hogy a munka Orokkévalé. Az emberi élet
munka nélkiil lehetetlen, el nem képzelhetd.
Ezt hirdetik az 6 dsszes alkotasai, komolyan,
megcafolhatlanil, minden teatralis p6z nélkiil.

De még egyebet is hirdetnek. Azi, hogy a
régi eszmék s eszmények és azok megteste-
sitéi s hosei mellé és részben helyébe tjak
vonultak be a vilagtérténelembe. Ezeknek alak-
jait Meunier bator és erds keze nemcesak meg-
teremtette, hanem keményen és visszavonhat-
lanil mér el is helyezte az emberiség Pantheon-
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jaban. Ezek a Munka Eml¢kmiivének alakjai,
az 0 mezei, gyari és banyai munkasai.

Ezen ténynek oOridsi nagy jelentdosége ¢és
hordereje van ugy miivészettorténeti, mint
szocidlis szemponibol.

Miivészettorténeti jelentosége az, hogy Meu-
nier 1j tért, aj teriiletet hoditott meg a miivészet
szamara. Az embert 0j formaban mufatta be
Uj vonalakat fedezett fel, a munkaban gérnyedd
ember vonalaif, melyeket a miivészet 0 elbtte
nem ismert vagy pedig leghatarozottabban
perhorreszkalt. A régi gordg isteneknek és
hosoknek, éppen tugy, mint a renaissance és
az ujkori miivészet férfiainak és nodinek ideali-
zaltan szép, imponalo, felséges és még a leg-
nagyobb indulatban és fajdalomban is mélto-
saggal teljes, muzsikalisan ritmikus alakjai
utdn bevonult a mivészetbe a dolgozo6 kozon-
séges ember igénytelen alakja, mely bizony
se nem ritmikus, se nem muzsikalis, hanem
a keserves munka szerint néha groteszk,
néha szogletes, néha kéfrét is, amint azt a
munkaja megkivanja. Az eddigi miivészet alak-
jait burkolé ruhak klasszikus hullamvonalak-
ban oml6 redoi el kell hogy tiinjenek a banyéa-
ban, a mez0n, a vas- és iiveggyarban, hol az
egyszerii, szegényes, rongyos €s piszkos ruha
jarja s az el6keléen drappirozott ruha a mun-
kat akadalyozna vagy leheteflenné tenné.
A diadalmas hos, a sisakos-pancélos keresztes
viléz alatt toporzékol6 biiszke fejtartasn tiizes
mén helyett pedig meg kell elégedniink vieux
cheval de mine-nel, a sovany, girhes, vak
banyai léval, mely a foldalatti 6rok éjszakaban
hiiséges munkatarsa a szintén elgyotort és
osszetort banyamunkasnak. Es mindezeknek
szin- és hattere végiil nem Claude Lourrain
idealizalt tajképe vagy Bocklin fantasztikus
meseligete, hanem a pays noir, a fekete orszag,
az 6 orokké fiistolo kéményeivel, poros, kor-
mos, fojté légkdvével, vagy a banya az 6 mér-
ges robbanogazaival és 6rokos éjszakajaval.

Szocialis jelentdsége Meunier tettének pedig
az, hogy mindezt nemesak a maga rendjén
valonak falaljuk igy, hogy nemesak, hogy nem
vagyunk megbotrankozva, hogy nem tartjuk
mivészeli szentségtorésnek ezen szurtos, pisz-
kos, elstrapélf, szogletes szegény embereknek
a miivészet szentelf csarnokaiba valé bevivé-
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sét, hanem dszinte lelki gydnyoriiséggel szem-
leljiik Oket, mint igazakaf, mint valéban és
szilkségképpen létezdket és — last, not least
— igaz testvéri szeretettel s emberi részvéttel
Kisérjilk nehéz munkajukat, keserves erdlko-
désiiket és életfolyasukat.

Mert Da Vinci éppen napjainkban oly sokat
emlegetett Mona Lisajanak szemlélésénél lel-
kiinkbe koltozik ugyan az 6rok ndiesség egész
varazsa, a ndi lénynek észbonté szfinksz-
szerliségével és a szférak zenéjének mennyei
harmonidjaval — de a Hierheuse sokkal hatal-
masabban markol bele lelkiink 6sszes hiirjaiba.
Itt nem talalunk semmit a nének a miivészet-
ben hagyoményos alliirjébdl és titokzatossa-
gabol. Ennek a nonek nem csalta az arcéara
senki biibajos mosoly vardzsat rejtett zene-
karokkal és napokig tarté mély fejtegetésekkel.
Ez nem az egész ndi nem eszményitett szép-
ségének év-, nemzedék- és példanyezredekbdl
lesziirt abszirakciéja — nincs benne semmi
rejtélyes, semmi biib4j, semmi varazs. Es mégis
erre az egyszerii munkasnére azt kell mon-
danunk: ez a no. Ez a férfiruhdban a férfiu-
val egyiitt és egyforman a fold belsejének
Orok éjszakajaban dolgozd nd, az 0 egyszerii
pézaban, az 6 komoly arckifejezésével sokkal
tobbet mond annak, aki 0t megérti, mint a
renaisszance oOsszes Mona Lisai. Mert az
embernek és a ndnek valddi, szépiteflen, hami-
sitatlan hivatasat fejezi ki. Ez az elszéantan,
bafran, csipdire tett kezekkel all6 no, az 0
szomorian-komoly arckifejezésével és bizo-
nyos méltosagteljes onérzettel hatravetelt fejé-
vel, akinek nines rejteni és titkolni valoja, tudja,
hogy neki a végkimeriilésig dolgoznia és még
azonfelill egy nagy kotelességet feljesitenie
kell. Es minden bizonnyal az elobbit éppen
olyan becsiiletesen fogja feljesiteni, amilyen
egyszerii természetességgel fogja magal az
utébbinak alavetni.

Es ha Meuniernek, a festészet és szobraszat
Zolajanak, minden alkotasat egyenként dssze-
hasonlitjuk a ,nagy“ miivészetnek egy meg-
feleld vilaghirii alkotaséaval, mind ugyanerre
az eredményre fogunk jutni. A ,nagy mivészet*
remek alkotasainak felséges voltat senkisem
vonhatja kétségbe. Szentségtorés volna mas-
képpen, mint a legfanafikusabb elragadtatassal,
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rajongassal és szent ahitattal megemlékezni
a festészet és szobréaszat reank maradt kin-
cseirdl. De Meunier alkotasainak szemlélésé-
nél mégis a sziviinkbe nyilallik valami, mit
addig nem éreztiink. Mégis csak 6 volt az elsd
$ a mai napig az egyetlen, kinek sikeriilt
Verhaeren szerint ,crier en art des cris
d’humanité“. Es ez az, ami oly kozel hozza
lelkiinkhoz, ami oly mélyen belenyilallik szi-
viinkbe, mikor alkotasai el6tt allunk.

Ez az, ami mélton helyezi egyszerii, szegé-
nyes ,Maternité“-jat Raffael akdrmelyik Madon-
naja mellé, ez az, ami a Pays noir-t éppen
oly nagy miivészeti értékiivé teszi, mint Claude
Lorrain barmely hires tajképét és ez az, ami
a nyomorilt Vieux cheval de Mine-t oly kdzel
hozza sziviinkhoz, ezl az oreg, sovany, vak
gebét nagyobb és maradandébb hatasiva teszi
az 0sszes vilaghirii lovasszobrok biiszke tar-
fasa lovainal. Igen, a Mineur, Jenne verrier,
Moisson, Travailleurs de la mer, Pécheur,
Onvrier d’asine, Puddleur, Faucheur, Débardeur,
Femme du peuple, a Munka Emlékmiivének
alakjai, Meunier 0sszes alkotasai, mind, mind,
az emberiség legdragabb ereklyéi, a Munka
glorifikdcioi, melyekre a ,nagy“ miivészet
Osszes alkotdsaival valé Osszehasonlitasnal
oly mélyen taldlnak Madachunk halhatatlan
szavai:

Szép a magasbol, mint a templomének,

Barmily rekedt hang, jajsz6 és so6haj

Dallamba olvad 6ssze, mig felér,

Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy 6l csinélta e vilagot.

De odalent masképen hallanok,

Ha kozbeszol a sziv verése is.

A hagyoméanyos Szépnek széditd magas
régioiban a rekedt hang, a jajsz6 és a s6haj
dallamma olvadott 6ssze, a fajdalom goresos
vonaglasai, a munka erdfeszitésben eltorzuld
mozdulatai pedig harmonikus hullamvonalla
folytak 0ssze. Es ez az optikai csalodas volt
érvényben a miivészet felszentelt csarnokaiban,
miglen megjelent Meunier, kit nemesen érzd
szive levezetett a mélységbe. Odalent a mély-
ségben aztan mindent méasképpen latott és
halloft, mert kdzbeszolt az 6 j6 szive, mely
a szegény ember koltdjévé, a proletar-miivé-
szet megteremtojévé és uttordjévé fette,
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Tizenhéttol huszonhatéves koraig szobra-
szattal foglalkozott, huszonhat éves koraban
festeni kezdett és 6tvenedik életévében vissza-
tért a szobraszathoz s megalkotta vilaghiri
bronzszobrait s a Munka Emlékmiivének dom-
dormiiveit. A Kkifejezés formai kozott keresett
mint a nagy firenzei mesterek. Miként ok, a
legnagyobbak, végigprobaltak az dsszes em-
beri kifejezési forméakat, igy 0 is a festészet-
ben és a szobraszatban is el akarta mondani
mondanivaléjat. Es miként a Cinquecento nagy-
jai, végigprobalva az Osszes kifejezési forma-
kat, megallapitottak, hogy egyiken sem tudtak
tdkéletesen Kkifejezni azt, amit akartak, valo-
sziniilleg 0 is ugy jart vele. Mert minden zse-
nidlis alkotd, ki nem atszarmazott eszkozokkel
és hagyomanyos terilleten akarja magat Kki-
fejezni, keresni, kisérletezni kénytelen és az
anyagnak természetében rejlik az, hogy mara-
dék nélkill nem tudja kifejezni az alkot6 gon-
dolatait és érzelmeit.

Azok, kik mér életében kikezdték és sokszor
nagyon is érthetd okoknal fogva nemcsak a
zsenialitast, hanem még a talenfumot is el
akarjak vitatni tole,Zmég ebbe is belekapasz-

K8rmendy Frim Ervin festménye

ROTHENBURG
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kodnak és azt mondjak, hogy festményein igen
erosen kiérzik a szobrasz, szobormiivein pedig
Iépten-nyomon meglatszik a festd. Kar volt itt
megallani. Mert ezt a kritikat, mely bizonyos
tekintetben a legnagyobb dicséret, ugy kellene
folytatni, hogy .ebben pedig mélto tarsa a
firenzei iskola legragyogobb korszaka sok leg-
kivalobb mesterének*.

Festményei és szobormiivei kiegészitik egy-
mast, amennyiben az elobbiek fikszirozzak az
utébbiak milidjét és 1égkorét. Kiillomben szamos
elfogulatlan miibiralo tisztaban van azzal, hogy
mint festd is szamottevd lett volna.

Kiilomben kar volna itt a kortarsak sokszor
elfoglalt kritikajaval behatébban foglalkozni.
Meunier, az uttord, a szegény munkasember
szobrdasza, alkotasaival mar rég bevonult a
halhatatlansdgba, akér tetszik, akar nem.

De egyrdl nem szabad megfeledkezniink,
mikor — béarmily roviden is — Meunierrdl
beszéliink: az 6 j6 szivérdl, nemes alfruizmu-
sar6l. Errol még Schefiler is, aki pedig nem-
csak a zsenidlitasaf, de még a talenfumat is
kétségbevonja, azt irja, hogy szép emberi tulaj-
donsdgainak koszonheti hogy az anyagbol

oly nemes értékeket sikeriilt ki-
- hoznia. Komoly férfias gondol-
kodasmodja és emberszeretete
minden tudasat megnemesitet-
ték és megtalaltattak vele egy
forméat, mely magasan all sok
folott, mit kortarsai produkal-
tak. Hiszen tfudjuk, hogy a
- szeretet néha zsenidlis fud
lenni; a nemes érzelem dol-
- gokat képes eldhozni, melyek
- teremtési tényeknek latszanak.
. Mar magaban az, hogy Meunier -
| az anyagof, melyet masok is
- a szemeik elott lattak, meg-

' tudta talalni és ki tudta hasz-
bl nélni, bizonyos tekintetben zse-
- nialitas volf. Legalabb is leg-
| creftebb éleftapasztalat, miivé-
- szel, életboleselet és biztos
| €rzék kellett ahoz, hogy a festé-

szetben nyert impulzusokat a

sajat kiilon térvényeknek alave-

telt plasztikara tudta leforditani.
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Lip6t, a belgak nemrég elhalt kiralya, midon
Meunier Briisszelben kiallitott alkotésait végig-
nézte, felkidltott: ,Hiszen ez szociélistal

Reinhold Begas, a berliniek és fejedelmiik
elkényeztetett, dntelt miivésze, a ,német Michel-
angelo®“, nem akarta latogatasat fogadni.

De Rodin, ki bizonyéra van olyan miivész,
mint Begas és van olyan miiitész, mint Schefi-
ler, aPlume Meunier-konyvébe, melybe miivész-
kortarsak oldalakat irtak, csak ennyit irt:

»Constantin Meunier est un homme admi-
rable. Il a la grandeur de Millet. C'est un
des plus grands artistes du siecle”.

Skice.

Irta: Radvénygné Ruttkay Emma.

zikrazo, fényes kirakatban
Pasztellképek és akvarellek
Pazar szinében elhelyezve
Kozépen, egy aranykeretbe
Madonna képe mosolyog.
Piros az arca, mintha élne,
S csodas festékek keveréke
Tengerszineket szoért szemébe . . .
Ruhéja bontva: keblehalma,
Az életforras, lathato,
S a karminos bimboét szajaba véve
Anyjara néz az apr6 bambind.

Tele az ufca csillogassal
Kenyérkutaté bis nyomorral,

Es mennyi atok, mennyi jajl

De valamennyit talkialtja

Egy busan feltérd sohaj.

— Rongyos ruhéaban, vézna koldusasszony
Irigy szemekkel nézi a Madonnat

S hidba nyomja vannyadt kebléhez
Ehségtol siré kis porontyat;

A gyermek ratekint a kirakatra:

A teltkeblii madonna ranevet

S a beteg, széraz koldusasszony
Kénnyes szemmel viszi sietve

A s6varszemfi, éhes gyermeket . ..
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Gyerekhistoria,
Irta : Kanizsa lstvén.

J:

(Alkonyat. Vidéki véaros. A nap pirosra festi
a hazakat. Egy félig nyitott ablak el0tt egy
tizenhat-tizenhét évesnek latszé barna fin all,
hona alatt egy csomé konyv. Az ablak mogott
egy szoke kis ledny iil. Sapadt arc, megnyult
vonasok, finom, fehér teint.)

A fiua: Margif, hanyadszor vagyok ma itt?
Harmadszor, negyedszer ?

Margit: Nekem egészen méas jar a fe-
jembe. Tudja, mi van ma?

A fia: Ma? Ugyan mi?

Margit: Ez nem szép magatél. Hat igy
tartja emlékezetében azt a napot, amikor meg-
ismerkedtiink ? Ma van harom hoénapija.

A fin: Oh Margit, sohasem fogom elfelej-
teni. Soha, soha, sohasem. Mily szép volt
maga ? Emlékezik még? Mintha még most is
elottem volna! Mintha még most is latnam
azt a kis, konnyii csipkeruhét, ami magan
volt. Oh, hogy feledhetném el azt a napot!
Azt a percef, amikor szerelmes lettem. Maga
oft fenn iilt a karzaton és énekelt. Istenem,
mily ahitatosan énekelt! En lenn voltam s
ahelyett, hogy imadkoztam volna, magat néz-
tem. Es éreztem, hogy ez t6bb, mint imadséag.
Mily kiilonos érzések leptek meg, forrésag
és fajdalom, sohasem éreztem még olyat addig.
Alig vartam, hogy vége legyen a misének.
Rohantam ki maga utan. De maga akkor maér
hintéban iilt. Akkor lattam eldszor és utoljara
az utcan magat. Miért nem jon ki azota?
Miért iil mindig itthon ? Mit adnék, ha egyszer
sétalni mehetnénk! Miért nem jon el egyszer
velem? Mondja, feleljen, Margit! ’

Margit (lehajtja fejét. Talan egy kdnny is
csillog a szeme alatt).

A fia: Es aztan megismerkedtiink. Alkonyat
volt, éppen mint most. Kovettem a hint6t,
amely magat vitte. Mire ide értem, a hint6
mar iiresen allt a kapu elott s magécska it
volt az ablakban. Epen mint most. Milyen szép
volt minden! ‘Milyen mas ‘minden! Véros
sugarak hilltak mindenfelé. Mintha rubintrudak
légtak volna a fdkon. A maga hajaban is
rubint csillogott. Oh Margit, mit tudok én adni
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