Konyvekrdl

filozofiai Osszefiiggéseirs) (Vereczkei 1975), a tanulds és érés, a tanulds és a gondolkodds, a tanulis és a
motivacié viszonyardl (Léndrd 1978;3 lllyés 1980; Barkdczy-Putnoki 1980; Kelemen 1981, 1984).

Gyaraki, Gecss, Orosz Sandor, Ballér, Nagy Sandor, Kiss Arpdd, Takdcs Eta, Nagy Jozsef, Vdri Péter, Bd-
bosik, Kdddrmné, a két Zsolnai, Dérnyei, Fazekas, Franyé, Zdtonyi, Mdtrai Zsuzsa, Bakonyiné, Szabadi Ho-
na, Hunyadiné, Szekszdrdiné, Szokolszky, Székelyné, M. Nddasi, Falus, Berndth, Mészslyné, Dala Maria,
Szebenyi, Kozéki, Réthyné, Csapé Bend, Varsanyi, Weszelovszky, Viddkovich, Buda Béla, Ferge Zsuzsa,
Golnhofer, Demeter, Joé Andrds, Pécze Gdbor, Lukdcs Péter, Haldsz Gdbor, Nemes Ferenc, Pdlffy
Gydrgyné, Szabolcs Eva, Sziics Pdl, Vajtho Erik, Sdska Géza, Salamon Zoltdn, Salamon Jend, Gubi Mi-
hdly, Szab6 Ldszlé Tamds, Mihdly Otté, Bartal Andrea, Kdrpdti Andrea, stb.) ami munk4jénak erénye, de
mondanivaléjat néha mintha kissé mozaikossa is tenné.

A szerz6 akkor van azutin igazan ,otthon”, amikor az érékelésr6l, a teljesitménymérésekrol ir.
Konyvének befejezd része ezzel meg is emelkedik. Még jobban, mint az el6zG részek. Az értékelés nem
feltétlendl ,minGsités” és még kevésbé hagyomdinyos osztilyozds. A tanitisi-tanuldsi folyamat szerves
része, s6t ~ mint visszacsatolds - szabalyozéja. Egy elméleti és egy gyakorlati gatoltsigot kell itt dtugratni.
Az elmélet (a didaktika) az érnékelést sokdig be sem vette sincai k6zé. A gyakorlat nem egyszer - ddre
médon - azt mondta: ne értékeljiink, hanem tanitsunk! Hogyan lehet vigy tanitani, hogy nem tudjuk, hol
tartunk, vagyis, hogy hol tart a tanul6? Hogy ismernénk az eredményt? ,Az éntékelés lényege: viszonyitis
c€l és hatds kozott™ (223. o.).

Az utolsé 57 oldalt kiilondsen is érdemes tanulmanyozni. Ezt itt mi mar - helyszike miatt - nem rész-
letezhetjiik. De ezen a kérdéskoron beliil jutottunk be Eurépéba, azaz: a pedagégia nemzetkozi vérke-
ringésébe (IEA).

Faludi Szildrd

Harold W. Stevenson és James W. Stigler: The Learning Gap. Why Our Schools
Are Failing and What We Can Learn from Japanese and Chinese Education
Summit Books, New York, 1992. 237 o.

A kényv alapjdul szolgdlé vizsgdlatok mér eddig is a szdkebb szakmin messze tilmutat6 vihart kavar-
tak, igy ez a munka is a széleskord érdeklGdésre szdmithat, hiszen az amerikai tirsadalmi élet egyik leg-
neuralgikusabb pontjit érinti: japdn &; amerikai teljesitményeket hasonlit 6ssze, ezittal az okiatds terén, és
az 9sszehasonlitis ezdttal is a Japént tiinteti fel kedvezGbb szinben. Ma mir ,japdn sokk”-ként is emlegetik
a jelenséget, amely ismét és mélyen megrézta az amerikai biiszkeséget. A japinok rendre megelézik az
amerikaiakat olyan ipardgakban, mint a j6léti tirsadalom egyik jelképének tekintett autdgyartds vagy a szu-
perfejlett technolégiat reprezentilé szimitogépgydrtds, és rdadisul még a nemzeti szimbétumnak szamité
filmgydrakat, szorakoztatéipari vallalatokat is rendre felvasdroljdk. Ahogy annak idején a ,.szputnyik sokk”,

3 Talan nem egészen helyénvalé egy ilyen recenzié keretében szOvA tenni, mégis megtesszik:
tarthatatlannak érezziikk, hogy egy olyan formitumi kutatérdl, mint az elhunyt Lf‘mird Ferenc,:
semmiféle antolégia, életrnikiadas, illetve monogrifia nem jelent (jelenik) meg ,ninCs fﬁ pénz
jeligével. A Iélektan torténeeétst a protiémantegoldé gondolkodésig, valamennyi pszichicl6giai irinyzat
asszimitcibjaig és a gyakorlat firadhatatlan segitéséig semmi sem volt idegen téle.
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gy ezen vjabb sokk is széleskoni sszehasonlité vizsgélatokat inspiralt, és taldn nem meglepd, ha az elem-
zések ismét az oktatds gyengeségeire irdnyitottik a figyelmet. Ahogy az 6tvenes években tobb polcnyi
kdnyv sziiletett a ,Mi az, amit Ivan tud és Joe nem?” témakort koriljarva, ma az amerikai és a japan okta-
tas dsszehasonlitdsa van napirenden,

A konyv azonban nem egyszenien csak egy hozzdszdlas egy éppen a figyelem kézéppontjaban allé kér-
déshez. Harold Stevenson dsszehasonlité vizsgalatai a hetvenes évek kozepéig nyilnak vissza, és mind a
térbeli kiterjedés (Japan, Kina, Tajvan) dltal kinalt valtozatossdg, mind pedig az elemzésbe bevont tényezdk
sokfélesége tekintetében egyediilalloak. Cikkei a legtobbet idézett tirsadalomtudomdnyi munkdk kozé tar-
toznak, eredményei rendszeresen a legrangosabb folyéiratokban jelennek megl. E kutatisok szintéziseként
irodott a kdnyv, érett, tdvolsdgtartd stilusban dsszefoglalva az eredményeket és altalinosithat6 tanulsagokat.
Sok kultira-kézi dsszehasonlité vizsgalat eredményeitdl eltéréen itt valoban a kultira meghatirozé szerepé-
16l kapunk képet. Mindkét szerzd jol beszél egy dzsiai nyelvet (Stevenson a japant, Stigler a kinait), és ele-
gendSen hosszit id6t tolittek dzsiai orszdgokban ahhoz, hogy az adatok értelmezéséhez sajit személyes
megfigyeléseiket, tapasztalataikat is felhaszniljak.

A kényv tiz fejezete kozitl csak egy foglalkozik kdzvetleniil a teljesitmények dsszehasonlitisival. Egy-
részt, mert a teljesitmények és azok kiildnbségei mas vizsgalatokbdl mar ismertek, mdsrészt, mert az egész
kutatasi program a ,miért”-ekre koncentraf, arra keresi a valaszt, milyen tényezdknek tulajdonithaté az
amerikai és az dzsiai tanulok teljesitménye kozott titongd szakadék. A tanulményi teljesitményeket 6sszeha-
sonlité legtébb nemzetkozi felmérésben szerepelnek a kornyezetre vonatkozé adatok. Példaul az IEA vizs-
galatokban is elemezték az orszigok gazdasigi fejlettségétdl a tandrok fizetéséig a tényezk sokasigit, az
osztalytermi folyamatokkal pedig kilon projekt folglalkozott2. Amig azonban az IEA vizsgilatokban a tel-
jesitmények 6sszemérésén van a hangsily, és a hduértényezék vizsgdlata megmarad a tigan értelmezett
oktatasi rendszer és az orszagokrdl rendelkezésre allo dtfogd gazdasigi statisztikik korében, addig
Stevenson és munkacsoportjdnak vizsgalatai a kontextusra koncentrdlnak, amelyben a teljesitmények létre-
jonnek3. A teljesitmények vizsgilata a matematikdra és az olvasdsra koncentrdl, bar a miveltség egyéb te-
rilleteirdl is gydjtenek adatokat. A két tuddsteriilet kozéppontba helyezése érdekes kovetkeztetések le-
vondsdra ad alkalmat, Iévén a matematika az a térgy, amely esetében a legjobban lehet pontosan megegye-
76, ,kuluira-figgetlen” teszteket késziteni, és amely teljesitményeket gyakran tekintik egyfajta kognitiv ké-
pességrendszer indikitoranak; a mdsik véglet pedig az olvasds, ahol az ango! €s az ézsiai irasjelek kiilonb-
ségei egészen kilonbozé olvasasi, olvasis-tanitasi technikakat kovetelnek. Nos, a teljesitmények dsszeve-
tése éppen ezért olyan megrizé, hiszen a hdrom nagyon kilonbozo fejlentségd dzsiai orszag az egymastol
olyannyira kilonb6zd tuddsteriileteken egyarant jobb teljesitményeket produkal, és az iskolaban eldrehalad-
va a kiilonbségek csak névekednek.

A teljesitményeket meghatirozé tényezdkkel a konyv hét fejezete foglalkozik, Gsszehasonlitva a vizs-
gélt kultirikban a gyerekek mindennapi életét, a teljesitményekre valé szocializicié mechanizmusait, az
erSfeszitések és a képességek szerepével kapesolatos vélekedéseket, az elvirsokat és a teljesitményekkel
valé megelégedettséget, az iskoldzds szervezetiségét, a tandri hivatast és a tanitis gyakoslatdt. Az eurdpai
olvasé szdmdra kilonosen érdekes az elemzésekben elmélyiilni, hiszen sajitjit mind az amerikai, mind az
zsiai kultiratél kilonbozének érzi, és a konyvben szdmos kiilonbségre rdismer, ugyanakkor béven taldl
hasonldsdgokat is, pozitiv és negativ jelenségekben egyarant, mind a két tavoli kultiraval. Az azsiai gyere-

1A konyv tirgyat is képezd vizsgilat eredményei példdul: Stevenson, H. W., Lee, S. Y. és Stigler, J. W.:
Mathematics achievement of Chinese, Japanese, and American children. Science, 1986. 693-699. o.; az
oly sok vitit kavart amerikai-japan intelligencia 0sszehasonlitdssal kapcsolatos elemzés pedig: Steven-
son, H. W. és Azuma, H.: 1Q in Japan and the United States: Methodological problems in Lynn's analy-
sis. Nature, 1983. 291-292, o.

2 Anderson, L. B., Ryan, D. W. és Shapiro, B. J. (szerk.): The IEA Classroom Environment Study. Per-
gamon Press, Oxford, etc. 1989.

-3 Egyik kordbbi munkdjuk ezt az irinyultsdgot a cimével is kifejezi: Stevenson, H. W., Lee. S. Y., Chen,
C., Stigler, J. W. Hsu, C. C. és Kitamura, S.: Contexts of Achievement: a Study of American, Chinese,
and Japanese Children. Monographs of the Society for Research in Child Development. Vol. 55, 1990.
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kek élete, napi idGbeosztasa, az iskolai munka szervezettsége, a tuddssal, tanuldssal kapcsolatos értékek, az
egységes tanterv példdul sok szempontbél inkibb emlékeztetnek az eur6piban megszokottra, mint az ameri-
kai modellek, az oktatasi koltségek ardnytalan elosztisa vagy példaul a tandri hivatds megbecsiiltsége tekin-
tetében viszont a magyar olvasé tigy érzi, e problémak inkdbb kozosek az amerikaiakkal.

A magas teljesitmények motivicis hdtterét elemzé hdrom fejezet jelentSs kilonbségeket mutat fel a két
kultira kozott, amely kiilonbségek magyarazatul szolgalnak arra, miért olyan nehéz az amerikai oktatds
szinvonalat emelni, miért fulladnak rendre kudarcba a valtoztatasi torekvések. Az dzsiai gyerekeket rend-
szeresebben terhelik, szoktatjak a kitarté munkahoz, az erdfeszitésekhez. Ugyanakkor az dzsiai gyerekek,
tandrok, sziil6k egyardnt jobban hisznek abban, hogy az erdfeszitések arin, kemény munkaval elérhetik cél-
Jaikat, mig az amerikaiak inkdbb a képességekben, a veleszilletett tényezokben hisznek. Ebbdl az aitalanos
vélekedésbdl kavetkezik, hogy az dzsiai oktatds mindvégig mindenkit6l a maximumot vérja el, mig az ame-
rikai inkdbb szelektil, kordn lemond a gyengébbekrdl, és eréforrdsai jelentds részét egy sziikebb elitre kon-
centralja. Az amerikaiak inkabb elégedettek teljesitményeikkel, mint az dzsiaiak. A kiilénbséget jol jellemzi,
hogy amikor a sziilsket kérdezték, mennyire elégedettek gyermekeik iskolai teljesitményeivel (a vilaszokat
a ,nagyon elégedett”, ,elégedett”, ,clégedetlen” skdlin kérve), az amerikai any4k 40%-a vilaszolta, hogy
~nagyon elégedert”, mig a japan és a kinai anyak esetében ez az ardny kisebb volt, mint 5% (114. 0.).
Amikor azt kérték, hogy gyermekeiket Gtfokozatd skélin helyezzék el hdrom kiilonbéz§ tulajdonsig alapjin
(intelligencia, kreativitis és meméria) kiilon-kiilon ériékelve, az amerikai anydk 30%-a gondolta ugy, hogy
gyermeke a legmagasabb (magasan az atlag folotti) kateg6ridba sorothaté mindhdrom tulajdonsdg szerint,
viszont a japdn és a kinai anydk esetében ez az ardny csak 10% volt. Az amerikai én-kép jellemzésére a
szerzGk némi irénidval idézik egy masik vizsgdlat eredményeit, amely szerint az USA mind az 50 dllamd-
ban vigy gondoljik, hogy a tanulményi teszteken az 6 tanul6ik az orszigos étlag felett teljesitenek (117. o).
»Miért tanulndnak a’gyerekek jobban, ha a sziileik mér igy is elégedettek? Miért lelkesednének az iskoldk a
reformok irdnt, ha mdr igy is nagyfoki elismertséggel talalkoznak?” - osszegzik a szerzék némi keserség-
gel kovetkeztetéseiket (129. 0.). Az irredlisan pozitiv kép kialakulisinak okai kozott elsé helyen emlitik az
orszdgosan egységes kovetelményrendszer hidnyat.

Szamunkra is figyelemremélto lehet az oktatdsi rendszer szervezeti kereteinek elemzése kapcsan a don-
tések decentralizilasival kapcsolatos észrevétel: ,Az amerikaiak kezdenek riébredni a decentralizilds né-
hiny negativ kovetkezményére. Az iskoldk helyi kontrolljanak erdteljes hangstilyozdsa nagymértékd egyen-
lGtlenségeket eredményezett a gyerekek azon esélyeit illetGen, hogy szinvonalas oktatdsban részesiiljenek.”
(135. 0.). Az egységes célok hidnya, a tankonyvek kilonbozd szinvonala, a tantervek sokfélesége egyardnt
hozzdjirul az iskolik elbizonytalanodisihoz, a teljesitmények relativizdlodasahoz. A kozponti tantervek
eredményeként kialakuld egységességet a szerz6k az jdonsag erejével ismertetik, és pozitiv példaként 4llit-
Jik amerikai olvaséik elé: ,Néhany azonos életkoni osztilyt az év egy bizonyos idészakdban meglétogatva
egy olyan vdrosban mint Tajpej, az embernek intenziv déja vu érzése timad. Minden 6tédikes ugyanabban
az iskoldban vagy a varos kiilonbozd iskoldiban, st egész Tajvanon ugyanazt a leckét tanulja. Akar egy ol-
vasmény Izlandrol, akdr 1j kinai irdsjelek tanuldsa, akdr a kocka térfogatinak kiszdmitdsa a tananyag, tir-
gyaldsira mindeniitt tobbé-kevésbé az iskolaévnek ugyanazon a napjén keriil sor.” (136. 0.). Az intenziv
déjd vu érzés ezen a ponton a magyar olvasét sem kerili el.

A tandri hivatasra valo felkésziilés és a hivatis gyakorldsa terén ugyancsak taldlunk az 4zsiai gyakoriat-
ban kévethet6 mozzanatokat. A szerz6k ismét kiemelik az egységes tanterveknek a tandrok munk4jit kon-
nyitd jellegét, a tandrok kozétti szorosabb egyiittmikadés lehetdségeit. Abban latjak az 4zsiai tandrok ered-
ményesebb munkijanak egyik forrisat, hogy tobb idejik van a szakmai kommunikaciéra, az érikra valé
készillésre, 4ltaliban kevésbé hajszoltak, és nagyobb elismertségnek drvendenek. (JO lenne tudni, vajon ezt
a japan és a kinai tandrok is igy latjik-e?) Adatokkal is aldtimasztott kiilonbség van viszont abban, ahogy
az idedlis tandr legfontosabb tulajdonsdgait a két kultiriban megrajzoljsk. A megadott ot lehetdségbdl
(viligos magyarazat, érzékenység, lelkesedés, magas kovetelmények, tirelem) a kinai tanarok a vildgos
magyardzatot, mig az amerikaiak az érzékenységet tartottdk a legfontosabbnak. A tanitds gyakorlatit tekint-
ve az id6 jobb kihaszndldsa, a szervezettebb 6rai munka, az alapossag, a hibdkbo! valé tanulds alkalmazisa,
a gondolkoddsra hagyott t5bb id6 billenti a mérleget a kinai és japdn oldalra.
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A bemutatott tendencidk és kiilonbségek meglehetSsen dllandénak, tartésnak bizonyultak. Az a longitu-
dindlis vizsgalatsorozat, amely 1980-ban kezdGdott az akkor elsé osztilyosokkal, és amelyet ugyanazokkal
a gyerekekkel (és sziileikkel, tandraikkal) megismételtek Stodikes korukban, lényegében ugyanazt a képet
mutatta, vagy a kiillonbségek tovabb novekedtekd.

Az utolsé fejezetben (Defining the Solution) a szerzGk arra véllalkoznak, hogy az 6sszehasonlitd vizs-
gdlatok soran szerzett évtizedes tapasztalataikat felhaszndlva felvdzoljdk a problémik megolddsanak mene-
tét. Nem igémek konnyen megvaldsithatd egyszerd modszereket: a kdzoktatdsirdnyitds, az iskoldk belsd vi-
ldga, a sziil6k magatartisa és az egész tarsadalmi kornyezet megvaltozdsa révén remélnek csak javuldst.

MindenekelStt — annyi méis amerikai gondolkodéhoz hasonléan - az oktatis mélyrehat6 reformjat siir-
getik. Ehhez pedig elsGsorban a szovetségi szinti oktatdspolitika szerepének a novelését javasoljik, ami le-
hetGvé tenné a tantervi kdosz megsziintetését, egységes nemzeti kovetelményrendszer kidolgozdsit. Sziiksé-
gesnek tartjak az iskolai oktatas szerepének, feladatinak pontosabb meghatdrozasit, a demokrécia alapelvei-
vel 5sszhangban: egy demokratikus tirsadalom iskoldi nem mikodhetnek gy, hogy csak egy szik elit sza-
méra nyijtsanak minGségi oktatdst. Amint az dsszehasonlité elemzések mutatjik, az oktatds szinvonala
nemcsak pénz kérdése, hiszen Kina, de még Japin is kevesebbet kolt az oktatdsra. Elégedetlenek viszont
azzal, ahogy a riforditisok megoszlanak: kevés jut példdul a tandrok fizetésére. A tandrok terhelésének
csokkentése, a tandrképzés javitisa, a tanuldselmélet eredményeinek tudatosabb alkaimazasa, az osztilyter-
mi mddszerek szisztematikus javitisa, a napi iskolai idGbeosztis hatékonyabb és egészségesebb szervezése
révén javithatnik az iskoldk a tanulék eredményeit. A sziildknek fel kellene adniuk azt a szemléletet, hogy
gyermekeik alacsony teljesitményeivel is beérik, magasabb kovetelményekkel, elvarasokkal kellene a gyer-
mekeiket a nagyobb teljesitményekre buzditaniuk. Ami a tirsadalmi bedllitéddsok megviltozasat illeti, a ta-
nulds, a miveltség méltinyldsara lenne sziikkség, olyan értékrend kialakuldsira, amely nemcsak a népszer-
séget, az anyagi sikert, a sporteredményt teszi vonzovi a fiatalok korében, hanem a szellemi teljesitménye-
ket is. Jobban kellene hinni az eréfeszitések értelmében és hasznossigiban. Ez a hit valaha az amerikai
ethosz szerves része volt, mira azonban mar hidnyzik az iskoldkbdl.

A konyv kétségtelenil nem kellemes olvasmany az amerikai olvasé szimdra, legyen akir mint oktatas-
politikus, kutat6, tandr vagy csak ,.egyszerd szill6” érdekelt az oktatdsban. Hiszen nem csak a kellemetlen
tényekkel szembesiil iijra, de egyben azzal is, hogy 6 maga is része a mechanizmusnak, amely felelds a dol-
gok alakulisdért. A kemény kritika és a killonleges aktualitds azonban csak az egyik erénye a konyvnek,
mélyrehat6 elemzései valoszinileg id6tilionak bizonyulnak. Altalanosithaté tanuisagai nem kotédnek csu-
pan az amerikai oktatdsiigyhoz. Bir a konyvben elemzett problémak egy része nalunk (még?) ismeretlen, a
tanulmanyi tcljesitményeket meghatirozé tirsadalmi, kulturdlis tényezdk szerepét bemutaté drnyalatgazdag
elemzések tanulminyozdsa a magyar olvasé szdmdra is j6 alkalmat kindl az arra, hogy elgondolkozzon az
oktatds megreformaldsdnak lehetdségein.

Csapé6 Bend

4 A longitudindlis vizsgilatok harmadik adatfelvételére 1990-ben keriilt sor. Ennek eredményei ugyan a
kényvbe még nem keriithettek be, de egy kozben publikalt cikk szerint a helyzet tovébbra is véltozatlan:
az amerikai oldalon a magasabb elégedettség az alacsonyabb teljesitményekkel parosul. Stevenson, H.
V., Chen, C. és Lee. S. Y.: Mathematics Achievement of Chinese and American Children: Ten Years

Later. Science, 1993. 53-58. o.



