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Bathory Zoltdn: ,, Tanulék, iskoldk, killonbségek” (Egy differencialis tanitaselmé-
let vazlata)
Tankonyvkiado, Budapest, 1992. 338 o.

Bdthory Zoltén tjabb kényve az el6zonek - a ,Tanitds és tanulas”-nak - szellemi' 6r§kése, azonba:n
tobb annd! - foként pedig: mas. Nem egyszerien ujabb kiadds, hanem bizonyos mértékig .l.'lj lét:ism:id szii-
Iotte. Ennek az 6j latdsmédnak mindjirt a cimben is kifejez6dd megnyilatkozdsa a ,kﬁlbnbségek hang-
silyos megjelenése. Itt a tanulok kozotti egyéni kiilonbségekrdl van 526, meg az iskolék.és az |sko’larend-
szerek kozotti kilonbségekrdl. (Ebben is, meg a kisérletezé, empirikus beillitottsdgban is Nagy Ldszlo és
Kiss Arpdd hagyatéka ,készon vissza” rink.) . o ‘

Ez az irinyzat végsG soron Ernst Meumann munkdssigdval indult hoditd wtjdra, mlkOfben a hlvaml(‘)s
~Katedra-pedagégia” - Findczy Ernd - részérél is mdr annak idején elutasitisban .részesult.l AkkOI“ - és
azutdn, az 1945. utdni évtizedekben is — bagatellizaltdk a tanulék €s az iskoldk kozotti ‘kl'.ilbnbsegcket és gy
vélék, hogy ezeket kozpontilag kitdzott, minden tanutéra egyformdn érvényes nc‘velem‘ célokkal és tax}ter-
vekkel lehet - és kell - elbiralni. Ez az oktatispolitika egyes-egyediil a kdzpontilag kldOlgoz:)tt .egysegef
tanterveket és tanknyveket - mint a ,bemeneti szabalyozds™ eszkozeit - fogadta el. Amibdl kiérezhet
Bithory orientaci6jdnak irdnya: o )

a) a tantervi és tankényvi ,pluralizmus” - azaz vilaszték; az alternativdk megengedése, mi tobb: 6sz-
ténzése; o N
b) a tandri (szakmai) dontési hatds - avagy jogkor sziikséges bévitése (a pedagdgusi, pedagdgiai
autonémia igénylése); ) _ )

¢) a bemeneti szablyozds - nem helyett, hanem mellett - a kimeneti szabilyozds (vizsgakovetelmé-
nyek) jogaiba iktatdsa. )

A pedagégiai elmélet pedig végletesen normativ bedllitottsdgaval csak témogat.taf' fentebb korvo?al‘a-
zott okiatdsirinyitasi szemléletet. A nevelési-oktatdsi folyamatot, annak problerqatnkijat nem_ a canu.lobol,
vagy a tanuldsbd! (teht valamib6l, ami empirikusan megragadhatd), hanem kizirdlag az ideologikusan
megfogalmazhaté nevelési célbél vezette le (73-74. 0.).

Itt hizodik tehdt az a szellemi front, amelyet Bdthory képvisel a Iegpregnél?sabban,.ejs(is?rban az em-
pirikus kutatdsok, a realitdisok hangstlyoz4saval, szemben egy voluntarista, mlpdenF kitdz§ és elrendel§,
benyomasokon, becsléseken és rogtonzéseken alapulé ~pedagogidval”. Majd 1ami ng]l'lk,' hogy e‘z az Cr}‘)pl-
rikus bedllitottsdg miként vezet el logikusan az egzaktsig igényéig, a mérések, a tel;esntrgény-ex?ékeles;k
(és azoknak célokra, tartalomra, modszerekre is visszahat6 szabilyozé szerepe) vilagdig, ami a (Kiss
Arpadd)-Bdthory Zoltdn-iskola kedvenc vadaszteriilete.

Kétféle ,kitorésr6l™ van tehat sz6: o B a1
1. A spekulativ, a dogmatikus jelleg meghaladésarol. A didaktikusok egy része - igymond - kozombos

a valésig tanulmanyozdsa irdnt, lebecsili az empiridt és a kisérleti megkozelitést. A tanuldst, mint
pszicholdgiai és szocioldgial jelenséget nem sdlydnak megfeleléen veszi figyelembe (?. 0.). Innen van az
egész didaktikai szemlélet atérelmezése is. Tanitiselmélet ez - igen - de kozpont fogalma a tanulds;
messzemenden figyelembe véve a tanulok egyéni sajatossagait és a koztiik 1évé kﬁlénbs'ége'ket a. ?.)- Kéf
viszonyitasi pontja tehat: a mdveltségge! kapcsolatos tarsadalmi célok és misfeldl a tanulok értékei, érdekei,

érdeklddése.
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2. Elorelépés az ,autark”, azaz provincialista pedagogiabol egy nyitottabb, a nemzetkézi mezénytdl tu-
datosan tanuld, ahhoz felzirk6zo, sét nemzetkozileg is kezdeményezS pedagogia irdnyaba. Bdthory Zoltdn
kdnyve dgyszélvan a modern didaktika enciklopédidja. Minden és mindenki megtaldlhaté benne, aki szé-
mit. Mondhatni: teljes dttekintéssel rendelkezik a volt és a folyamatban 1évé kutatisok felett. Piaget-t6l
kezdve talalkozhatunk Coombs-szal, Galperinnel, Rubinsteinnel, Brunnerrel, Skinnerrel, Carrollal,
Robinsonnal, Frey-jel, Bloommal, Husénnel, Thorndike-kal, Ivlerrel, Flanders-szel, Wienerrel, Skrivennel,
Colemannel, Postlethwair-tel. Ez a felsorolds csak a kilfoldiekre terjed ki és tivolrdl sem teljes. Mindez pe-
dig nem artista mutatvany, hanem szerves raépités, timaszkodds mindarra, ami volt és van. Vallja, hogy a
hagyomanyt, az orokséget, a kortirs kutatokat - és ,hozamukat™ - nem elvetni, vagy silytalanitani, hanem
kritikailag hasznositani kell.

Hitet tesz a reformpedagégia 6roksége mellett. E ponton inkdbb csak Buzdsra timaszkodik - kar, hogy
Németh Andrds feldolgozasait nem emliti — jollehet igaz, hogy elébb zdrta le kéziratit, mielStt Németh ez-
irdnytt munkdssiga kibontakozott volna. ,Kétségtelen - igymond - hogy a reformpedagdgiai el6zmények
jelentik a mai magyar progresszid legfontosabb gydkerét” (13. 0.). Ez mir nem ,polgari”, hanem humanis-
ta reformpedagdgia. Maig is - és holnapra is - érvényes, amiképpen masfelSl a differencidltan értékelt és
mindsitett herbartizmus nem eredendSen rossz, hanem rossz vondsai mdig is terhelik a gyakorlatot, amit
Szebenyi Péter ,voris herbartizmusnak” nevezett el, mikozben Herbartnak nem egy felfedezése drokbecsi.
Bdthory figyelme kiterjed a neveléstorténeti irodalom finom kiilonbségtételére Herbart, illetve tanitvanyai, a
herbartistik (koztiik a ,szklerotikus” Ziller) kozott. |

»A tanitis-tanulds erételjesen kiviiir6l toréné - a célok feldli, tehdt normativ - irdnyitisa hosszi idén
4t dsszefonddott a centrilis tantervi irdnyitds gyakorlataval. Pontosabban megfogalmazva: annak az oktatis-
politikai gyakorlatnak, mely a centrilis tantervi irdnyitds fogalmaban foglalhaté ossze, jol megfelelt az a
didaktikai-elméleti allispont, mely a tanitis-tanulds egyoldald, kiviilr6l irdnyitottsigat konzervilta, és nem
engedte kibontakozni a tanitds-tanulds 6nszabalyozé, onkifejleszté mechanizmusdt. KSvetkezésképpen a ta-
nitds-tanulds rendszerszemléleti modellalisa a differencidlis tanitis-elmélet bedgyazdddsit, az iskolai és a
tandri autonémia kibontakozdsat, valamint a tantervi irdnyitas liberalizaldsit és decentralizalasit erdsiti és
kompromisszuméanak a megvaldsitisara torekszik. Ez a szemléletmdd vissza kivénja helyezni a pedagdgust
eredeti tanuldsszervezS szerepébe, a legszélesebb értelemben, tehdt a tananyag kivélasztdsinak jogdra és
feladatira kiterjedGen is.2 A pedagégusnak a tanitis-tanulds szervezésében megnyilvanulé autonémidja,
dontési lehetGségei és szakértelme varhatéan fokozni fogja a pedagdguspdlya értelmiségi, alkotd voltat
(23. 0.). Konyvének 75. oldalin olvashatjuk: ,A differencidlis tanitdselmélet alapelve a létezd kiilonbségek
ismerete, felismerése és elismerése. Nem a kiilonbségek mindsitésén van a hangsily tobbé, hanem a
kiilonbségek tudomésulvételén és tiszteletén... Egy emberszabdsii pedagdgidnak a kiillonbség, a variancia, a
variabilitis természetes munkafogalma.” Ez vallomds és nyilt kidllds egy ujtipusi oktatisi rendszer mellett,
természetesen igényelve-feltételezve a neki megfeleld tarsadalmi-politikai ,hatteret”. A pedagégus nem egy-
szerGen egy 4llami akarat kiszolgaléja, hanem a tanuldsért, az iskolaért van: tanulds-szervez6. Mikozben
egyre tobb 1j felismerés jelentkezik a tanulas idegélettani alapjairdl (Grastydn 1967; Addm 1976) a tanulis

1 Nem csak Kemény Gdbor, Kote Sdndor, de Dénes Magda is emlitésre keriil.

2 Egyre tobb olyan konkrét iskolakisérletr6l tudunk (e sort valamikor SzentlSrinc nyitotta meg),
amelyekben a tantervet, a tananyagot is maguk a pedagogusok illitjik Ossze - aligha mérhetd
energidval, firadsiggal, tébbletmunkédval, de .megszdllotian”, a kisérletbe vetert hittel. Tudomasunk
szerint a tiszakécskei kisérlet kifejezetten a tarsadalmi és a helyi tényezék osszeegyeztetésének példaja
kivan lenni, legaldbbis efelé tor utat.
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filozofiai Osszefiiggéseirs) (Vereczkei 1975), a tanulds és érés, a tanulds és a gondolkodds, a tanulis és a
motivacié viszonyardl (Léndrd 1978;3 lllyés 1980; Barkdczy-Putnoki 1980; Kelemen 1981, 1984).

Gyaraki, Gecss, Orosz Sandor, Ballér, Nagy Sandor, Kiss Arpdd, Takdcs Eta, Nagy Jozsef, Vdri Péter, Bd-
bosik, Kdddrmné, a két Zsolnai, Dérnyei, Fazekas, Franyé, Zdtonyi, Mdtrai Zsuzsa, Bakonyiné, Szabadi Ho-
na, Hunyadiné, Szekszdrdiné, Szokolszky, Székelyné, M. Nddasi, Falus, Berndth, Mészslyné, Dala Maria,
Szebenyi, Kozéki, Réthyné, Csapé Bend, Varsanyi, Weszelovszky, Viddkovich, Buda Béla, Ferge Zsuzsa,
Golnhofer, Demeter, Joé Andrds, Pécze Gdbor, Lukdcs Péter, Haldsz Gdbor, Nemes Ferenc, Pdlffy
Gydrgyné, Szabolcs Eva, Sziics Pdl, Vajtho Erik, Sdska Géza, Salamon Zoltdn, Salamon Jend, Gubi Mi-
hdly, Szab6 Ldszlé Tamds, Mihdly Otté, Bartal Andrea, Kdrpdti Andrea, stb.) ami munk4jénak erénye, de
mondanivaléjat néha mintha kissé mozaikossa is tenné.

A szerz6 akkor van azutin igazan ,otthon”, amikor az érékelésr6l, a teljesitménymérésekrol ir.
Konyvének befejezd része ezzel meg is emelkedik. Még jobban, mint az el6zG részek. Az értékelés nem
feltétlendl ,minGsités” és még kevésbé hagyomdinyos osztilyozds. A tanitisi-tanuldsi folyamat szerves
része, s6t ~ mint visszacsatolds - szabalyozéja. Egy elméleti és egy gyakorlati gatoltsigot kell itt dtugratni.
Az elmélet (a didaktika) az érnékelést sokdig be sem vette sincai k6zé. A gyakorlat nem egyszer - ddre
médon - azt mondta: ne értékeljiink, hanem tanitsunk! Hogyan lehet vigy tanitani, hogy nem tudjuk, hol
tartunk, vagyis, hogy hol tart a tanul6? Hogy ismernénk az eredményt? ,Az éntékelés lényege: viszonyitis
c€l és hatds kozott™ (223. o.).

Az utolsé 57 oldalt kiilondsen is érdemes tanulmanyozni. Ezt itt mi mar - helyszike miatt - nem rész-
letezhetjiik. De ezen a kérdéskoron beliil jutottunk be Eurépéba, azaz: a pedagégia nemzetkozi vérke-
ringésébe (IEA).

Faludi Szildrd

Harold W. Stevenson és James W. Stigler: The Learning Gap. Why Our Schools
Are Failing and What We Can Learn from Japanese and Chinese Education
Summit Books, New York, 1992. 237 o.

A kényv alapjdul szolgdlé vizsgdlatok mér eddig is a szdkebb szakmin messze tilmutat6 vihart kavar-
tak, igy ez a munka is a széleskord érdeklGdésre szdmithat, hiszen az amerikai tirsadalmi élet egyik leg-
neuralgikusabb pontjit érinti: japdn &; amerikai teljesitményeket hasonlit 6ssze, ezittal az okiatds terén, és
az 9sszehasonlitis ezdttal is a Japént tiinteti fel kedvezGbb szinben. Ma mir ,japdn sokk”-ként is emlegetik
a jelenséget, amely ismét és mélyen megrézta az amerikai biiszkeséget. A japinok rendre megelézik az
amerikaiakat olyan ipardgakban, mint a j6léti tirsadalom egyik jelképének tekintett autdgyartds vagy a szu-
perfejlett technolégiat reprezentilé szimitogépgydrtds, és rdadisul még a nemzeti szimbétumnak szamité
filmgydrakat, szorakoztatéipari vallalatokat is rendre felvasdroljdk. Ahogy annak idején a ,.szputnyik sokk”,

3 Talan nem egészen helyénvalé egy ilyen recenzié keretében szOvA tenni, mégis megtesszik:
tarthatatlannak érezziikk, hogy egy olyan formitumi kutatérdl, mint az elhunyt Lf‘mird Ferenc,:
semmiféle antolégia, életrnikiadas, illetve monogrifia nem jelent (jelenik) meg ,ninCs fﬁ pénz
jeligével. A Iélektan torténeeétst a protiémantegoldé gondolkodésig, valamennyi pszichicl6giai irinyzat
asszimitcibjaig és a gyakorlat firadhatatlan segitéséig semmi sem volt idegen téle.
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