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A kézelmiltban megjelent, hdrom részes, a tandrképzS fdiskoldknak késziilt neveléstorténet jegyzet
hidnyp6tlé munka a maga nemében, hiszen az elmuilt évtizedek jegyzetei nem tiikrozik a felfogésdban, té-
makezelésében, silypontozdssban 4talakuléban 16vS neveléstdrténeti szemléletet. Ez a szintézis kisérletet
tesz arra, hogy modern nézSponti fttekintést nyijtson a neveléstorténet egészér6l - ha beszélhetiink
egyéltaldn egy ilyexi lez4rt egységrdl. A felvonultatott tényanyag azt is jelzi, hogy a szerz6k ambicidja til-
mutat egy f8iskolai jegyzet keretein, €s perspektivdjdban egy teljességre t3rekv8 neveléstorténeti kézikonyv
csirdit rejti magdban. .

A részletescbb elemzés el6itt két dltaldnos, az egész munkéra jellemzS megéllapitdst szeretnék-tenni. E
két dolog azonban semmiképpen sem egyenletesen van jelen a kiilonboz8 torténeti korok és témakdrok tdr-
gyaldsakor. Az egyik dltalinosan megfigyelhetS jelenség az a tudatos torekvés, hogy a szerzok minél 15bb
forrést igyekeznek, mégha csak illusztrativ jelleggel is, felhaszndlni dllispontjuk kifejtésekor. Ez jobban ér-
vényesiil a korfbbi sz4zadok neveléstorténetének tdrgyaldsakor, mint a késSbbi, mondjuk a reformpedagé-
gidval foglalkozé fejezetek esetében. A mésik ltalinos tényez§, amely meghatdrozza a munka szemléletét,
Findczy Em& korszakos neveléstorténeti koteteire valé hivatkozds, természetesen a hires neveléstdrténész
§ltal 4ttekintett korszakok vonatkozésdban. Ez a tény jelzi, hogy a magyar neveléstorténet irds ma sem tudja
Findczys nélkiildzni, mert érvényessége id5téllé, de ugyanakkor arra is utal, hogy hozz4 hasonlé nagy-
sdgrendd és mélységid egyetemes neveléstorténeti munkdt azéta sem irtak.

Ami a magyar neveléstorténet feldolgozdsat illeti, itt ~ szerence€re - bSven volt kihez fordulni: a szes-
z8k j6 ardnyérzékkel haszniljdk fel és kindljdk tovédbbi tdjékoz6ddsra tSbbek kozott Mészdros Istvdn,
Kosdry Domokos munkdit, a Horvdth Mdrton szerkesztette ,A magyar nevelés torténete” c. kotetet, vala-
mint szdmos olyan forrdst (pl. Kardcsony Sdndor irésait), amelyek az elmiilt évtizedek tandrgenerécidi sz4-
méra nem képezték a neveléstdrténeti tanulmédnyok térgyét.

A részletesebb elemzés egyik f§ szempontjaként arra keresek vélaszt, a jegyzet hogyan koti 5ssze, mi-
lyen tagolédds alapjdn helyezi el az ismertetett tényeket. Megitélésem szerint egy ilyen tipusi Ssszegzé
munka egyik leglényegesebb mutatSja a szerkezetében nyomon kévethetS vildgos rendezs elv.

A bevezetés a ,nevelésre-oktatdsra vonatkozé gondolatok, elképzelések” alakuldsdnak ill. a
»kiilonboz6 torténeti korok képz6 intézményeinek, iskoldinak mindennapi €letének” bemutatdsdt igéri (1. k.
3. 0.). E két f6 szempont mellett végig kivdnja vinni az olvast a tdrténeti korokon abbél a szemszdgbdl is,
hogy mikor milyen volt a gyermekkép. Azt mondhatjuk, hogy a viéllalt szempontrendszer hagyoményos
elemei j61 nyomon kovethetSk, a beigért gyermekkortSrténeti elemzés azonban esetleges. A kézépkor
gyermekképe pl. (I. k. 74-75. 0.) j6 Gsszefoglaldsa Phillippe Ariés magyarul is megjelent, e témdban alap-
minek szdmit6 dolgozatdnak (A gyermek és a csalddi élet az ancien regime koréban). Ugyanez elmondhaté
a reneszénsz gyermekképet tdrgyal6é részrSl (1. k. 101-102. o.). Comenius bemutatdsakor is talflkozunk
egy »Gyermekképe, didaktikai elvei” c. alfejezettel (1. k. 140. 0.), ez azonban mér kordntsem hordozza az
el6z6ekben emlitett fejezetek erényeit; tartalmdban nem ad jat a gyermekkép alakuldsérdl. Szerkezetileg
azonban jol kapcsolédik Comenius EletmGivének térgyaldsihoz a felvildgosodds bevezetd fejezete (1. k.
3-4. 0.), mert épp az embereszmény és a gyermekkép véltozdsainak megemlitése viszi tovébb a kronologi-
kus tdrgyaldst. Locke és Rousseau tirgyaldsakor ujra elkeriil a gyermekfelfogds (II. k. 7-24. o.), de a
gyermekre vonatkoz6é nézetek elemzése itt mér nem haladja meg egy hagyoményos kifejtés kereteit. A be-
vezetésben ujdonsdgnak véllalt szempont elenyészik.

Fontos mutatja a jegyzet felépitésének a magyar €s egyetemes neveléstdrténet tirgyaldsdnak, elrende-
zésének médja, ardnya. A szerzSk l4that6lag keresték annak médjét, hogyan lehet egységben, az eurépai
folyamatokkal pirhuzamosan térgyalni a magyar eseményeket. A munkéban egy olyan megoldés tikrdzs-
dik, amely nem kivénja szigonian kettévélasztani a két egységet, de minél elébbre haladnak az idben, an-
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nél kevésbé lehetséges ez: mig pl. a kbzépkor tdrgyaldsakor a fejezetcim is jelzi, hogy a magyar vonat-
kozdsi torténések részei az dltaldnos neveléstdrténeti folyamatoknak (Kereszténység, eurpaisig - a magyar
intézményes nevelés kezdetei I. k. 75. 0.), addig 184915l egy tombben, iskolatdrténeti és pedagégiai elmé-
lettorténeti bontdsban kapjuk a magyar neveléstorténetet (111 k. 122. o0.161). A tartalmi utalisok vannak hi-
vatva elémi azt, hogy az olvasé ne szakadjon el az iltaldnos neveléstorténeti vonatkozdsoktél. Ezek a tar-
talmi utalésok azonban szdmos esetben nem kindlnak clég fogédzot ahhoz, hogy a témakédrrel ismerkedd
olvasé, a jegyzetet tanulményozé hallgaté biztonsdgosan el tudja helyezni az ismereteket az egyetemes tor-
ténet-nevelésidrténet rendszerében. Sokkal hatdrozottabban lehetett volna érvényesiteni pl. a reformpe-
dagégidval valé kapcsolatot a magyar gyermektanulményi mozgalom és Nagy Ldszlé targyaldsakor (III. k.
140-145. o.), visszautalva korébbi fejezetek (pl. IIl. k. 41-44. 0.) megillapitdsaira. Kevés kapcsolédési
pontja van a ,A magyar neveléstudomény fejlodése a kiegyezéstSl 1948ig™ c. fejezetnek is. Itt olyan Sssze-
fliggések €rzékeltetésére gondolok, mint pl. a Kdrmdn Mor pedagdgidjit bemutatd fejezet egy része:
. Herbarthoz hasonléan a pedagdgidnak Kdrmdn is két segédtudomdnyét hatdrozza meg, az etikdt és a pszi-
cholégidt. Miként ez médr az elmondottakbdl is kiderilt, az etikdt tartja lényegesebbnek: A nevelés munkd-
jinak szabdlyozdsiban a siker inkdbb fligg az erkolcsi cél vildgos tudatdtél, mint a szellemi élet jelenségei-
nek teljes magyardzatétdl. ’

Ezzel a felfogasdval ellentétben 41l a 19. szdzad végén kibontakozé \j pedagdgiai-pszicholdgiai torek-
vésekkel, melyek egyre nagyobb szerepet tulajdonitanak a lelki élet t8rvényszeri, pontos, kisérletileg iga-
zolt tételeire alapozott pedagdgiai eljirfsnak (IIl. k. 155. o.). Vildgosan ldtszik ebbdl az idézetbdl az a
torekvés, hogy a mir kordbban kifejtett tényeket Gsszekapcsoljdk az éppen sorra keriilé témdval. Mint
ahogy emlitettem, az ilyen megolddsok meglehetGsen ritkdk ebben a részben. Inkdbb hires pedagégusok,
filoz6fusok neveinek sokasdga jelenik meg, hogy érzékeltesse, az éppen tirgyalt magyar pedagégiai gon-
dolkodé kivel 4llithaté parhuzamba, kivel van szellemi rokonsigban vagy éppen kivel ellentétes nézeteket
vall. Ezek az utaldsok azonban csak részben segitik el a magyar és az egyetemes neveléstorténet Gsszekap-
" csol6ddsét; azt rébizzik az olvasé elGismereteire. : K

A tovébbiakban szeretnék néhdny, a jegyzet tartalméra vonatkoz6 észrevételt tenni.

Az egyik legszembetinébb vonds az informdciébsség. Nevek, évszdmok, torténeti - pedagdgiai fo-
galmak zavarbaejtd sokasdgdval taldlkozunk, ami nem teszi konnyen tanulhatévd a jegyzetet. Ugyanakkor
amint mér utaltam ré - magédban hordozza annak a lehetGségél, hogy a jegyzetbdl egy dtfogd neveléstorté-
neti kézikonyv sziilessen - a megfelelS dtdolgozdsok utdn.

Az informiciébdségbdl adédik, hogy néhény targykor kifejtése - éppen a sok adat kapcsdn - nem elég
kovethet§. Ilyennek tartom a kézépkor €s a reneszdnsz idGszakdnak iskolatdriénetével foglalkozé részeket.
Nem vildgos, hogy az dltaldnos eurdpai és a magyar vonatkozdsii iskolatorténeti fejezetek tartalma mennyi-
ben egészitik ki egymist, mennyire jellemz3 pl. a protestdns iskoldztatdsra vonatkozé rész — ami A Mohdcs
utdni Magyarorszdg nevelésiigye c. fejezetben taldlhaté (1. k. 117. o.) - eurdpai kitekintésben.

Tartalmi hidnyossdgnak tartom, hogy a skolasztikdrél, annak filozéfiai, vildgképalakité hatdsdrdl, vil-
tozdsairdl nem ad a jegyzet egy vildgos dttekintést. A szétszért utaldsok nem helyettesitik az 4tfogé bemu-
tatdst: hidba lapoz vissza a kozépkori egyetemekrdl sz616 fejezethez (I. k. 65-68. 0.) a Montaigne iskolakri-
tikdjdval ismerkedG olvasé (I. k. 101. o.), a skolasztikus oktatdsi mddszer birdlatinak megértéséhez kevés
alapinforméciét kap.

Szépen megirt bevezet fejezettel indul a reneszénsz €s a humanizmus neveléstorténetének bemutatdsa.
Orém volt olyan szoveget olvasni a reneszénszrol, amely nem hemzseg a tartalmatlan kdzhelyektdl.
Huizinga , A kdzépkor alkonya™ ¢. munkdjdnak fethasznélisa is hozzdjérul ahhoz, hogy drnyalt, érzékletes
képet kapunk errdl a korszakrol.

Sziikre szabott alfejezetet kap a neochumanizmus (I1. k. 31-32. 0.), a német felvildgosodds nagyobb fe-
jezetén beliil (II. k. 25-32. o0.). A részletesebb kifejtés i érzékeliethette volna a felviligosodds és a
rdkovetkezs szellemi hatdsok bonyolultsdgat.
aktualitdsa megkivdnja, hogy tdrgyszeni ismertetés alapjdn forméljanak véleményt réluk a leend§ pedagé-
gusok. Ebbdl a szempontbdl elSnye ennck a résznek, hogy minden érzelmi mozzanaitél mentes ismertetSt
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nyijt a szdzadfordulé pedagégiatonénetérdl. Teszi ezt vigy, hogy' igyekszik az eredeti forrdsok elemzésével
bemutatni a korabeli iskolakritika, a gyermektanulmény, az (j pszicholégiai irdnyzatok lényegét.

2 Szaboles Eva
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