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A szerz$ a bécsi egyetem gltaldnos pedagégidval és didaktikdval foglalkozé docense. A szerkesztett
elSaddsokat és tanulményokat laza egységgé fiizS kotet tulajdonképpen napjaink ,modern”™ didaktikdjdnak
hdrom nagy fejezetbe tdgol6dé szisztematikus kritikdja. Ez a kritika kesertl, tépel6dd és kiutat keress.

A kanyv elsé (A) nagy fejezete (13-55. 0.) az okiatds tartalmdval és a képzés szerkezetével foglalko-
zik. Fontos megéllapitdsa, hogy a tantervelméleti kérdések mindig csak a szervezet kérdéscivel Gsszhang-
ban, feltételként vagy kdvetelményenként kezelenddk. Szdl az oktatds elit karakserérdl (15-28). A hétkoz-
napokra orientdlva analizdlja a ,zseni” és a ,tehetség™ fogalmdt. Megillapitja, hogy a tehetség csak megko-
zelitéen jelenti ma azt, amit 150 évvel ezelStt. A zseni 4ltalénos fogalméval pedig napjainkban egyszerfien
nem tudunk mit kezdeni, (ma inkdbb nyelvzsenirSl, szervez3 zsenirSl stb. beszéliink). Lehetséges az is,
hogy sokkal tbb a tehetséges, mint amit elfogadunk. Szdmuk mindenesetre Gsszefliggésbe hozhat6 a kép-
zés mingségével. (Nézete szerint sziikséges lenne a tehetségek szémdra killon iskola, példaként emliti meg
Budapestet, ahol a matematika tehetségek szdmdra mdkadik specidlis kiilon iskola?! (16. o.) Ugyanakkor
azt is megjegyzi, hogy sehol sincs iskola a térténelem, foldrajz vagy bioldgia teriiletén tehetségesek szd-
madra.

A legnagyobb problémadt a kérdés elméleti kutatdsa és a képzés szinvonala koriil ldtja. A képzést mint
csak feliiletes szocializaciGt biztosité gyakorlatot itéli meg. EzidG szerint az éltaldnos képzés szinvonala sze-
rinte romlik, a képzSintézmények felilletes tuddst, félig megértett ismereteket kdzvetitenek. Igénytelenség
uralkodik mindenki szdmdra. A gimndzium elvesztetie a 70-es évektSl az vn. elit funkciGjit. Az eladdig ko-
gnitive szelektdls iskola, a tanulSlétszdim novekedésével, valamint a reformpedagdgia elemeinek besziirg-
désével képzési szinvonaldt csOkkentette. A mdsik oldalon a Hauptschule ,maradék iskola™ként
funkciondl, a rossz szociokulturdlis kozegbdl kikerlils, tanuldsi nehézségekkel kiiszkddG gyerekek szdméra,
ahol a tanfrok tevékenységprofilia kozel 4ll a gyégypedagégusokéhoz. A kapu eldtt 416 integrélt
Gesamtschule célja pedig az esélyegyenlGség biztositdsa, a nivelldlds kikiiszobolése. Célja a tdrsadalom
aktudlis sziikségleteinek direkt médon valé kielégitése. Maga a koncepcié a 19. szdzad optimista liberdlis
filozéfidjdt tiikrozd projekt oktatdsra pit (Kilpatrick, Dewey).

Kritikusan szemléli a szerz§ az elért eredményeket. (Pl. a gimndziumban nem a helyesirédst kell tudni a
tanuléknak, hanem a helyesirds funkcidival kell megismerkedniink, s azzal, hogy a helyesirdsi normdk vil-
toznak.) Végezetiil keserien jegyzi meg: ,Das Gymnasium ist tod” (a gimndzium halott.) Birdlata erdteljes
tirsadalomkritikdbdl tépldlkozik. Gondolatmenetének végsé summézata: a pedagégia ,modern” koncepcidja
a ,reakcids” pozitivizmusra, €s a jobboldali szellemi hidnyossigokra épit, annak ,4ldatlan szGvetsége”. A
reformpedagdgia alapjdn a gyermeki sziikségletre és tapasztalatra timaszkodik tehét napjaink ,0nelveszté
pedagdgidja™. Ez nem mds - a szerzd szerint, mint az elmélet, a tudds megragalmazdsa. Ritualizdldsa az
akarat és a tevékenység elGcsalogatisdnak. A képzés médja a tanuland$ limitdldsa, a projekt oktatds, a
curriculum operacionalizlt tanuldsi cél nem mds, ,mint kébitészer”, pszichodeiériumot okoz a résztvevék
szdmdra. A nyitott curriculum a tanulék ambicidira, érdeklSdésére, és szubjektiv sziikségleteire épit. A
tantervi munkélatokban, mint kultirmunkéban a kultira ,minimaliz§l6dik és a O-felé halad”. A vildg didak-
tikus megdupldzdsdval azonban a szerzS szerint a tanul6k életre valé jobb felkészitése nem sikerill, ez in-
kdbb keriilfit, a legkozelebbi elkeriilésével elvakit. Ehelyett a szerz8 a klasszikus képzés visszahozdsat
ajénlja. (310.), ahol a klasszikus nyelvek, irodalom és filozéfia képezi az ismeretek magjdt. A klasszikusok
oktatdsdt ugyanakkor nem pragmatikus médon képzeli el, nem is valami nosztalgia szellemében kell az an-
tik vildgot megtanulni, hanem az ismeretek egységeként. Nem is egy 1j képzési intézményt akar létrehozni,
hanem a ,régi” djjéélesztését kivdnja.
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A konyv mdsodik fejezete (B) 57-118. o0.) a tandri szerepet taglalja. ElGljiréban megéllapitja, hogy a
tandr-tanuldi viszony attél a médtsl fligg, ahogy a tandr szaktirgyénak tartalmét ltja. R3vid torténeti btte-
kintést ad a tandri szerepériclmezés véltozdsérSl. Maga a tandr tanul6i viszony a legkiilonbGzébb varidciét
mutatja az id§ fliggvényében, a tandrok dtalakuldsi képessége a szerepfelfogidst illetSen rendkiviil fejlett.

Az 50-¢s €8 60-as években az tn. kotelesség iskoldban a tandrok ,szakkézmibvesként” dolgoztak. (Nem
Pestalozzit é&s Humboldot olvasték, hanem Habermas: és Leniny). Ezt kovetSen kezdSdont a pedagégidban a
»psychoboom”, a firadhatatlan pszichologizilds, mikozben szinte kvdziterapeutdvd vilt a tandr. Kicsit cini-
kusan utal arra a szerz8, hogy Freud 1l driga és elmélete komplikélt, helyette C. Rogers, s Cohn stb. az
elérhetd forrds. (Ezen az viton jirva jut el a tandr a ,fecsegStl a kuruzsisig” 75. o.)

Késdbb az iskola, mint intézmény feladata a tdrsadalom reprodukci6ja. A mobilizdcié esélyének mega-
ddsa, a szociflis felemelkedésre val6 esély nyvjtdsa. Ez megkdveteli a tandri szerep megvéltozdsat is.
wanimdtora, facilitdtora lesz az iskolai életnek. Megteremtddik az iskoldban egy apa-férfi elemek nélkiili
ndies, anyai kultira. Huménus elemek keriilnek be az iskoldba a csaldd és a szabad térsas élet teriiletérdl
(110. o0.). Az eredmény a szerzd szerint paradox, minél inkdbb életkSzeli, nyitott gyakorlatrelevdns az is-
kola, imitélja a privat szférfit, a csalddot, anndl kevésbé adja meg magét az életet (112. o.).

A tandr-szilé viszonyrél elmondja, hogy az ellentmondésos, a frontélis osztdlymunka elemeit hordozza.
Tekintettel arra, hogy a gyermek egyre tobb id6t tolt az iskoléban, az iskolai szolgdltatds megfelelS kiilsG
kontrolljdhoz kooperéci6 kellene a tandr és a sziil6k kozdtt. Az igazi nevelési konszenzus csak a tandr-sziil§
kooperdci6n alapulhat. A tandr ¢l5ljdré viszonydrél kritikusan dllapitja meg a szerzS, hogy az iskola, mint
biirokratikus organizdcié nagyfoku lojalitdst igényel az iskola vezetGihez. Ez a lojalitdsigény nagyobb, mint
a tanfroké a tanuldk irdnydban. Sajndlattal 4llapitia meg, hogy a kontrollkompetencia az iskoldban hierar-
chikusan szervezett, a kommunikécié lefutdsa vertikilis.

A harmadik fejezet (C. 119-184. o0.) a tartalom, médszer és nevelés problematikdjdt taglalja. Sajétos
pedagdégiai dilemma a tudoményos elmélet, a tantdrgy valamint a didaktika viszonya, a tények, elvek, dol-
gok és azok megitélése. Ezt kovetSen kell§ kritikdval bebarangoltatja veliink Schirlbauer a projektoktatds
birodalmét. (130-138. 0.) A természetes szitudcid, a tanul6 érdeklGdése, sziikséglete kétségtelen redlisan
hat6 erS. A feladat, amit a tanul6 ki akar dolgozni, €letkSzeli. A szerz8 erds gyanija ugyanakkor, hogy a
projekt oktatds romantikus, utépisziikus koncepci6 marad. Hogy miért? Mert prognosztizélt életszitudciSkra
sztkitett. A tanulds transzferélésa az életre, csak specidlis differencia és distancidval lehetséges. A projekt
oktatds szerinte a gyermeki sziikségletet favorizélja, glorifikdlja. A probléma maga a sziikségietfogalom.
Ugyanis a szitkséglet csak az egyik oldal, a mésik a tanir &s az & emancipélt minGsége- legitim4cids ereje.
(137. 0.) Az oktatds tonkretétele helyett a kompletté tevését ajénlja. Egy tapasztalatra épité oktatdst
(bemutatés, fantdzia, belsS§ élet, 4tél€s, erds befolydsoltsig, fantézidba élés). Szaktematikus orientdcidji ta-
nulést javasol, ami els§sorban a tudomdnyra orientl6édik, kdzéppontban a szocializdciéval, ami a szerzd
szerint nem: funkcié, hanem feladat). A pedagégus pedig neveld és oktaté is egy személyben. Kiit tehit a
nevelés &s oktatds, az emdcis €s a kognicié egyiittese, melyben legfontosabb kérdés a morél és az értékkoz-
vetités. )

A fejezet végén a posumodermn pedagdgia konnirjai bontakoznak ki. (161-184. 0.). ElGszr a poziti-
vizmus kritikdj4t adja a szerz§, hangsiilyozza, hogy a pedagégiai empirizmus sem oldotta meg a felmenilé
problémdkat. A posztmodern pedagégia a differencidra orientdlt és pluralista, ugyanakkor szkeptikus. A
posztmodern pedagSgit mint a modern pedagdgia radikaliziciGjdt definidlja, lényege az ismeret, etika és
esztétika Ssszekapcsoléddsa. Ki fogja a pedagégift poszimodernné alakitani? A kérdés koltSi, sajit magihoz
intézi, nem kis célzatossdggal. Akkor lesz posztmodern a didaktika, ha lemond az egész személyiség kép-
zési feladatdrdl (mikrolégia= posztmodern didaktika).

A kényv rendkiviil izgalmas olvasmény mindazok széméra, akik pedagdgidval foglalkoznak. Vitatandé
elméleti és gyakorlati kérdéseket, dilemmékat vet fel, s prébél sajdtos egyéni iiton megoldani. Kritikai meg-
éllapitésai, észrevételei rendkiviil tanulsfgosak. Hogy az éltala ajdnlott megoldds zsdkutca-e, vagy minden
problémét egycsapésra megolds egyetlen fidvizitd t, dntse el az olvass sajét maga!

Réthy Endréné
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