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A pluralizmus interoriziaciéja — konyvek a Leonardo Programroél

Kdrpdti Andrea: A Leonardo Program
Kozoktatdsi kutatdsok. Akadémiai Kiadb, Budapest 1992. 222 o.

Rézmdivesné Nagy Ildiké (szerk.): Nézziik meg egyiitt — Mdelemzés és rajztanitis
Borsod megyében
Kézoktatdsi kutatdsok. Akadémiai Kiadd, Budapest 1992. 151. o.

Kirpbti Andredrél a Lémni tanulok cim@ monogréfidjar6l irt recenziSmban (megjelent annak idején az
Uj Pedagégiai Szemi€ben) azt fejtettem ki, hogy megvan a veszélye annak: djkonzervativ tanokat hirdet
- torténelmileg ,ellresietvén” - hiszen a mai magyarorszdgi vizudlis nevelésben e platformrdl birdlt
modernista pedagfgidk még ki sem bontakozhattak igazin, nem hogy mér szélsSségeit kellene nyese-
getni. Nos, dj knyvében Kdrpdtri feloldotta a dilemmét: feloldja a jelzett fesziiltséget, éspedig a paradig-
méval.

A Leonardo Program cim{ kinyben nemcsak a hasonlé nevl akcidkutatdsi program bontakozik ki
elSttiink teljes pompajiban (ez nem ir6nia), hanem Kdrpdti Andrea kutat6i magatartésa is. Van ebben az
életm(ben hajlam a nemzetkozi tijékozédésra és tajékoztatisra. Ez a kutatéi magatartés egyik vonulata:
feltdrni a vildgfolyamatok vonatkoz szakirodalmat, és elemezni ,szakmai kdzéletének” tdrténéseit. Ez a
feldolgozds és forrdselemzés eredményezn azt a ltszatot, hogy a vildgfolyamat viszonylag jol periodizil-
haté, s hogy a kiss¢ kécos, pedagégiailag, taldin m@vészetileg is avantgard karakter(l ,, m(ivészeti nevelés”
korszakénak lejartival a fegyelmezettebb, tanitisszerd kultirakozvetités ideje jott el (ahol a generativi-
tasrél, az alkot6folyamatok kreativ rekonstrukcijardl, a gyerekélet érdeklBdési kozpontjairdl a mivekre,
a mlelemzésre, a befogadéi képességfejlesztésre tevSdik a hangsily).

A kutatéi magatartds méisik vonulata: feltdmi €s az akcidkutatds védjegye ald vonni a hazai praxis €r-
tékes, innovativ torekvéseit. S mert ez a mez& ma meglehetSsen divergens, s a periodizdciéba nem is férd
kezdeményezésektl tarka, igy az akci6kutatés akci6i rakényszeritik a kutatéra a pluralizmust, az alterna-
tivak szinkron egymis mellett €lésben valé gondoikoddsmédot. Kdrpdrinak becsiiletére legyen mondva,
hogy a valésigot elemezve megértette: a szébanforg6 s a Leonardo Programba integrélt ,iskoldk™ nem
4linak az eszmei integrabilitds fokén (t4n nem is fognak erre a fokra eljutni).

" fgy keriil sor arra, hogy a programot ismertets konyvben az 5 modell ontorvény( leirdsira tor, erre
készteti szerzStarsait is (akik egyben a program gyakorlati megval6sitsi). A kutaté széleskorii nemzetkozi
tijékozottsagabo! annyit tesz hozz4, hogy az adott modelthez megkeresi a megfeleld kiilfoldi szakiroda-
Jomnyalébot, kozvetiti az anal6g tapasztalatokat, kutatési eredményeket, akar kutat6i ,bon mot"-okat is.
Miért tagadjam, benyomasim szerint ez az ,,6ntSrvény” elemzés és analdgiakeresés olyannyira kovetke-
zetes, hogy szinte alig véllalkozik arra, hogy az adott modellre ,kiviilr6l” is rapillantson. Csak két péida
erre. T6bb modeliben is megjelenik a komplex kultirhistériai tanitdsi egységbe épitett miivészeti-mvé-
szettérténeti tanitds médszere (egészen széles értelemben példiul a , komyezetkultirai” modellben is,
hozzéteszem, 2 maga szabélyai szerint szinvonalas konstrukci6kban). Hidnyolom, hogy a kutaté e méd-
szeregyiittes védelmében mi€rt nem térgyalja ki a régSta lappangé vitdt a kultirhistériai tanitds és mi-
vészeti nevelés Gsszeférhetetlenségét (vagy alig-GsszeférhetBségét) 4llit6 jeles szakemberekkel. A hazai
szakirodalomban Poszler Gyorgy makacs képvisclSje ez utébbi 4llispontnak. Igazén mélté vitapartner!
Vagy itt van az ,integriciés” modell. Ami m4r annyira integrativ, hogy olykor héttérbe is szorul vizualis
nevelési alapja. Ami persze egy vizudlis nevelési program oldaaldrd! hidny, hiszen hasonl6é modellhez ju-
tott el a dréma-pedag6gia tobb fontos vonulata is - Mezei Evdt, a Rév - Sinké alkotéparost emliteném,
de taldn nem szerénytelenség, ha a Trencsényi - Vdradi szerz8paros fémjelezte projekteket is felidézem
(1d. Mai gyerckek - 6kori gordgok cim kotetiinket, s més publikdciénkat).

Melyek tehét a Leonardo Programba foglalt modellek? (MielStt ezeket bemutatndm, hadd tegyem
sz6v4, hogy remek emblémaét, logot alkottak a programhoz. A Leonardo-rajz parafrazisa nemcsak a Mes-
terre utal, hanem a program alanyaira, a gyermeki mivoltukban értéknek tekintett gyerekekre. Ohatatlan
és visszavonhatatlan vallomés: a Leonardo Program gyerekkbzponti modelleket kivan integrélni, legaldb-
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bis az embléma - fiiggetleniil a nemzetkdzi szakirodalom trendjeit6l — eziigyben valé elkotelezettségre
utal) Az 5 modell a kirnyezetkultirat; a formak, a szinek tanéit; a modemn vizuélis informécihordozé
technolégidkat; az életszerrd integriciét; s a mlelemzés-befogadds tanitdsdt helyezi kézéppontba. E mo-
dellekhez krist4lyosodtak ki azok a véllalkozé m@helyek, e modellek nevében tevékenyked§ mGhelyek ki-
sérieteit menedzseli a Magyar Iparmivészeti Fiskola koré csoportosul$ szakértSi csoport. Az akci6kuta-
t4s most beszémolt szakaszdban a modellek kozt nincs 4tjérés, nem mutatkozott — legalibbis a kotet ta-
nuséga szerigt - integricié. Ezek a maguk paradigmijéban kovetkezetesen halad6, egymés mellett €16
alternativ modellek. Ertékvilasztéson alapuld kiilonbozéségek ezek: akir az embléméba foglalt gyerek-
kozpontusag ért€kskaljén is mérhet8 kilonboz8ségek. De a vizudlis kultira, a mvészetek funkcibit il-
letd markéns értékvalasztisok is kimutathatSk. Nyilvin més a viszonya a modernitishoz az elektronikus
mivészetek felé orientdl6d6 modelinek, ahol mir nem is a foto, hanem a video 4l kézéppontban, még a
szAmitéstechnika is felbukkan (NB. éppen ez a modernitéds irdnti affinitds fejezhet ki sajitos gyerekkdz-
pontisigot, hiszen tudomdsul veszi a korosztély kitiintetett érdeklfdését). S més a viszonya az autonom
mévészeteken inneni targyi és képi vildgot kozéppontba 4llit6 komyezetkulturdlis modellnek, ahol a tra-
dici6hoz f¢z8 viszonyban a folklorizmus érthet8en felerSs6dik — s egyittal ez a viszony a gyerekkozép-
pontusig sajétos kifejez6dése is lehet. Szivesen venném, ha a kutatScsoport az akciSkutatds — remélhe-
t6leg tdmogatott — 1ij peri6dusiban ezekre az sszefiiggésekre, kapcsoléddsokra és eltérésekre jobban
dsszpontositana, sszevetné a modellek kifejtett form4it. M4r csak azért is, hogy 4ll4st foglaljanak abban:
a modeliek ,bemeneti” kiilonboz8ségek-¢ ,csupdn”, s barmelyik modell pélydjit kovetve ,Rémiba
lehet” jutni, azaz abban a vonatkozisban alternativok, hogy barmelyik segitségével teljesithetSk — milyen
pontos a sz6, kérem az olvasét figyeljen ré: teljesithetSk —~ meghatérozott standard kévetelmények, ne-
vezziik akar alapnak, akir nemzetinek:, vagy alternativdkat képeznek a hangsulyok is, nem ,,R6méba” in-
dulnak az utak, hanem kinek New-Yorkba, kinek Sevilldba, kinek Szentendrére, kinek Périzsba, kinek
Antibes-be, hogy az utazisi metafora képi vildgansl maradjak a kérdésfeltevésben. (Rogton hozzéteszem,
az én ,tantervelméleti credom” azt sugallja, hogy a kdzoktatdsnak nem feladata Réméba vezetni az uta-
z6t, merSben annyi, hogy Rikosrendez8r6l kikalauzolja a tanulé magavezette ,kulturilis mozdonyat” -
dehét, most az én ,tantervelméleti crédom” nem érdekes, a Leonardo Program alkot6inak elemzéseire
vagyok kivéncsi.)

A kotet a Kozokratdsi Kutatdsok sorozatban 14tott napviligot, ez mélté kontise a népes szerz6girda
jegyezte kutatési beszdmoléknak. A népes szerz8garda s a modellek fent jellemzett véllaldsa idézi el azt,
hogy a beszdmolék mfaja més €s més, a kdzvetlen gyakorlati alkalmazésra kindlt tematik4tol terjed az
elemzésig (€n ezt a kutatis jelen szakaszdban természetes 4llapotnak tartom, szivesen szemelgettem az
egyes irdsok kozott).

Széva kell mégis tenni, hogy a sorozatt6l és a szerz6t6l szokatlan szerkesztSi gondatlansigok ma-
radtak a kotetben. Az els6 lapok alig olvashatSk a szdmitégépes szdvegszerkesztd makacsul szovegben-
maradt kotSjelei miatt. Egyszer — illetleniil - szévegben maradt a ,médidk” szé is, mésutt az iroda-
lomjegyzékben névelirds, tévedésbdl Winkler Mdrta iskoldja Fogéeska utca helyett a Menyecske utcdba té-
tetett. S sz6vé kell tennem azt is — éppen mert teljes joggal gyakoroltak kritikat felette a szerz8k -, hogy
a nagykovécsi intézmény nem AMK (azaz 4ltalinos mdvelBdési kdzpont). A Kozoktatdsi Kutatdsok Tit-
kdrsdga 4ltal timogatott méisik kutatdsb6l kitlinik, hogy a Kdrpdti konyvében is elemzett nem-organikus,
biirokratikus intézményfejlesztés csGdbejutott még a tehetséges igazgatShelyettes-rajztanar kolléganének
a Leonardo Programhoz csatlakozisa elStt. Viszont a pécsi intézmény ~ bir szervezetileg 4ltaldnos md-
velSdési kozpont,— nevében Nevelési Kozpontnak nevezi magét, s a hivatalos nyitvintartds adatai szerint
viszont AMK kin4l szervezeti kereteket a kitetben szép sikerekrS] szimot ad6 godrei iskolénak. Ezek
aprésigok. A kotet fontosségit nem érintik. De utal a kozponti reflektorfényben mtfkéd6& kutaték
hallatlan felel&sségére a Leonardo program egyik alprogramjénak munk4lataib6l szemléz8 mésik kétet.
Nézziik meg egyiitt — milelemzés és rajzanitds Borsod megyében cimmel az északmagyarorszagi régi6
»frontvonalban”, kozvetlen gyerekkozelben dolgozé szakemberei nyilatkoznak a Program hétkoznapjai-
rél. Talén nem sértd a megnevezés: a vizuilis pedagégia kismesterei. Akik a nemzetkdzi forrésokat a
programvezet§ interpretécidjdbél ismerik. J6! tudjék, hogy ~ ha tanulményt irnak ~ a nagymesterek dt-
baigazité szavait valé idézni. Ha a Leonardo Program elt(ri-ktveteli az alternativitist, az autoném mo-
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dellek egymds mellett é1ését, egy-egy modell szorosabb koherencidt igényel. Ezért zavar, ha Sdndor
Zsuzsa bevezetSjében az egyik idézet igy foglalja Gssze a mlelemzés korszer@ metodikéjét, hogy ,a cse-
lekvésben 4t€lt €imények 4ltal kell megvalGsitanunk, mely a gyermeki alkotStevékenységet és a mdalkota-
sokkal valé ... taldlkozast egyiittesen jelenti” (13.1.), mig két oldallal késSbb azt idézi, hogy a mGvészi be-
fogadé élményben ,gondolatainkat forméba, szavakba, mondatokba kell Gnteniink”. Ugyanigy a 17.
oldalon az elkiiloniilt mavészettorténet-6rak igénye vet8dik fel markansan, mig késdbb (pl. a 32. oldalon,
da mésutt is) a vizudlis probléma-megoldis dsszefoglaldsaként-illusztrildsaként javasolnak a kollégik
m@elemz8-m@vészettorténeti feladatot. Persze, ezek is redlis alternativdk. Alighanem képtelenség lenne
értékhierarchiéba rendezni 8ket, ti. hogy az egyik j6, 2 mésik meg nem. De elemezni a kutatdsban, hogy
az egyik ezért j6, erre j6, a mésik meg arra - ¢z jogos igénye az olvasénak. Silyosabb a vélasztasi helyzet
abban az alternatfviban, hogy az iskolasgyerekeknek a m@vészeti alkotdsokat (elGdeik iizenetét) magén-
val6ként vagy szdmukravalSként kell-e bemutatni. E kérdésben bizony tanicsos markénsan 4llést foglalni.
Szeml4tomést Borsodban €l - s a Leonardo Programban leli szellemi taplélékat - mindkét pedagdgiai
paradigma. Oszténzést kaptak azok is, akik korrekt, szakszerd mdleirdst képesck fogalmazni, s ilyen fo-
galmazisra késztetni tanitvnyaikat — vagyis az ismerctet, a verbélis k6dban val6 kifejezés képességeit
tekintik a fejlesztés {6 feladatdnak. S Gsztonzést kapnak azok is, akik a mvészetet egy 4tfogdbb ember-
formélasra, komplex képességfejlesztésre, Enépitésre tartjék fontosnak. Szembet(ng, hogy ez utébbi pa-
radigma véllaléi mennyire megkozelitik az eredeti modell-leirdsban integréciésnak nevezett 4. modellt.
liyennek 1itom Kiss Zolidn egyiptomi projektjét, Rézmifvesné Nagy lldiké Térrendezés c. feladatsorét
(14m eziittal pedig a Leonardo Program 1. modelljdhez, a kérnyezetkulturalishoz kozelit a metodika!),
vagy ugyancsak utébbi szerz8 ~ aki egyben a kotet szerkesztSje is ~ Kapcsoléddsok cim( tanulmanyara
utalnék.

Ezek szerint ,,alulnézetben”, Borsodb6l mar nem is tOnnek alternativnak a sz6banforgé modellek? A
praxis természetes médon konvergencidra tor?

A pluralizmus spontin felszmolds4t jelentS ekiekticizmus lesz a program végeredménye?

Csupa izgalmas kérdés. Melynek megvélaszolisét Kdrpda Andrediél €s dolgos s megnyilatkozé kedvd,
egyre gyarapod6 munkatérsi csapatétél virom.

Trencsényi Ldszl6
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