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Az Akadémia és a neveléstudomany kapcsolatanak targyszerii regisztralasara torekvo
kronikas két dilemmaval szembesiil. Az egyik inkabb elméleti jellegli: mit érthet neve-
léstudomanyon, a terminus torténetileg is valtozé tudomanyos értelmében, s hol vonhatja
meg témajanak hatarait — részint a pedagogiai gyakorlatbol atsziiremkedett s olykor aka-
démiai rangra emelt pragmatizmus, részint az elasztikusan valtozo6 hatar- és tarstudoma-
nyok keretei, s foképpen az Akadémia torténetileg kialakult és kanonizalt tudomany-
rendszertani kategoriai kozott. A tajékozodashoz, sajnos, hianyzik a megbizhatd elmélet-
torténeti hattér, a magyar neveléstudomany korszerti és atfogod torténete. Azt azonban
mar most eldrebocsathatjuk, hogy ez tobbé-kevésbé kiviil esik a Magyar Tudomanyos
Akadémia torténetén, s kettejiik valtozo kapcsolata a parhuzamos életrajz taldlkozasai-
nak sajatos és aktualis tanulsdgokkal is szolgalé metszete.

A masik dilemma gyakorlati: kit tekinthetiink az MTA egykor volt tagjai koziil a
,neveléstudomany” képviseljének. Hiszen az akadémikusok kozott kezdettl fogva
nagy szamban talalhatunk — hivatasukat, foglalkozasukat tekintve — gyakorlé pedagogu-
sokat, akik kozépiskolai, akadémiai vagy egyetemi katedrajukrél mas tudomanyagak
miveldiként nyerték el az akadémiai tagsagot, még ha esetleg — olykor magas szinvona-
lon — neveléstudomannyal is foglalkoztak. Nem kevés azoknak a szdma sem, akik mas
miivészeti vagy tudomanyteriilet szakembereként talalkoztak elméleti szinten is — netan
egy-egy akadémiai padlyamunka vagy felolvasas keretében — a nevelés kérdéseivel, mint
ahogy szdmos neveléstudos akadt, aki mas irdnyu (bolcseleti, esztétikai stb.) kutatasi és
publikécios eredményeivel érdemelte ki az akadémiai tagsagot. Végiil is azokat kovettiik
megkiilonboztetett figyelemmel, beismerve megkozelitésmodunk bizonyos fokig dnké-
nyes jellegét, akik a neveléstudomannyal hivatasszeriien foglalkozva ezen a szakteriile-
ten nyerték el levelezo, rendes vagy tiszteleti tagsdgukat és az akadémiai keretek kozott
is elsdsorban eziranyu tevékenységiik volt a meghatarozo vagy a jellemzd. Ugyanakkor,
mint ahogyan mar utaltunk ré, igen terjedelmes azoknak a szaktekintélyeknek a listdja,
akik — kiilonbozé okokbol — korukban nem talaltattak méltonak az akadémiai babérko-
szorura. Az 0 neviiket, munkéssagukat — esetenként pusztin a kontraszt kedvéért —
ugyancsak sziikségesnek tartjuk megemliteni.

Bar attekintésiink a két vilaghabort kozott idészakra korlatoztatott, két okbol is ta-
nulsagos lehet az eldzmények, illetve az epilogus, az 1945 utani ,,végjaték” vazlatos fel-
idézése. Egyrészt a mesterséges korszakhatarok és az emberi életkorok természetes di-
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vergencidja miatt, hiszen voltak tobb korszakon ativel6 életpalyak (e tekintetben Kornis
Gyula a legpregnansabb példa). Masrészt igy valhat igazan érzékelhetdvé az a redukcids
folyamat, amelynek sajnalatos eredményeképpen — foleg a reformkori kezdetekhez ké-
pest — fokozatosan kiszorult — kirekesztddott? — az ,,akadémiai tudomanyok™ korébdl a
neveléstudomany. Igaz, ebben kétségteleniil szerepet jatszott az a Glatz Ferenc (1992)
eléadasaban bemutatott — , miivelddéspolitikai stlypont-athelyez6dés” is, aminek kovet-
keztében az allam érdeklodése az oktatasrol egyre inkabb a tudomanyok és a tudomany-
szervezés kérdései felé fordul, mikdzben ezen oktataspolitikai céljait nem feltétleniil a
nehézkesseé valo s olykor kontrakarirozé Akadémia keretei kozott és eszkozeivel, hanem
kozvetlen allami beavatkozassal kivanja elérni.

A Magyar Tudés Tarsasag megalakulasat kovetden a hosszas megfontolas és gondos
szakmai megmérettetés utan kivalasztott és kinevezett 23 tag kozott — a ,,Philosophiai
Osztaly” négy ,.rendes” tagjanak egyikeként — ott talalhatjuk Szilasy Janost, a kor halado
pedagdgiai gondolatainak elsé magyar nyelvil szintézisét ny(jté neveléstani mii szerzo-
jét, a magyar pedagogiai szaknyelv egyik megalapozojat.' Székfoglalojat — ,Miként le-
hetne a nevelést hazdnkban eldmozditani és mintegy nemzetiesebbé tenni?” — az 1840-es
években tobb filozofiai targyu felolvasasa kovette. Esztétikai munkajaval nyert tiszteleti
tagsagot Schedius Lajos, az 1806-0s evangélikus ,,Ratio” alkotdja és az egységes evan-
gélikus iskolarendszer megalapozoja, valamint Bried! (kés6bb: Beély) Fidél levelezo tag,
aki az els6 hazai kiadasu egyetemes neveléstorténeti osszefoglalé mi szerzdje volt, és
cikkeiben, kényveiben a reformkori népoktatas aktualis kérdéseivel is foglalkozott.
Szigethy Warga Janos (levelezo tag: 1835) foképpen a tanitoképzés, Wargha Istvan (le-
velezo tag: 1840) pedig a kisdedovas terén alkotott maradandot. Utdbbi — még 1834-ben
—a ,,Mi haszna és befolyasa van s lehetne a Iélektudomanynak mind a felsébb, mind az
alsobb néposztalyok céliranyos erkdlcsi és polgari nevelésére” cimii palyamunkajaval,
amely 1846-ban nyomtatasban is megjelent, akadémiai palyadijat nyert.” Ugyancsak pa-
lyadijat nyert — 1845-ben —, bar nem volt tagja az intézménynek, Beke Kristof, az elsé
tanitéképfés tankonyvek jeles szerzdje. (Palyamiive: ,,A 1élektudomany viszonya a neve-
1éshez™.)

Szilasy Janos (1795-1859) a szombathelyi teologia, majd a pesti egyetem hittudomanyi karanak tanara. F
miive — A nevelés tudomanya I-11. (1827) — jol sikeriilt szintézise a kor halad6 pedagogiai gondolatainak. A
magyar pedagogiai szaknyelv megalapozoéja. 1830-ban lett az MTA rendes tagja.

Schedius Lajos (1768-1847) 1842-ig a pesti egyetem tanara. 1792-t6] vezetésével késziilt el az evangélikus
iskolak els6 atfogé tanterve (1806). F6 milve esztétikai targya. Beély (Briedl) Fidél (1807-1863) 1839-ben
az MTA levelezd tagja.

Szigethy Warga Janos (1804—-1875) sarospataki, majd nagykdrosi tandr, a kérosi tanarképzés megteremtdje,
szamos tanitoképzos tankonyv szerzéje. Wargha Istvan (1808—1876) a magyar 6vodai nevelés egyik uttoro-
je, a tolnai 6voképzo intézet igazgatdja. F6 miive: Terv a kisdedovo intézetek terjesztése irant a két magyar
hazéaban. Pest, 1843.

Beke Kristof (1785-1862) veszprémi arvahazi igazgatod, tanar, majd vorosberényi plébanos. Neveléselméleti
¢és modszertani kézikonyvek szerzdje.
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A neveléstudomany képvisel6i voltak még — levelez6 tagként — az 1830-40-es évek-
ben Vandrak Andrds eperjesi tandr, 1élektani, logikai és etikai tankdnyvek ismert szerz6-
je (1840-t61), Széchy Agoston piarista tanar, az anyanyelvi oktatas (1840-t61) és Gydri
Sandor, a matematikatanitas kivalod szakért6je (1842-t6l). Peregriny Elek, tobb nevelés-
tani tankonyv szerzéje 1841-ben, Horvath Jozsef Elek kaposvari gimnaziumi igazgatod
1833-ban lett az akadémia tagja.” Horvdth Cyrill Jézsef elsésorban a nemzeti szellemii
irodalomtanitas és mas nevelési kérdések tudos szakértdjeként lett levelezd (1834-ben),
rendes (1836-ban), majd tiszteleti tag (1868-ban).° Hasonloképpen lett tiszteleti tag
1846-ban Kis Pal, a bécsi Theresianum magyar nyelv- és irodalomtanara, az elsé olyan
magyar irodalomtankdnyv szerzéje, amelyben a kortars irokat mutatta be.”

Ez az impozans és terjedelmes névsor is azt tantsitja, hogy a reformkor szellemének
megfelelden a nevelésligy méltd és rangos helyet kapott a kor magyar kultarajanak koz-
ponti intézményében. Kiilon emlitést érdemel, hogy az 1840-es években az Akadémia
valasztmanyi tagjai kozott — az intézmény tartalmi és szervezeti tovabbfejlesztésének
mozgatoiként — mar ott talaljuk 1848, majd a kiegyezést kovetd id6szak miivelddéspoli-
tikajanak kimagaslo személyiségeit: Edtvis Jozsefet, Trefort Agostont, Pauler Tivadart
és Csengery Antalt.®

Némi szépséghiba, ami a késdbbiekhez képest talan emlitést sem érdemel, hogy e fé-
nyes névsorbdl hianyzik Tavasi Lajos, a reformkor és 1848/49 jeles kozirdja, a Nevelési
Emléklapok szerkeszt6je, a magyar tanitosag szervezkedésének faradhatatlan mozgatoja
¢s tarsa, Ney Ferenc, az 1848-ban alakult Magyar Nevelési Tarsasag elndke, aki viszont
1858-ban mégiscsak levelezd tagja lett az Akadémianak.’

A kilenc évi sziinet utan 1858-ban tijra miikddni kezdé Akadémia tagjai kdzott —
mégpedig immar magasabb rangban: rendes €s tiszteleti tagként — ismét egyiitt van a ki-
egyezést kovetd korszak kulturdlis vezérkara: Pauler, Trefort és Csengery mellett
Génczy Pal' és természetesen — 1856-t61 masodelndkként, 1866-t61 alelndkként — Eét-
vos Jozsef. gy valhatott a Magyar Tudomanyos Akadémia a modern polgari tudomany-
¢s miivel6déspolitika, a magyarorszagi modernizacié meghatarozd, kdzponti intézmé-
nyévé. Az abszolutizmus korszakat illetéen utalhatunk még arra, hogy az 1858-ban filo-
zofusként rendes tagga valasztott Erdélyi Janos székfoglalojat Apdczai Csere Janos ,ha-
zai boleselénk” iroi munkassagardl tartotta. '

Az elmondottak azt tanusitjdk, hogy a magyar neveléstudomanynak és az okta-
tasiigynek a fénykorat, méltd tudomanyos elismertségét és tdmogatottsagat ez az elsd

Vandrdk Andrds (1807-1884); Széchy Agoston (1778-1852); Peregriny Elek (1812—1886); Gyéri Sandor;
Horvath Jozsef Elek ¢letrajzi adatai ismeretlenek el6ttiink.
6

o

Horvath Cyrill Jozsef (1804-1884) Vacott, Szegeden, majd Pesten gimnaziumi, illetve egyetemi tanar.

Kis Pal (1793-1847) — kés6bb nagyvaradi kanonok. Tanitds—moddszertani kézikonyve tobb nyelven is meg-
jelent.

Eétvés Jozsef (1813—1871); Trefort Agoston (1817-1888); Pauler Tivadar (1816-1886); Csengery Antal
(1822-1880).

° Tavasi Lajos (1814-1877); Ney Ferenc (1814-1889).
10 Gonezy Pal (1817-1892).
1 Erdélyi Janos (1814-1868) kolto, iro6, néphagyomany-kutato.
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négy évtized jelentette az Akadémia torténetében. A kiegyezést kdvetden — Eotvos Jo-
zsef, majd Pauler haldla utdn — Trefort és Gonczy személyében az iskolaiigy és ok-
tataspolitika illusztris vezetdi e tekintetben is biztositottak a jogfolytonossagot. Hozzajuk
csatlakozott 1867-ben — az Akadémia levelezo tagjaként — a kivaldo miivelddéspolitikus
és neveléstorténész Molnar Aladar, aki filozofiai targyu székfoglalojat kdvetden az
MTA Torténettudomanyi Bizottsaga — személy szerint Fraknoi — megbizasabol készitet-
te el ,,A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban” cimdi, alapos forras-
kutatason alapulo, sajnos torzoban maradt alapmiivét.'>

Kiilonos alakja ennek a korszaknak Lubrich Agost, aki az 1868-ban irott ,,Neveléstu-
domany” cimi munkéjaval 1870-ben elnyerte az Akadémia nagyjutalmat, s egy évvel
késébb levelezo tagga valasztottak, de a személyét ér6 tamadasok miatt egy év milva
lemondott tagsagardl. Lubrich volt egyébként a budapesti egyetem pedagdgia tanszék-
ének els6 vilagi tanara és az els6 modern hazai neveléstudomanyi és neveléstorténeti
dsszefoglald munkik szerzéje. "

Torténészként, de a magyar nevelés- és miivelodéstorténetnek is kiemelkedd al-
kotojaként regisztralhatjuk az MTA tagjai sordban — az Akadémia tisztvisel6jeként is
gyors ¢és nagy karriert befutott — Fraknéi Vilmost," aki alig négy évtized alatt a tu-
domanyos elérehaladés szinte minden lépcs6fokat végigjarta (1870: levelezd, 1873: ren-
des, 1892: igazgatotanacsi, 1907: tiszteleti tag; 1879—1889: fotitkar, 1889-1892: ma-
sodelnok) és Bekefi Remiget (levelezd: 1896, rendes tag: 1908), aki Fraknoi mun-
kassagahoz kapcsolodoan is az 1540 eldtti magyar népoktatas, az egyhazi iskoldztatas és
tobb protestans kollégium torténetének alapos forrasfeltarasra tamaszkodo, lel-
kiismeretes kutatoja volt, s 1896—-1910 kozott tucatnyi alapvetd egyhaz- és miiveld-
déstorténeti munkaja" latott napvilagot.

Trefort halalat kovetéen az Akadémia tagjai kdzott — részben ,,sajat” tudomanyos jo-
gon, részben pedig mar a hivatali rangnak kijar6 gesztusbol ott sorakoztak a szazadvég
¢és a szazadfordulo vallas- és kozoktatdsi miniszterei, igy Eotvos Lorand, Berzeviczy Al-
bert és Wiassics Gyula, aki halédlaig tevékeny tagja és tobbszoros tisztségviseldje volt a
tudomanyos intézménynek.'® Szorgalmas minisztériumi tisztviseldként, elsésorban kiil-

12 Molnar Aladdr (1839-1881). Minisztériumi tisztviseldként részt vett a népoktatasi torvény elokészitésében.

13 Lubrich Agost (1829-1900). F§ miivei: Neveléstudoméany I-IV. Pozsony, 1868, A nevelés torténelme I-II1.
Budapest, 1874, 1876.

Y Fraknéi Vilmos (1843-1924). Fontosabb neveléstorténeti miivei az elsé fejedelmek korat (1861) és a hazai
¢és a kiilfoldi iskolazas XVI. szazadi fejlédését dolgozzak fel (1873). Fébb munkai: A magyar nemzet mi-
1861, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XIV. szazadban. Pest 1873, Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi
egyetemen a XV. és XVI. szazadban. Pest, 1873.

15 Békefi Remig (1858-1924) Fébb munkai: Székesegyhazi iskolaink szervezete az Anjou-korban. Budapest,
1897, Olah Miklos nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest 1897, A kozoktatas torténete Magyaror-
szagon. 1000-1869. Budapest 1898, A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest 1906, A
kaptalani iskolak torténete 1540-ig. Budapest, 1910.

18 Etves Lorand (1848-1919) 1894. julius 10. és 1895. januar 15. kozott vallas- és kozoktatdsi miniszter;
1889-1905 az MTA elnoke. Berzeviczy Albert (1853—1936); vallas- és kozoktatasi miniszter (1903—1905);
1905-1936: az MTA elndke. Wiassics Gyula (1852-1937): vallas- és kozoktatasi miniszter (1895-1903);
1898-1901: az MTA masodelndke.
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foldi szakmunkak akadémiai megbizasabdl végzett forditasaiért valasztottak levelezd
tagga 1895-ben Szathmdry Gyorgyor."

Ha a korabbi évtizedekben joszerivel alig akadt méltanytalanul mell6zott nevelés-
tudos, példaul Tavasi Lajost emlitettiik, a dualista korszak masodik felében — mintegy
elére jelezve a késébbi korok varhat6 konfliktusait — mar rangos szakembereket helyez-
hetiink a mérleg masik serpeny6jébe. Elsoként Karmadn Mort, aki — a herbarti pedagdgia
magyarorszagi elterjesztéjeként — nemcsak a szazadvég hazai kozoktatasfejlesztési to-
rekvéseinek volt kiemelkedd képviseldje, hanem tanitvanyai, elsdsorban Waldapfel Ja-
nos ¢és Findczy Erné révén nagy hatast gyakorolt a XX. szazadi magyar neveléstudo-
many alapvonalénak fejlédésére is."® A sokoldala Waldapfel Janos a karmani 6rokség
kozvetlen folytatdja volt, de itt emlithetjiik a herbartianizmussal szembeforduld kolozs-
vari egyetemi tanart, Felméri Lajost is, akinek neveléstudomanyi kézikdnyve az elsd
modern 1¢lektani megalapozottsdgu hazai pedagogiai munka, s aki — ilyen értelemben is
— a hivatalos, akadémiai rangra emelt budapesti neveléstudomanyi iskolaval (Findczy,
Kornis) szembe kertild kolozsvari-szegedi iskola (Schneller, Imre Sandor) megteremtdje,
s6t — bizonyos tekintetben — akar a hazai reformpedagogia eléfutaranak is tekinthetd.'

Voltaképpen a dualizmus utolsé masfél évtizedére vagy éppen az utolséd évekre esik
Schneller Istvan mellett (levelez6 tag: 1913) Findczy Erné (levelezd tag: 1900, rendes
tag: 1914) és Kornis Gyula (levelez6 tag: 1916) akadémiai palyafutasanak kezdete is, de
érdemi tevékenységiik nagyobb részt mar a kovetkezd, az elsé vilaghaboru utani korszak
része.

A forradalmakat kovetd ,.tisztogatas™ kozvetleniil nem érintette a neveléstudomany
akadémiai képviseletét. Findczy Ernd alapos, targyszerii tanulmanyban vonta meg a Ta-
nacskoztarsasag kozoktataspolitikajanak kritikai mérlegét, alapvetd fenntartasai ellenére
sem tagadva meg az egységes ¢s kovetkezetes koncepcionak kijard elismerést (Findczy,
1919). A klebelsbergi tudomanypolitika kdzvetett hatasa — az Akadémia szerepének fo-
kozatos korlatozasa, hattérbe szoritdsa — azonban stilyos csapast jelentett azokra a tudo-
manyteriiletekre, amelyek a ,,Gylijteményegyetem” koncepcidjaba bevont, stratégiai je-
lentdséglinek tekintett, tehat tdmogatott intézmények hijan és a korszakban természetes
anyagi nehézségek kovetkeztében is egyre jobban ellehetetleniiltek (Glatz, 1970). A pe-
dagogiat is érintd szelekcidos—kontraszelekcios folyamatok eredményeképpen 1étszama-
ban alaposan megfogyatkozott a neveléstudomany akadémiai képviselete €¢s — ennek ara-
nyaban — stlya is csokkent. A neveléstudomany ujabbkori fejlédésének a kiilonbozo
szellemi-filozofiai iranyzatok és gyakorlati mithelyek vonzaskorében kialakuld uj, ter-

' Szathméry Gyorgy (1849-1898).

18 Karman Mor (1843—-1915) pesti (budapesti) egyetemi tanar, a gyakorlé fogimnazium és a tanarképzo intézet
megteremtdje. Fobb munkai: Kozoktatastigyi tanulmanyok, I-11. Budapest 1906-1911, Pedagogiai dolgoza-
tok, I-1I. Budapest 1909.

19 Waldapfel Janos (1866-1935) budapesti gyakorlé gimnaziumi tanar, a kdzépiskolai tanarképzés megujitoja.
Felméri Lajos (1840—1894) sarospataki, majd kolozsvari egyetemi tanar (1872—1894). F6 miive: A nevelés-
tudomany kézikoényve. Kolozsvar, 1890.

123



Kelemen Elemér

mészetes kozpontjai — vidéki egyetemi tanszékek, tanarképzd intézmények, valamint kii-
16nb6z6 szakmai tarsasagok €s egyesiiletek stb. — egyre inkabb tavol keriiltek az egyol-
daltiva valo és elbiirokratizalodo akadémiai élettol.

A huszas évek elso felét az el6z6 korszak ,nagy oregjeinek” (Schneller, Fraknoi,
Békefi) mindinkabb formalissa valo részvétele jellemezte, még akkor is, ha Schneller™
példéaul — talan a sérelmezett szegedi nyugdijaztatds kompenzacidjaképpen is — 1939-ben
bekovetkezett halalaig szinte allanddan vallalt kisebb-nagyobb tisztségeket és kozszerep-
Iéseket, mikdzben szakirodalmi tevékenységét szinte teljesen besziintette. Schneller saja-
tos — német protestans mintakbdl €s hazai hagyomanyokbol 6tv6z6do — neveléselméletét
a ,,személyiség pedagogikdjaként” jellemezte; életmiive az elso és legteljesebb hazai s
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jelentds személyiségelmélet, ami a nevelésnek és okta-

cres

s

munkéssagarol.”! Wiassics tevékenysége az akadémiai adminisztracio terén kifejtett
tigybuzgalméban és az iigyrend koriili faradozasaiban meriilt ki.”* Igazi vérfrissitést né-
hany ekkor még kevésbé ismert szakember — igy Posch Jeno, Dékany Istvan, Székely Ist-
van,” majd késdbb Mitrovics Gyula, Bartok Gyorgy® levelezé tagga valasztasa sem ho-
zott. Tevékenységiik szinte alig kovethetd nyomon az akadémiai kiadvanyokban és do-
kumentumokban, illetve — mint Dékdnyé — mas szakteriileten bontakozott ki.

Itt emlithetjiik meg, hogy az Akadémia — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — egyre rit-
kébban irt ki pedagégiai, igaz, mas targy palyazatokat is.” 1926-ban azonban a
naggylilés két beérkezett palyamii koziil 2 millid koronas felemelt jutalmat itélt oda
Barankay Lajos®® pécsi felsGkereskedelmi iskolai tanarnak ,,A nemzeti kozszellem pe-
dagogiaja” cimli munkajaért. 1929-ben a pedagogiai gyakorlat 6sztonzésére két-két 400
pengds, 1930-ban és 1931-ben pedig két-két 500 pengds jutalmat adtak ki kivald elemi
iskolai tanitok munkéssaganak az elismerésére.

A Magyar Tudomanyos Akadémian a két vilaghabora kozott valdjaban Findczy Erné
és Kornis Gyula rendkivill aktiv jelenléte biztositotta a neveléstudomany — kétségtelentil
rangos — képviseletét.

Finaczy Erno akadémiai palyafutdsa szertedgazd szakmai-kozéleti tevékenységével
parhuzamosan s mintegy annak betetdzéseképpen teljesedett ki. A Molnar Aladar miivét

20 Schneller Istvin (1847-1939) eperjesi, pozsonyi, majd kolozsvari — egyetemi — tanar, 1919 utan Szegeden
folytatta tevékenységét. F6 miive: Paedagogiai dolgozatok, I-111. Budapest, 1900-1910.

2 Gadl Istvan (adatai ismeretlenek)

2 Wiassics Gyula (1852—-1837), akadémiai tevékenységére vonatkozé adatok: az Akadémiai Ertesitd 1918.,
1926.,1927., 1931-32., 1935. évi kétetében.

3 posch Jend (1859-1923) 1élektani, Dékany Istvan (1886-1965) filozofiai, szocioldgiai, Székely Istvan f6-
képpen teologiai kérdésekkel foglalkozott.

2% Mitrovies Gyula (1871-1965) neveléstudomanyi és esztétikai targya, Bartok Gyorgy (1882-1970) filozofiai
miivek szerzdje.

BA palyazatok adatai: az Akadémiai Ertesit6 1926., 1927., 1931-32. évi koteteiben.

26 Barankay Lajos (1882-1965) felsékereskedelmi iskolai tanar, késébb eléadd a pécsi egyetem bolcsészeti,
majd jogi karan. Jelentés neveléselméleti és neveléstorténeti munkassagot fejtett ki.
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folytaté nagyszabasu, kétkotetes neveléstorténeti munkaja, ,,A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia kordban” 1919-ben akadémiai nagyjutalmat kapott. Mint a II.
Osztaly torténettudomanyi alosztalyanak osztalytitkara 1926-ban a testiilet altal megva-
lasztott tagja lett az Akadémia igazgatotanacsanak, s ezeket a tisztségeket 1935-ig, hala-
laig folyamatosan és tevékenyen latta el. Az Akadémiai Ertesitd adatai szerint igen aktiv
kozszereploje volt az alosztaly, a II. Osztaly és az igazgatdtanacs iiléseinek szakmai és
igyrendi kérdésekben egyarant. Rendszeresen felszolalt az Akadémia nagygytilésein és
kiilonbozo emlékiilésein, igy pl. 1926-ban Apdczairol, 1930-ban a Népszdvetség iskola-
politikéjarol tartott eldadast.”’

Finaczy Ernd 1901-t61 1930-ig a budapesti egyetemen a pedagogia nyilvanos rendes
tanara volt. Rendszeres el6adasai, amelyek kés6bb részben sajat szerkesztésében, rész-
ben tanitvanyai gondozasaban konyv formdjaban is megjelentek, atfogtak a pedagogia
harom nagy agat: a neveléselméletet, a didaktikat és a neveléstorténetet. 1906 és 1934
kozott 6t kotetben jelentek meg az egyetemes nevelés torténetét attekinté miivei. Kulcs-
szerepe volt a magantanari habilitdciok megitélésében, a kutatdi, tanari utanpotlas neve-
1ésében, palyairanyitasaban. Alapit6 tagja, 1904-t61 elndke, majd 1925-t61 6rokds tiszte-
letbeli elndke volt a neveléstudomanyban ndvekvd befolyassal rendelkezé Magyar
Paedagogiai Tarsasagnak, amely a 20-as években egyre inkabb a neveléstudomanyi koz-
élet kozponti forumava valt. Evtizedeken at tagja, meghatarozd személyisége volt a
Kozoktatasi Tanacsnak, felmérhetetlen befolyast gyakorolt az oktataspolitikara és az ok-
tatasligy iranyitasara. (Magyar Pedagogia 1930. 3.—4. sz. Findczy-emlékszam; Balogh,
1985; Mészaros, 1985; Horvath, 1985.)

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Findczy kezében nagy szakmai hatalom Ossz-
pontosult, amelynek szinte maradéktalan érvényesiilését vitathatatlan szakmai tekintélye,
széles kort elismertsége éppugy segitette, mint a herbarti hagyomanyokhoz k6t6do, ér-
tékdrzo, am az Ujra is nyitott konzervativizmusa, amely a modern pedagdgiai torekvések
szamos értékes elemét is képes volt magaba integralni. Ezzel a szakmai tlsullyal ma-
gyarazhatd viszont, hogy allandosulé személyes jelenléte a neveléstudomany kulcspozi-
cioban szinte eleve kizarta vagy diplomatikusan leszerelte a lehetséges szakmai vitakat, s
— végiil — fizikai értelemben is kirekesztette a normativ pedagdgiajaval ellentétes szak-
mai torekvések képviseldit a pedagodgia hivatalos férumairdl. A neveléstudomany 1j
mozgalmai, a tudomanyos vitak ¢s kompromisszumok ezért a ,,falakon kiviil” zajlottak.

Az MPT élén 1925-ben bekdvetkezett valtas, amit Findczy személyes sérelemként élt
at és igen nehezen dolgozott fel, jelezte azonban, hogy — bar valtozatlanul elismert neve-
l1éstudoés — kultarpolitikusként egyre jobban visszaszorult a 20-as évek masodik felében,
¢és atengedni kényszeriilt a teret a klebelsbergi tudomany- és kultirpolitika fiatalabb és

2 Finaczy Erné (1860-1935). Jelentésebb munkai: Az Gjkori nevelés torténete. Budapest, 1906, A kozépkori
nevelés torténete Budapest, 1914, A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Budapest,
1919, A renaissance-kori nevelés torténete. Budapest, 1919, Neveléselméletek a 19. szazadban. Budapest,
1934.
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dinamikusabb képvisel8jének, Kornis Gyuldnak.”® Kornis elsésorban filozéfus, de aka-
démiai tevékenységének jelentds része neveléstudomanyi vonatkozasu volt.

Kornis tulajdonképpen ugyanazon iskola neveltje. Mesterei koziil elsésorban
Kdarmant és Finaczyt emlithetjik, bar tudosként kétségteleniil felszinesebb, nagyvo-
nalubb volt naluk. Széles korti érdeklddése és rendkiviili politikai érzékenysége azonban
nyitottabba, rugalmasabba tették elddeinél. Eklektikus neveléstudomanyi felfogasa meg-
Orizte, tovabb vitte a konzervativ katolikus pedagogia filozofiai alapjait, értékelméleti
dagogia szamos elemét, mint pl. a tanuldi aktivitas, a munkaltatas elvét. Errdl tantiskodik
székfoglaldja, illetve 1917-1919-ben irott miive, ,,A lelki élet”, amellyel akadémiai el-
ismerést is aratott. Neveléstorténeti munkassaga sajatos torténeti igazoldsa a korabeli
kultarpolitika neonacionalista elveinek és torekvéseinek.

Kornis Gyula személyes tanacsadoként, 1927 és 1931 kozott kultuszminisztériumi al-
lamtitkarként és a Kozoktatdsi Tandcs tligyvezetd elndkeként Klebelsberg elsé szamu
szakértdje, iskolaszervezési és tantervi reformjainak kidolgozodja és végrehajtdja volt.
1926-ban 6 vette at Finaczy elndki posztjat (1938-ig) a Magyar Paedagdgiai Tarsasag-
ban, majd 1932-ben — rovid idére — egyetemi katedrajat is. (1920—1932-ben, illetve
1934-t61 1947-ig a budapesti egyetem filozofiatanara volt.) Latvanyos akadémiai pa-
lyafutasa is egy sajatos kulturpolitikai valtogazdasdg megnyilvanulasa, aminek késébb 6
is vesztese lesz. Az 1926-os kozgyilésen ,,Magyar kozoktatasiigyi reformtorekvések
szaz évvel ezel6tt” cimen tartott sikeres el6adast. 1928-ban az MTA rendes tagja, 1934-
ben itt is szinte Findaczy 6rokébe lépve — igazgatotanacsi tag, s egyben osztalyelnok,
majd az Akadémia altal felallitott Filozofiai Bizottsdg elndke. 1937-ben az ,,Allamférfi”
cimll kdnyvéért akadémiai nagydijat kapott. Az 1930-as évek masodik felének valtozo
helyzetti, ismét novekvo szerepi Akadémiajan azonban, miként a miivelddéspolitikaban,
mar 6 is némiképpen hattérbe szorul a korszak — 0j eszmékkel, 0j politikai és kulturalis
programmal fellépd, militans — foszerepléje, Homan Balint és pretorianus gardaja mellett
(Glatz, 1970). Kornis késobbi akadémiai palyafutasa az 1941-es tiszteleti tagsagot €s
1944-es német elhurcoltatasat kdvetden — paradox modon — 1945-ben éri el tetpontjat,
amikor is mintegy nyolc honapon at egyhangulag megvalasztott elndke lett a ,,csonka”
Akadémianak, hogy ezutan félreallitva és meghurcolva fejezze be emberi tragédiaba for-
dulo életpalyajat.

A két vilaghdbori kozotti magyar neveléstudomany megosztottsaga, a hivatalos
iranyvonaltdl eltérd, bar tobbnyire hasonloképpen konzervativ arnyalatu irdnyzatainak és
modern torekvéseinek kirekesztettsége a hivatalos miivelodéspolitika intézményeibdl és
forumairdl, igy elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémiarol, évtizedekre sz610, nap-
jainkig kihatd, stilyos és kolcsonds traumakat okozé Oncsonkitas volt. Félreértések elke-
riilése végett: nem a neveléstudomany akadémiai vagy barmilyen mas kdzponta centra-
lizacidjat hianyolom, hanem a massag iranti toleranciat. Az egyoldalu német — herbarti —
orientacio kizardlagossaga, netan az Akadémia erkolcesi-elvi tamogat6, integralo-koordi-

2 Kornis Gyula (1885-1958). Jelentdsebb munkai: Kultura és politika. Budapest, 1927, A magyar miivel6dés
eszményei 1777-1848. I-11. Budapest, 1927, Magyarorszag kozoktatasiigye az 1. vilaghabora utan. Buda-
pest, 1927, Kultara és nemzet. Budapest, 1930.
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nald szerepének az elvesztése minden bizonnyal hozzajarult a Vdrkonyi Agnes éltal is
emlitett szazadfordulods ,,pedagdgiai forradalom” lefékez6déséhez, elhalasdhoz (Varko-
nyi, 1992).

A Kkétségteleniil nagy értékeket képviseld, de kanonizalédott és — szakmai, tudo-
manypolitikai értelemben — hatalmi helyzetbe keriilt herbartianus pedagdgiaval szemben
végeredményben tudomanyos elismertség és magas rangu tudomanyos képviselet nélkiil
maradt a gyermektanulmanyozasbol kibontakozé magyar reformpedagogia. Tekintélyes,
4am az MTA altal el nem ismert képviseléi koziil elsésorban Nagy LdszIl6,” de
Ranschburg Pal*® és Kenyeres Elemér”' nevét is emlithetjiik, valamint a reformpedago-
giai torekvéseket, elsdsorban a szegedi Cselekvés Iskolajat timogato, erdsitd kivald ne-
veléspszichologust, Vdrkonyi Hildebrand Dezsét.>* Hasonld helyzetbe keriilt azonban —
nem csupan protestans gyokerei miatt — a budapestivel mindvégig szemben allo, a ko-
lozsvari-szegedi iskolat képviseld-folytatd Schneller-tanitvany, Imre Sandor, s az eklek-
tikusnak mondott, de a nemzetkozi pedagogiai fejlddéstendencidkra érzékenyen figyelo,
s azok eredményeit, tanulsagait a sajat pedagdgiai rendszerében szintetizald Weszely
Odon, tovabba a Schneller Istvan-i, Nagy Ldszlo-i drokséget folytatd, a nevelésiigy tar-
sadalmi-politikai kérdéseit €s a magyar neveléstorténeti hagyomanyokat, valamint a kor-
tarsi torekvéseket egyarant (ij szempontok szerint megkozelité Kemény Gabor.”> A XX.
szazadi magyar neveléstudomanynak ez az ,arnyékakadémiaja” minden masnal meg-
gy6zObben bizonyitja, hogy az MTA ¢s a neveléstudomany viszonya a két vilaghaborti
ko6zott milyen messzire keriilt a Magyar Tudds Tarsasagot életre hivo és a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat a mult szdzad masodik felében felviragoztato liberalis és demokra-
tikus hagyomanytol és tudomanypolitikai gyakorlattol.

Azt azonban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a ,hivatalos” magyar nevelés-
tudomany tisztes konzervativizmusa az 1930-as években nyomatékos ellenpontjat jelen-
tette a homani mitivelddéspolitikan alapuld szellemi gleichschaltolasnak, a pedagégusok
szakmai szuverenitasat és az iskolai autonomiat fenyegetd taniigyigazgatasi-politikai t6-
rekvéseknek. Esetenként talan ezért is kertilhetett szembe a megcsontosodott herbarti
hagyomanyok szétziizasa érdekében magéval az 6rdoggel is szovetkezni hajlando, a
Homan-féle taniligyigazgatasi reformban ehhez tamaszt keresé reformpedagogiai irany-
zatokkal is, amelyektol egyébként az iskolai viszonyok szétzildlodasat, a pedagdgiai
anarchia eluralkodasat féltette (Simon, 1989).

Ennek a tragikus konfliktushelyzetnek nem kevésbé tragikus — maganyos — hdseként
regisztralhatjuk korszakunk vége felé az Akadémia tagjai sordban az 1939-ben nagy sza-
vazattobbséggel levelezd tagnak megvalasztott Prohdszka Lajost,** aki 1941-ben ,,A

% Nagy Laszlé (1857-1931).

3% Ranschburg Pal (1870-1945).

31 Kenyeres Elemér (1891-1933).

32 Varkonyi Hildebrand Dezsé (1888-1972).

33 Imre Sandor (1877-1945), Weszely Odon (1867-1935), Kemény Gabor (1883-1948).

3* Prohdszka Lajos (1897-1963). Jelent6sek kulturfilozofiai és oktataselméleti munkai. Pedagdégia mint
kultarfilozofia. Budapest, 1927, A vandor és a bujdoso. Budapest, 1936, Az oktatas elmélete. Budapest,
1937.
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platonista Cicero” cimen tartotta meg — Kornis Gyula altal koszontve és méltatva — szék-
foglalojat. Prohdszka a humanista magyar neveléstudomany kevéssé ismert, s oly gyak-
ran — politikailag és szaktudomanyi megkozelitésben egyarant — félreértelmezett, hami-
san interpretalt, Thomas Mann-i alakja, ,.fehérek kozt egy eurdpai”. Kultarfilozofiai fo-
gondolatai az emberiség és a nemzet klasszikus értékeinek és hagyomanyainak védelmé-
ben, a minden szélsdség ellen tiltakozé humanizmus szellemében fogantak. Prohaszka a
pedagdgianak dnmagat és tudomanyat a sz6 fizikai értelmében taléld klasszikusa volt.
Tiz éven at (1939-1949) a Magyar Pedagodgiai Tarsasag elndke és az MTA levelez0 tag-
ja. 1949-es kizarasaval a magyar neveléstudomany utolso képviseldje tdvozott az intéz-
mény tagjainak sorabol (Faludi, 1963; Tokéczky, 1989).

* %k ok

A zéar6 rész sommadsra foghat6: 1949 ota nincs képviselete az Akadémian a neve-
1éstudomanynak. Nem feladatom most ennek okait kutatni. Am ebben minden bizonnyal
szerepe lehetett, szerepe volt az itt bemutatott, két vilaghabort kdzotti elézményeknek, a
hatalmi helyzetbdl eredd kizardlagossagnak, a diszkriminaciénak s az egymast kolcsond-
egyontetli vulgarmaterialista elutasitasanak, majd durva megsemmisitésének s nyilvan-
valéan még mas objektiv és szubjektiv tényezdknek is. Talan ez az egyik lehetséges oka
¢€s magyarazata a kdzelmultbeli magyar neveléstudomany, mindenféle jelzdje ellenére is
herbarti reminiszcencidkat 6rz6, reformpedagogia-ellenes, konzervativ provincializmu-
sanak, mi tobb, iskola- és nevelésiigyiink kronikusan sulyos kozallapotainak.

Ezen a ponton — emléke elétt is tisztelegve — Kiss Arpdd™ nevét szeretném még meg-
emliteni, aki véleményem szerint szerencsésebb helyzetben és egy valéban demokratikus
MTA tagjaként szakmank mélto reprezentansa lehetett volna a tudos tarsasagban.

A ,,pedagogiatlanitott” Akadémia stlyos €s sajnalatos tényét az sem feledtetheti,
hogy 1951-ben létrejott s — valtozd szamu, intenzitast és eredményességli albizottsagai-
val kiegésziilve — azdta is tevékenykedik az MTA Pedagdgiai Bizottsaga, illetve 1972-
ben megalakult a kérész életli Pedagogiai Kutatocsoport (Balogh, 1992). Végezetiil nem
hagyhatjuk emlités nélkiil az MTA 1973-76 kozott miikodott Elnokségi Kozoktatasi Bi-
zottsaganak a tevékenységét sem, amely ma is sok tanulsidggal és természetesen kelld
kritikaval forgathato allasfoglalast és ajanlast tett kdzz¢ a tavlati miiveltség tartalmara és
az iskolai nevel6tevékenység fejlesztésére vonatkozodan, torlesztve valamit ezaltal az in-
tézménynek a nevelés tudomanyaval és a nevelés gyakorlataval szemben az elmult 6t-
ven, de méginkabb az utolsd 70-80 év alatt felhalmozddott adossagabol. (MTA, 1976)
A tartozas azonban tetemes. Mint ahogy — valtozatlanul — addéssagként konyvelhetjiik el
az itt vazolt témakor tovabbi, tudomanyos alapossagu kutatasat is.

35 Kiss Arpad (1907-1979). Fébb miivei: Az emberi felszabadulas utja. Budapest, 1945, Nevelés és neveléstu-
domany. Budapest, 1948, Az Gj nevelés kérdései. Budapest, 1948, A tanulas programozasa. Budapest, 1973.
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Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak tudomanyos iilésszakan 1992. majus 6-an
elhangzott eldadas némileg bovitett és szerkesztett valtozata.
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ABSTRACT

ELEMER KELEMEN: THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES AND THE
EDUCATIONAL SCIENCES IN HUNGARY

This essay is a version of a lecture which was held on May, 6. in 1992 at the Departments of
Philosophy and History of the Hungarian Academy of Sciences as a part of a scientific
session dealing with the relationship of the Academy of Sciences and social sciences between
the two World Wars. The introductory deals with the preceding events of the life of the
Academy of Sciences from the founding of it in 1825 till 1919. It can be stated that nearly all
the representatives of Hungarian pedagogy and cultural policy were the members of the
institute. E6tvos, Jozsef (who promoted public education and modern research policy) and his
colleagues, then his followers took a prominent part in leading the Academy from the middle
of the century. In this way the Hungarian Academy of Sciences had an enormous influence
on the development of the national pedagogy and on the policy of education. After World
War, 1. there were fundamental changes. First of all the great generation of the previous age
became old or they withdrew from academic life. Also the tendency which started at the
beginning of the 1880s got stronger that more and more representatives of the Hungarian
pedagogy got excluded from the Academy mostly because of reasons of origin and because
of ideological and political reasons. In the 1920s and 1930s Financzy, Erné who was at the
same time the representative of the official opinion about education and was a powerful
Herbartian scientist of education then his successor Kornis, Gyula represented nearly
exclusively the science of education. Opposing them — ,,outside the walls” — nearly a shadow
Academy was formed by the opposing trends of the official science of education e. g. among
them there were significant personalities from the followers of reform pedagogy. This
discrimination and one-sidedness had very serious consequences severely affecting the
development of the Hungarian science of pedagogy until nowadays. The horizons of the
development narrowed and its conservative tendencies became stronger. It is true though that
this conservativism preserved valuable traditions and it turned against the totalitarian
ideological and political aspirations of the age. The concluding part discusses the
accomplishment of this dubious state after World War, II. The result of it was that the science
of pedagogy remained without high position, academical representation while its
conservative and provincial characteristics are broadening.
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