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— Gondolatok egy empirikus vizsgálat eredményeiről — 

Régi felismerés, hogy a pedagógusok képzésében a szakmai (szaktudományos) 

ismeretek felduzzadása nem járt együtt a tananyag megtanításának hatékonyab-

bá tételével. A pedagógiai képzésben pedig — a társtudományok és kísérleti 

iskolák eredményei ellenére — alig sikerült gyakorlatra orientált elméletet 

közvetíteni, ütőképes metodikát kitermelni. A sokféle kritika és megújítási 

törekvés ugyan kimozdította a pedagógusképző intézményeket "az elégedettség 

állapotából", de gyökeres megújulásra nem került sor. Részben azért nem, 

mert a leromlott felsőoktatás anyagi, tárgyi és személyi feltételei ezt szin-

te lehetetlenné tették, részben azért nem, mert a pedagógusképzés nem támasz-

kodhatott elegendő és eléggé meggyőző beválási tapasztalatra, hatékonyságmu-

tató vizsgálatokra. 

Falus Iván és munkatársai "A pedagógia és a pedagógusok" c. könyvükben 

eredeti kérdésfeltevéssel, hiteles metodikával tárnak elénk egy sokoldalúan 

átgondolt helyzetképet. A kutatók megfogalmazzák: "Célunk, hogy az elvek és 

a valóságos történésekről kialakított kép szembesítése alapján az elméletet 

valóságközelbe hozzuk, a valóságról pedig diagnózist állítsunk fel." 

A kötet anyaga 3158 pedagógus — tanító és tanár — (országosan repre-

zentatív minta) kérdőíves megkérdezésére, valamint az ebből kiemelt 100 

résztvevővel készített strukturált interjúra épült. Ebben a tükörben láthat-

juk az általános iskola viszonyait, az oktató-nevelő munka eredményeit. A 

széles körű adatfelvétel és a kívánt minőségeket kiemelő interjúk együttes 

értékelése kiküszöböli a túláltalánosítás és az esetlegesség buktatóit. A 

kötetben ai kutatás makroszkopikus szintű tapasztalatai olvashatók, ugyanak-

kor bőséges utalás történik a helyi sajátosságokra is. Különösen a személyes 

vallomások idézetei világítanak bele az élet mindennapi konfliktusaiba, él-

ményszínezetű történéseibe. Megtudjuk tehát, hogy a különböző végzettségű, 

életkorú, nemű, beosztású, különböző településkörzetekben működő és felké-



szültségű pedagógusok "hogyan szoktak cselekedni" a mesterség gyakorlati fo-

lyamatában. A már-már túlságosan részletes adatelemzés (száz táblázat össze-

függéseinek korrelációs vizsgálata) kellő biztonsággal mutatja meg azokat a 

csomópontokat, amelyeket valóban érdemes megfontolnunk, ha bele akarunk lát-

ni a pedagógus működésének rejtelmeibe. Márpedig — mint fentebb utaltam rá 

— égetően szükséges bizonyítékokat szereznünk a képzés és a továbbképzés 

számára arról, hol vannak a működészavarok, mi gátolja az elméletben tanul-

tak alkalmazását. 

Tudnunk kell, hogy az adatfelvétel 1981 őszén történt, hiszen napjaink 

gyorsan változó világában átalakultak azóta az iskola működését szabályozó 

dokumentumok, elindultak újabb — talán kedvezőbb — folyamatok. Mégis rend-

kívül időszerű ez a diagnózis, hiszen a változás csak néhány vonatkozásban 

számottevő, a szakma igazi közegében, a tanítás-tanulási folyamat belső me-

chanizmusában makacs állandóságok uralkodnak. Más oldalról közelítve, a na-

gyon is alapvető összetevők újszerű megközelítése hasznosítható a jövőben is. 

A könyv olvasása számomra elsősorban azért jelentett szakmai élményt, 

mert a széles látószög ellenére a cselekvés szintjén mutatja meg a tervezés, 

a szervezés, a teljesítmények értékelése és a tanár—diák kapcsolat jellem-

zőit, ahogyan erről a megkérdezettek vallanak, illetve ahogyan a szerzők — 

sokszor igen találékony módon — ebből további következtetéseket alkotnak. 

A pedagógiai tevékenységet három fázisában közelítik meg (és követik ezekben 

a pedagógus döntéseinek megszületését és következményeit is): az oktatási 

folyamat tervezése, az interakciós szakasz és az értékelés fázisa. Figyelem-

re méltó — bár ebben a munkában nem vihető végig következetesen — a peda-

gógiai helyzetek konkrét kihívásainak megragadása, az abban kialakuló dina-

mikus történések értelmezése. A szituációk szövevényes természetrajzának 

megértését — és ezzel a személyiség és körülményeinek megismerését — erő-

sen gátolja az a tipikus körülmény, amelyre a könyv első részében olvasha-

tunk elgondolkodtató adatokat. Megtudhatjuk, hogy a pedagógusok 67%-a a ter-

vezésnél nem veszi figyelembe a tanulók tudásszintjét, mivel a "tananyagot 

el kell végezni". Csupán a megkérdezettek 13%-a említi a "kiegészítő felada-

tok" tervezését, amelyek a differenciált foglalkoztatáshoz feltétlenül szük-

ségesek. Ezt követően szinte láncszerűen követhetők az adatok, miként "úszik 

el az oktatási folyamat" a tanulók egy része fölött, és miként válik fékezővé 

ugyanez a tanulók egy másik csoportja számára. Felfedezhetünk igen hatékony 

megoldásokat, találunk tehetséges pedagógusokat, akik a "túlméretezett anyag" 

és a nagy létszámú osztály viszonyai között is kielégítő hatékonysággal ké-

pesek dolgozni (sajnos közülük sokan egészségükkel fizetnek a rendkívül in-
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tenzív és sok időt rabiő teljesítményért). Általában azonban bizonyosodik a 

hiány: a gyermekcsoporthoz mért, kellően tudatos, megalapozott tanulási stra-

tégia kialakítása. 

A mesterségbeli tudás egy másik kritériuma, hogy a pedagógiai folyamat 

interaktív szakaszában a pedagógus az adott helyzetnek megfelelő módszereket 

és eszközöket legyen képes működésbe hozni, oly módon, hogy eközben a ta-

nár—tanuló viszony is tudatosan kezelhető (bekalkulálható) legyen. Jellemző, 

hogy akik a tanuló tevékenységet nem képesek tervezni, gyakrabban alkalmaz-

zák a magyarázat és a megbeszélés módszerét. Szívesebben teszik ezt az egye-

temet végzettek és általában a férfiak. A nők és a főiskolát végzettek gyak-

rabban élnek az egyéni munkáltatás és a megbeszélés módszerével. A differen-

ciált foglalkoztatásra a kezdő pedagógusok egyötöde érzi magát felkészült-

nek. Ekkor — és sajnos a további években is — kevéssé ismerik a tanárok a 

differenciálás lehetőségeit, kevés konkretizálható elméletet kapnak, és az 

alacsony fokú jártasság jellemző. Mintha a képzés (kevésbé a továbbképzés) 

beletörődne a módszertan általános szintű oktatásába, nem tudná kiépíteni a 

személyközpontú tanítás érzékenyebb metódusait. Bár a szemlélet pozitívan 

változott az utóbbi évtizedben, a gyakorlat ellenállni látszik. 

A differenciálás fogalmát a megkérdezettek 46%-a leszűkítve értelmezi. 

Sokak tudatában már akkor is a differenciált foglalkoztatás jelenik meg, ha 

minden tanuló azonos tananyaggal, de egyedül dolgozik. A tanítás folyamatá-

ban az elakadást döntő többségben a tanuló hibájaként említik. A hagyományo-

san felkészült tanár ugyanis, ha a tananyag feldolgozását általában (vagy az 

osztály átlagának megfelelően) tervezi meg, elhatárolja magát mindazoktól, 

akik az átlag alatt vagy fölött helyezkednek el. Belátható, hogy minden meg-

változna (új stratégia születne), ha a tanár a felkészülésnél figyelembe 

venné a különbözőségeket és a tényleges — bár igen bonyolult — helyzetre 

alapozna. Ide kívánkozik a megjegyzés: ebben a tanárokat segíteni is kelle-

ne (az adekvát felkészítésen túl elsősorban nekik való szolgáltatásokkal és 

nem központi vagy "asztal mellett" kieszelt útmutatókkal). 

A hazai kiadványokban is színvonalasan kidolgozott szakirodalom ellené-

re (ha csupán a legismertebb kötetekre, Búzás László és Bábosik István mun-

káira gondolunk) rendkívül egyoldalú, szinte csak a tanítás felől közelített 

a csoportmunka. A pedagógusok 60-62%-a kijelöli a tanórán működtetett cso-

portokat és azok vezetőit is. (A választott vezetők 5-10%-ban jelzettek csu-

pán.) A csoportmunka irányításánál nem tapasztaljuk a demokratikus vezetés 

módszereinek jelenlétét, alig tűnnek elő a pszichológiai-szociálpszicholó-

i meggondolások. A tanár szerepe leginkább irányító, rávezető, esetenként 
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rendet tevő. Ha a csoportok beszámolnak munkájuk eredményerői az osztály 

előtt, igen kevés lehetőség kínálkozik arra, hogy egymástól is tanuljanak. 

Ha fel is tételezzük, .hogy akadnak más példák is, leszámítjuk a kérdőívben, 

illetve a válaszadókban esetleg előforduló torzításokat, akkor is tudomásul 

kell vennünk, hogy a tanulótársadalom valóságos, tényleges többlete ma még 

nem érvényesül az oktatás folyamatában. A tanulóközpontú gondolkodás alig 

tapasztalható, a közvetett (és leginkább személyiségfejlesztő) módszerek ne-

hezen honosodhatnak meg. A közvetett ráhatás tudatos alkalmazásával nem ta-

lálkoztak a kutatók. 

A 60-as évekre tehető az a funkcióváltás, amely az értékelés (eredmény-

mérés) elméletében bekövetkezett. A személyiségfejlesztő feladat meghatáro-

zóvá vált, ugyanakkor a továbbhaladás szabályozásában helyet kapott továbbra 

is a minősítő funkció. Az értékelés átalakulása tükröződik a tantervi doku-

mentumokban is (bár a fejlesztő célzatú és a lezáró jellegű mozzanatok nem 

különültek el eléggé, és tantárgyanként bizonyos különbözőségek tapasztalha-

tók). 

A kutatásban szereplő tanítók, tanárok fogalomhasználata következetlen. 

Gyakran szinonimaként szerepel az ellenőrzés, az értékelés és az osztályo-

zás. Nem világos a követelmények és az értékelés viszonya sem. Figyelmet ér-

demel a dokumentumokban kifejeződő elvárások és a pedagógusok nézeteinek el-

lentmondásossága . 

Az értékelési funkciók megítélése — a vizsgálat tanúsága szerint — füg-

getlen attól, hogy a pedagógus nappali vagy levelező tagozaton szerezte a 

diplomáját. A tanulmányi teljesítmények értékelésében a gyakorlati évek szá-

mával arányosan növekszik a fegyelmező jelleg, és csökken a személyiségfej-

lesztő funkció. Mindezekből arra is következtethetünk, hogy a képzés tartal-

mától kevésbé függ az értékelési kultúra, inkább a gyakorlat (a sokszor saj-

nálatosan egysíkú praxis) a meghatározó. Kivételt képeznek (az adatok sze-

rint 13%-ban) azok a pedagógusok, akik a tervezés során kiegészítő felada-

tokat is rendszeresen számításba vesznek. Nehezen eldönthető, hogy őket mi 

motiválja erre (az igényesség, a jobb felkészültség, esetleg a tariácsadó 

kollégák?). Egyetérthetünk a szerzőkkel abban, hogy valóban időszerű a tanu-

lói teljesítmények értékelésének újraértelmezése a dokumentumokban, a kép-

zésben és a továbbképzésben egyaránt. Báthory Zoltán és munkatársai jól fel-

használható szisztémát dolgoztak ki, újabb kísérleteik, elképzeléseik utat 

mutatnak. Természetesen a magyar oktatási rendszer bonyolult egészét érinti 

a teljesítmény problémája. Láthattuk elégszer az osztályozásközpontú gyakor-

lat zsákutcáit, érdemes tehát a személyközpontú (valóban fejlesztő) eszköz-
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rendszer megalkotására és mielőbbi érvényre juttatására összpontosítani a 

még mozgósítható energiákat. 

Falus Ivánék külön fejezetet szentelnek a tanár—diák kapcsolat alakítá-

sának. "A pedagógus munkája mindenekelőtt emberi érintkezés", amelyben döntő, 

hogyan akarja, illetve tudja alakítani kapcsolatait növendékeivel. A rejtett 

tanterv érvényesülésének vizsgálati tapasztalatai megerősítik a kötetben ol-

vasható következtetéseket. Bizonyos negatív beidegződések, előítéletek való-

ságos ördögi köröket képeznek. (Például a "katedrahelyzet megcsontosodása" 

vagy az elégtelenek "megjósolható" bekövetkezésének negatív motivációja.) 

A "jó tanár—diák kapcsolat" — ahogyan a megkérdezettek általában értel-

mezték — azt jelenti, hogy "a tanuló érdeklődő, együttműködő, jól lehet ve-

le haladni...". Elenyészően kevés a kétoldalú kommunikációt valóban mérlegelő 

megközelítés és a tanuló oldaláról történő jellemzés (pl. megértem a gondja-

it, támogatom képességeinek kibontakozását). A pedagógusok 71%-a vallja, 

hogy számára nem közömbös a jó kapcsolat tanítványaival. Erre törekszik is, 

mert a tárgy megkedveltetéséhez szükséges (33%), nem lehet másképp együtt 

haladni (19%). Csaknem hasonló nagyságrendben fogalmazták meg, hogy ez a pe-

dagógus érzelmi szükséglete, illetve a tanulóké. (Az utóbbit inkább a taní-

tónők írták.) A legértékesebbnek Ítélhetjük azokat a válaszokat (10% körül), 

amelyek azért kívánják a jó kapcsolatot, hogy a gyermekek azonosulhassanak 

velük, és így valóban elfogadják az átadni kívánt értékeket. 

A szerzők megállapítják, hogy döntő jelentőségű az is, hogy a kapcsola-

tok alakulását "saját tevékenységük eredményének tulajdonítják-e" a nevelők. 

Megvizsgálva a külső tényezőket (mint a szociális összetétel), valamint a 

tanár személyéhez kötődőket (mint beállítódása, légkörteremtő ereje és más 

tulajdonságai) és a tanulóhoz kötődő tényezőket is (mint képességei, tárgy-

hoz való viszonyulása), arra a következtetésre jutnak, hogy a válaszok egy-

harmada egyértelműen a tanulókat tartja felelősnek a kapcsolat alakulásában. 

Ennél kevesebben tartják igaznak, hogy a kapcsolatok alakulásáért egyértel-

műen a tanárok felelősek. 

Átgondolva a kötet sok más részletét is (így a rokon- és ellenszenv sze-

repét a kapcsolatok alakulásában), a pedagőgusmesterség eredményessége szem-

pontjából legelső helyre a reális önismerettel és kapcsolatteremtési képes-

ségekkel rendelkező nevelői személyiséget tehetjük. A fejlesztés alapja pe-

dig a kritikus önelemzés és a változtatásra, önfejlesztésre való képesség 

lehet. Mindezekre a felkészítés legfontosabb közege az interperszonális kör-

nyezet. Ebben szervezhetők meg az önismereti tréningek, és itt csiszolhatók 

a tanári (nevelői) képességek. A személyközi kapcsolatok feltárható mecha-
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nizmusai teszik igazán láthatóvá az egyes személyek (gyermekek) elmozdulá-

sait, különbözőségeit, és ugyancsak ezek adnak alapot a befolyásolásra, a 

pozitív irányú tendenciák kiemelésére és felerősítésére. Legtöbb esetben az 

emberi kötődések hozzák közel az eszméket és a normákat is, különösen ha 

mintaadóvá válhat a pedagógus. 

A változtatási javaslatok között olvashatjuk, hogy biztosítani kell a 

korszerű elmélet alkalmazásának lehetőségét a képzésben és az iskolai gya-

korlatban is. Az elmélet csakis problémacentrikus (iskola- és személyközpon-

tú) lehet, amely az eddigieknél nagyobb figyelmet fordít a pedagógiai tevé-

kenység interaktív szakaszára. A legtöbb ösztönösség erre vonatkozóan tárult 

elénk (például a tanulásszervezés, az értékelés és a kapcsolatteremtés vizs-

gálatakor) . 

Végezetül átgondolva a műben közölt adatokat, megállapíthatjuk, hogy a 

pedagógusok mesterségük hatékony gyakorlására a képző intézményekben nem ké-

szülhettek fel, mivel a felkészítés folyamatában csak részben jelentek meg a 

korszerű elmélet és a kísérleti (kutatási) tapasztalat fentebb kiemelt lé-

nyeges összetevői. A pedagógusképző intézmények — különösen az egyetemek — 

tárgyközpontú és a színvonalas iskolai gyakorlathoz kevéssé kötődő, a tanári 

képességeket csak másodlagosan fejlesztő jelenlegi állapotukban aligha le-

hetnek alkalmasak a tömeges gyakorlatot megújítani képes egyéniségek kibo-

csátására. 

Vastagh Zoltán 

SZABÓ LÁSZLÓ TAMÁS 

A REJTETT TANTERV 

Gyorsuló Idő sorozat. Budapest. Magvető Kiadó. 1988. 

Szabó László Tamás neve s beköszöntése a neveléstudományba szorosan 

összekapcsolódott a "rejtett tanterv" fogalmával. Könyvéhez a témában meg-

védett kandidátusi értekezése szolgált alapul. A két opponens közül Báthory 

Zoltán szerint a szerző nálunk szinte előjogokat szerzett e téma kutatása 

terén. M. Nádasi Mária opponens szerint pedig, felemlítve a disszerens pub-

likációt a Köznevelésben, a Pedagógiai Szemlében, a Valóságban, az OPI Tan-

tervelméleti Füzeteiben, arról ír, hogy szerzőnknek nagy része van e fogalom 

magyarországi elterjesztésében. Mindazonáltal a hazai apaság nem egészen 
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