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EGYETEMI REFORM ES TANARKEPZES

-A szakemberek korén tidl a szélesebb kdzvélemény eldtt is ismert, hogy az
egyetem, ezen beliil a tandrképzés reformjanak iigye visszatérden jelentkezik.
Kiilontsen az utébbi 20 évben gyarapodott meg azoknak a publikdcidknak, koz-
ponti irdnyelveknek, vitdknak a szdma, amelyek a tandrképzés reformjdra ird-
nyultak.1 A témdval foglalkozd kiterjedt irodalom alapjdn dllithaté, hogy a
rendszeresen visszatérd reformok keretei kozott csupdn kisebb-nmagycbb véltoz-
tatdsokra keriilt sor, de az 1949-ben bevezetett reform alapjaiban véltozat-
lan maradt. Egyébként 1982-ben felsd szintd politikai diintés sziiletett ar-
rél, hogy az iskolaiigy teriiletén a reformok helyett a folyamatos fejlesztés,
korszerdsités dtjdra kell 1épni. Ett6l kezdve a tandrképzés teriiletén is“ez
a szempont keriilt elStérbe, és a minisztérium dltal kiadott fejlesztési
iranyelvek tobb mdig érvényes gondolatot fogalmaztak meg. A nyolcvanas évek
elején kozolt minisztériumi d114spont szerint a szakmai képzést és a tandri
hivatdsra nevelést egymissal szerves egységben kell megoldani, és széles ko-
rG lehettségeket kell biztositani arra, hogy a tandr szakos hallgatdk‘jobbah
megismer jék leendd hivatdsukat, gyakorlati felkészitésiik sokoldald és inten-
ziv legyen.2 A minisztérium néhdny évvel késdbbi fejlesztési koncepcitja a
képzés modernizdcidjénak részeként kiemelt feladatnak deklardlta a pedags-
gusképzés korszer(is{tését s ennek részeként a sémdk elvetését, a képzés in-
tézményenkénti differencidldsdt, és a moduldris tantervi szerkezetre hivta
fel a figyelmet. Ennek a dokumentumnak kiemelked6 megdllapitdsa, hogy a kam-
munista szakemberképzés kordbbi célkitlizését6l eltérden az értelmiségivé ne-
velés feladatdt fogalmazta meg.3

lA magyar pedag6gusképzés vélogatott bibliografidja (1945-1979). Usszedllftotta: Ovéri
égges‘ Bp. FPK.1980.

2Irc‘inyelvek a tudomdnyegyetemek bilcsészettudomdnyi karainak tantervkészitd munkdlataihoz.
Bp. ML 1981. (Kézirat); A pedagbgusképzés fejlesztésének irdnyelvei. = Pedagégusképzés, 1984.
1. sz. 11-41. o.

3A ktzoktatds és a felsBoktatds fejlesztési programja. Bp. MM. 1984. (Kézirat)



Az egymdst ciklikusan kovetd irdnyelvek, elfirdsok alapjin az egyeteme-
ken mindig megindultak a reformmunkdlatok. A kiilonbozd bizottsdgok vizsgdl-
tdk az irdnyelvek megvalésitdsdnak lehetdségeit. Ez a sok embert foglalkoz-
taté tevékenység tdbb értékes javaslatot eredményezett, de nem vezetett az
1949-es reform alapjan kialakult merev, uniformizdlt, felilrél "vezényelt"
képzési rend megvdltoztatdsdhoz. A képzés 4tfogs és mélyrehatd szervezeti és
tartalmi reformjat a hetvenes évektSl a didksdg is igényelte. A didkparla-
mentek kovetelték a tdlterhelés, a magas kotelezb heti éraszém csokkentését,
a képzés vizsgacentrikussédgdnak megvdltoztatdsat, az oktatds tartalmi és me-
todikai korszeriisitését. Az e kovetelések alapjdn késziilt intézkedési tervek
azonban nem vezettek szdmottev6 valtozdsckhoz. A hallgatdk érdekérvényesité-
si torekvései hajotérést szenvedtek.*

Mindezek utdn megdllapithatd, hogy a tdbb évtizedes reformmunkdlatok
efedményeként a képzés struktirdja nem vdltozott és a megolddsra érett fel-
adatok tovdbb halmozddtak. A folyamatos fejlesztésre irdnyuld kezdeményezé-
sek nem hozték meg a kivdnt eredményt. Napjainkban a rendkiviili médon fel-
gyorsult tarsadalmi és politikai vA&ltozdsok tiikrében l4thaté, hogy az 1949
utdn kialakult képzési rend fejlesztési lehetfségei kimeriiltek, elkeriilhe-
tetlen az egész egyetemi oktatds és benne a tanédrképzés &tfogs, gyokeres re-
fdrmja. Ahhoz, hogy ennek a feladatnak a £0 problémdit ldssuk, célszer( visz-
szatérni az 1949-es egyetemi reformhoz. A reform szertedgazdé kérdései koziil
mi elsGsorban a tudomdnyegyetemi tandrképzés néhiny fobb problémdjat helyez-
zilk vizsgdlédasunk kozéppontjdba.

' A mdsodik vildghdbord utédn az egész pedagdgusképzés, s benne az egyete-
men folyd tandrképzés reformja objektiv szilkkségletként jelentkezett, hiszen
az 4ltalédnos iskola létrehozdséval gyikeresen dtalakult az iskolarendszer.

A kbzoktatés fejlesztése érdekében kiilonboz8 szervezetek és intézmények
(Minisztérium, Orszdgos Koznevelési Tandcs, Magyar Pedag6gusok Szabad Szak-
szervezete stb.) foglalkoztak a neveldképzés reformjdval. A kiilonbodzd javas-
latok ‘kidolgozédsdban és a kérdésrdl folyé vitdkban a szakemberek széles kire
vett részt, és jelentfs résziik az egységes nevelfképzés mellett foglalt 4l1-
lést.5 Ennek ellenére az 1949-ben bevezetett reform megtartotta a pedagdégus-
képzés kordbbi, iskolatipusok szerinti hierarchizalt képzési rendjét.

aBajomi Ivén—Bruszt Lészlﬁ—Sasfi Csaba—T6t Fva: Az egyetemi érdekérvényesités lehetbsé-
gei egy tantervmddosit6 akci6 tikrében. Bp. Oktatdskutaté Intézet. 1988.

5A javaslatokrdl és vitékr6l téjékoztat Laddnyi Andor, aki igen gazdag forrdsanyag alapjén
mindndig a legrészletesebben dolgozta fel a kizépiskolai tandrképzés 1945 utdni térténetét. Pub-
likicidit azonban az az Gtvenes években uralkodd szemlélet jellemzi, amely a torténelemben iga-
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Az egyetemi reform kulcskérdése. ebben az id6ben is a tudésképzés és a
szakképzés (tanarképzés) kiilonvdlasztésa volt. A reform a szakemberképzés
feladatait dl1itotta el6térbe. Elvetve a tanszabadsdg és az egyetemi autond-
mia gondolatdt, kitott tanulminyi rendet vezetett be. Eldirta, hogy a hall-
gaték "kotelesek a tudomdnykar tanulmdnyi rendjében meghatdrozott kotelezd

elBaddsokat hallgatni, az eldirt gyakorlatokon és szemindriumokon eredménye-
sen részt venni, tovdbbd a kotelezd kollokviumokat és vizsgdkat letenni“.6 A
miniszteri rendelet azt is elfirta, hogy a kotelezd elBaddsok keretében a
hallgatékkal a teljes vizsgaanyagot kizolni kell. Ezért az eldaddsok tartd-
sdba be kell vonni a tanszékekre beosztott adjunktusokat, tandrsegédeket,

gyakornokokat és demonstrdtorokat. Ez az intézkedés gyckeres szakitdst je-

lentett azzal a kordbbi gyakorlattal, hogy az egyetemen az el&adds joga (ve-
nia legendi) csak magasan kvalifikdlt, az &n4llé kutatésra és eredeti gondol-
koddsra képes oktatdkat illeti meg. Ennek az eldirdsnak az alapjdn az egye-
temeken megjelentek a szorgalmas interpretdtorok, s dltaldnossd valtak az
anyagkdvetd elbGaddsok. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a szakszerliség szempont-
Jait az oktatdk kivdlogatédsdban megelfzte a politikai megbizhatdsdg, az ide-
olégiai szildrdsdg kovetelménye, érthetbvé vdlik az a globdlis és erGtel jes
kritika, amely az egyetemi eldaddsok ellen irdnyult a hetvenes években. A
fenti eldirdsok tulajdonképpen megfositotték az elfadédst egyik f6 jellemz6-
Jjétél, a személyes jellegtdl, az ondllé gondolkoddsra neveléstdl, amit
Schneller Istvéntél kezdve Karmén Méron keresztiil mindig fontosnak tartottak
a pedagdgia professzorai.7

zolést keres a mar kiaslakult vagy tételezett politikai irényvonalhoz, ennek torténeti alété-
masztdsdt szolgdlja. A téma szempontjdbdl fontosabb munkdi: Az 1948. évi egyetemi reform. = Ma-
gyar Pedagdgia, 1970. 2. sz. 170—184. o.; A kOzépiskolai tandrképzés fejl6dése hazidnkban a
felszabaduldstdl napjainkig. Tanulményok a magyar népi demokrdcia torténetéb6l. II. k. Bp. OPIL.
1962. 503—665. o0.; Az egységes nevelBképzésrdl sz616 vitardl, tovdbbd Bizé Gyula: Az dltaldnos
iskolai nevelBképzés alakuldsa 1945-t6l. Tarulmdnyok a magyar népi demokrdcia neveléstorténeté-
b6l. I. k. Bp. PTL 1961. 215—246. o. Az egységes nevelOképzés gondolata mdig visszatér a vi-
tékban. Az ezzel kapcsolatos d1ldspontok koziul kitlnik Zibolen Endréé, aki szerint a jovd peda-
gégusat mindenekel6tt nevelfvé kell képezni, ehhez képest jérulékos mozzanat, hogy melyik neve-
1ési szakasznak vélik szakért6jévé. NevelOképzésiink jov6je. = Magyar Pedagdgia, 1975. 4. sz.
402—413. o.

6A Magyar Koztdrsasdg korménydnak 260/1949. Korm. sz. rendelete az egyetemi bdlcsészettu-
domdnyi €s természettudomdnyi kar Gjjdszervezése targydban. Tovébbd: A vallds €s kdzoktatdsiigyi
miniszter 600/1949. VKM sz. rendelete a bolcsészettudomdnyi és természettudomdnyi karok tanul-
mdnyi és vizsgarendjének szabdlyozdsa tdrgydban. In: A bilcsészeti és természettudoményi karok
reformja. Bp. VKM.1949. 5—14. o. A reform az 1946-ban elind{tott vegyészképzés utdn bevezette
a konyvtéros, muzeolégus, fizikus, geoldgus, alkalmazott matematikus, természettudomdnyi muzeo-
16gus szakot.

7Sct'ne11er a tanszabadsdg €s egyetemi autondmia elvébfl kiindulva azt tartja, hogy az

egyetemi tandr azt adja elS, amire egészen sajdtos kutatdsa alapjén jutott, nem feledkezve meg
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A reformokat bevezetd rendeleteket kiegészitd "Fliggelék" szaktdrgyakra
€s dltaldnosan kiotelezd targyakra osztja az ismereteket. Az dltaldnosan ko-
telez6 térgyak kirébe sorolja a tarsadalomtudomdnyi, filozéfiai, politikai-
gazdasdgtani ismereteket, az idegen nyelvet és a pedagdgiat is. Ezzel veszi

kezdetét a marxizmus—leninizmus mindenkire kdtelezf oktatdsa, amit a felsé-
cktatds-torténeti irodalom, a szocialista jellegld felsdoktatds ismérvének
tekint. Kezdetben a tantdrgyi programok a szovjet f6iskolai programokat vet-
ték &t, kiegészitve feliiletes és primitiv analégidkkal, parhuzamok keresésé-
vel, a magyar viszonyokra torténd "aktualizdldssal". A tantérgyak elnevezé-
se, a tantdrgyi programok tartalma az idtk folyamén mddosult és részben meg-
szabadult a vulgdris szemlélettdl, de nem vdltozott az a felfogds, hogy az
egyetemek feladata szocialista vildgnézetli és meggy5z6dés(i szakemberek neve-
lése. Az 1961-ben kiadott III. tc. szerint olyan szakembereket kell kibocs4-
tani, "akik elsajdtftottdk a marxizmus—leninizmus alapjait, és azt képesek
szakdguk gyakorlati mlvelése sordn alkalmazni".8 A marxista tdargyak éraszda-
ma is vdltozott, a hetvenes évek kdzepén még gyarapodott is, és mdig jelen-
t6s részt foglal le a tanulmdnyi idBbdl, noha az utébbi iddben cstkkent, és
tartalmilag is védltozott.

Az egyetemi reform a marxizmus—leninizmus érvényesitését megkiveielte a
szaktudomdnyi ismeretek oktatdsdban is, és évtizedeken keresztil azok esz-
mei-ideoldgiai szinvonala volt a mérvadd. Az egymdst kovetd tematikdk ki-
dolgozasakor mindig elsd helyen szerepeltek az ideoldgiai kovetelmények. Ez
torzuldsckat okozott a szaktudomdnyok oktatdsdban, dogmafizmust, sematizmust
és tdilterhelést eredményezett. A marxizmus—leninizmus szellemének kotelezo-
vé tétele a szaktdrgyi oktatdsban, tulajdonképpen a képzésben részt vevok
. szellemi-vildgnézeti uniformizédldsdt célozta. Mindezzel pérosult az a ko-

. nyortelen tisztogatds, amelyet az oktatdk és hallgatdk korében folytattak az
dtvenes években. ' '

Ezek utédn megallapithatjuk, hogy az in. fordulat évében bevezetett egye-
temi reform alapvetden politikai, vildagnézeti célokat kivetett, a szakszer(i-
ség kovetelményeit ennek rendelte ald. Benne kifejez8dik az az ebben az id6-

arr6l, hogy a kinyvnyomtatdst mdr feltaldltdk. (Schneller Istvén: Semindriumok az egyetemen. =
Magyar Paedagogia, 1905. 196. o.) Kérmén Mdr: Tanirképzés és egyetemi oktatds c. tanulménydban
megsllapitja, hogy az elfadds “"a tandr személyes hatdsdnak, egyénisége szabad érvényesiilésének
a legtédgabb tért nyit". Egyébként az elBadds két tipusédt kiilonbozteti meg: az dsszefoglald jel-
legl és a szlkebb korG, meghatdrozott feladatot ell4t6 eldaddst. Kérmdn Mér: Pedagégiai dolgo-
zatai rendszeres @sszedllitésban. II. k. Bp. 1909. 404—406. o.

8Az 1961. évi III. térvény a Magyar Népkiiztérsaség oktatdsi rendszerérfl. = Magyar Kiz-
lony, 1961. 74. sz.
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ben uralkodd felfogés, mely szerint a politikai elit rendelkezik a szocialis-
ta épités programjdval, és f6 feladat ennek a programnak a kovetkezetes meg-
valésitdsa. Ennek része az a nézet, hogy egyetlen Ut vezet a szocializmus-
hoz, ezért a szovjet tdrsadalomban médr kialakult formédkat és midszereket
kell &tvenni, mivel ez a szocializmus egyetlen megvalésithatéd modellje.9 fay
a felsBoktatdsi reform tulajdonképpen elmetszette a torténeti folyamatossig
sz4lait, elvetette a kizvetlen torténeti el6zményeknek azokat az elemeit is,
amelyeket az Gj képzési rendben fel lehetett volna haszndlni. Meg kell je-
gyezni azt is, hogy a reformot az immdr egységes part (MDP) tudatosan és
mesterségesen kiélezett politikai légkdrben hajszolta keresztiil.

A tandrképzés kulcskérdése régtdl a szakképzés és a pedagdgiai képzés
viszonya volt. Vitdk eredményeként végil is elfogadottd valt az a nézet, hogy

az egyetem feladata kettfs: tuddsképzés és pedagégusképzés. Az egyetem a le-
endS tandrok szakmai tudomdnyos és elméleti pedagégiai felkészitését véllal-
Ja. A gyakorlati pedagégiai képzés a Tandrképzb6 Intézet és a gyakorléiskola
gondja. Ennek megfelelBen az 1924-ben kiadott XXVII. tc. a kizépiskolai ta-
ndrok képzésérbl és képesitésérdl, majd az 1932-ben kiadott tanulmanyi és
vizsgarend szerint a hallgatd szaktérgyaibél (kétszakos képzés volt) nyolc
féléven 4t heti 5-5 d6rédban eldaddsokat kiiteles hallgatni, mégpedig ugy, hogy
legaldbb egy félévben szaktérgyainak minden részlettdrgya szerepeljen. Ezen-
kiviil szabadon hallgathatott mds elBaddsokat. Természetesen kiteles részt
venni a szemindriumi vagy laboratériumi gyakorlatokon. Az elméleti pedagd-
giai képzés érdekében az egyetem megkovetelte, hogy "nevelés- és oktatédstani
f6kollégiumokat legaldbb két félévben, neveléstorténeti fékollégiumot lega-
14bb egy félévben hallgasson a tanarjelsit".10.

A gyakorlati képzésr8l 1933-ban kiadott rendelkezés gy intézkedett,
hogy az otddik tanulminyi évet a gyakorldiskoldban koteles eltdlteni a.ta-
narjelolt, ahol gyakorlati pedagdgiai szakmédszertani és iskolaegészségtani
el6addsckon (teoretikumokon) vesz részt, szaktdrgyi és pedagdgiai kisérlete-
ket végez, vagyis megismeri a nevel6-oktatd munka alapjait.”~ A gyakorléév
tehdt nem sziken értelmezett gyakorlati képzést jelentett. A teoretikumok
keretében méd nyilt a pedagdgiai gyakorlat kérdéseinek elméletileg igényes
megvildgitdsdra, annak tudatossd tételére.

9Hankiss Elemér: Diagn6zisok 2. Bp. 1986. Magvetb. 24. o.

mA P&zmény Péter Tudomdnyegyetem igazgatdséra vonatkozd hatélyos jogszabdlyok és elvi ha-
térozatok gyljteménye. Bp. Egyetemei Nyomda. 1948. 472—504. o.

111. m. 504—526. o.



Témaszkodva az egyetemi pecaglgiai eléaddsokra, azokat a kérdéseket vizs-
gédlték meg, amelyek a kozépiskolai gyakorlattal kapcsolatosak, a gyakorlat
és elmélet Osszefiiggéseit vildgositottdk meg. A képzés fontos részét képezték
a médszeres értekezletek, amelyeken a tanitdssal kapcsolatos médszertani el-
vek, eljdrdsok keriltek széba. Ebben a képzési rendben a parhuzamossdg érvé-
nyesiilt: az egyetem adta az elméleti-tudominyos képzést, a gyakorldéiskola a
gyakorlati felﬁészitést.

Az 1949-es reform a teijes tandrképzést az egyetem feladatdva tette, de
a gyakorlati képzést nem szabdlyozta. Az egyetem feladata maradt az elméleti
pedagdgiai oktatds. Az elsb évben a kordbbindl lényegesen magasabb éraszdm-
ban folyt a tanitds, de a kivetkezd tanévtdl a tdrgyak heti draszémit a fe-
lére cstkkentették. A kovetkezb évtizedben egymdst érték a kiilonbozé szerve-
zeti és dratervi vdltoztatdsok. (A képzési idb négy évre csokkentése, majd
az Btéves képzés visszadllitdsa, dttérés az egyszakos, majd masfél szakos
képzésre, a kotelezf heti 6raszédmok maximalizdldsa stb.) Az éviized végén
felvetdddtt a Tandrképzd Intézet visszadllitdsdnak gondolata is, de végil a
Tandrképzd Tandcs feladata lett a képzés tartalmi és szervezeti irdnyitdsa.
Az Btvenes években tulajdonképpen fellazult a még meg sem erdsodott Uj kép-
Zési szisztéma. Ennek stabiliz&ldéddsa a hatvanas évtizedre esik. Ekkor szi-
12 A
1élektani, pedagdégiai és szakmddszertani elBaddsokat a hetvenes években kie-
gésziti az oktatdstechnika oktatdsa. A képzés folyamatossdgdt biztositd, a
pedagdégiai ismeretek egymdsra épiild rendje mdig érvényes, és az: érakeretek a
hatvanas évek végétdl véltozatlanok.

Ennek a képzési szisztémanak az elméleti és gyakorlati képzés egyarant

l4rdult meg a pedagdgiai tdrgyak oktatdsdnak rendje, egymdsra épiilése.

gyenge oldala, és érthetd, hogy egyre siirgetobben meriilt fel a képzési struk-
tira 4talakitdsdnak igénye, kiilondsen a gyakorlati képzés javitdsa. Az errdl
folyé vitékban az egyetemi oktaték széles kore vett részt, és markdnsan meg-
fogalmazédott az a kritikai vélemény, hogy az egyetemeken a tandrképzést
hittérbe szoritja a szakemberképzés. Az oktatds akoré az ismeretanyag koreé
szervezOdik, amelyet a tandrjeloltnek majd tanitania kell. Ezért a pedagdgus-
pdlydra torténd neveléstudomidnyi felkészités sulydnak novelését igénylik,

12, gyakori szervezeti véltoztatésokr6l Laddnyi Andor tdjékoztat mér hivatkozott tanulmd-
nydban. Ugyan8 a pedagfgiai térgyak draszéménak alakuldsarél. (A tandr szakos hallgatd pedag6-
giai-pszicholdgiai oktatdsdr6l. = Magyar Pedagégia, 1973. 3. sz. 259—275. 0.) Jelenleg a tudo-
minyegyetemeken a neveléselmélet és didaktika oktatdsdra félévenként heti 2 dra esik, ezt egé-
sziti ki a félévenkénti tiz—hisz éra kiziott mozgd megfigyelés. A neveléstorténet oktatdséra
egy félévben heti 2 6ta jut. Az egyetemeken a pedagégiai térgyak érakerete eltérd.
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amit tobben a pedagdégiai ismeretekre szént képzési id6 megnivelésével ldtnak
elérhetfnek. A redlisan mérlegeldk kozidtt azonban egyre inkdbb tulstlyba ke-
riil az a nézet, hogy a jelenlegi drakeretek kozdott is javithatd a pedagdgiai
felkészités hatékonysdga, s ennek Utja a pedagdgiai ismeretek integrdlt ok-
tatésa.

Az integrdlt oktatds sziikségességét a nevelésre-oktatdsra vonatkozé is-

meretek gazdagoddsdval, a tdrsadalomtudomdnyok dinamikus fejlSdésével indo-
koljdk. Ugy l4tjak, hogy a nevelésre vonatkozé tudomdnyok differencidlédéss-
nak kovetése a tantdrgyak szdmdnak emelkedéséhez vezet, ami tovébb noveli az
amigy is jJoggal kifogdsolt tdlterhelést. Mdsok az iskola vdltozdsaival indo-
koljdk az integrédlt pedagdgiai oktatdsra torténd dttérést. Az integrdcids
torekvés tovdbbd abbdl a felismerésbdl tdpldlkozik, hogy egy-egy pedagdgiai
diszciplina tantdrggyd szervezése a régi modon, a hagyomdnyos redukcids tech-
nikdval nem oldhaté meg.13

Az e problémakorrel foglalkozé irodalom rémutatott arra, hogy a nevelés-
tudomdny fejlettségének egyenetlensége, s a megoldatlan tudomdnyelméleti kér-
dések nehezitik a belsd integraciét. De meger8sddott az a nézet, hogy a ne-
veléstudomdny klasszikus dgainak (neveléselmélet, didaktika, neveléstorté-
net) integrdcidja a képzési folyamatban feltétleniil maga uté4n vonja a feles-
leges 4tfedések megsziintetését, segiti az ismeretek kozotti kapcsolat, a
kpmplex 14tdsmdd kialakitdsdt. Az integrécid szilkségessége mellett szél az
egyes diszciplindk ismeretanyagdnak gazdagoddsa és struktiurdjdnak atalakulé-
sa is.14

Ebben az id6ben a belsd integrdcié kapcsdn szakitani kivéntak a kronolo-
gikus neveléstorténeti oktatdssal, és minden neveléstorténetileg lényeges
kérdést a maga redlis kidzegében kivéntak tdrgyalni. £zzel gondolték megala-
pozni a pedagégiai kérdések torténeti bedgyazdsdt. A neveléstirténetnek a
hdrom féléves stidium keretébe torténd integrdldsa természetesen maga utédn

13Vi)’. Mihdly Ottd: U3 kihfvésok — az iskola és a pedagdgusok: kisérlet a problémdk értel-

mezésére. Az Eurdpai Pedagégiai Intézetek igazgatéinak negyedik konferencidja. I. k. Bp. 1987.
60—61.

1“A hatvanas évek végén a minisztériumi Pedagdgiai Szakbizottsdg az oktatds tartalmi kor-

szerGsitésének jegyében javasolta "A pedaglgia elméleti és torténmeti alapjai” c. targy oktaté-
sdnak bevezetését. £z az oktatds €s nevelés alapkérdéseinek torténeti megkozelitésG targyals-
sdt, problémattrténeti szempontd kiegészitését célozta. Néhdny évvel késtbb az ismeretanyag to-
vébbi tartalmi koncentrécidja, a belsb tsszefliggések jobb kiemelése érdekében keriilt eldtérbe a
belsé integrdcid. (Petrikés Argéd: Nevellképzés €s a pedagégia oktatdsa az egyetemen. Jausz Bé-
la Emléikotet. Debrecen, 1976. 171—185. o.) Ebben az idGben a belsd integrdcié rendezd elvének
a pedagégus tevékenységét tekintették. (Boros Dezs6: A pedagdgiai térgyak integralt oktatésa és
a tandrképzés. Személyiségformdlds és hivatdsra nevelés a pedag6gusképzésben. II. k. Debrecen.
1979. 283-292. o.)



vonja a neveléselméleti és didaktikai ismeretanyag szelektiv dtrendezését
is.15 A bels6 integréciq jellemzbje, hogy gondolatkorén kiviil esik a 1élek-
tan és a szakmédszertani képzés.

Ezért is meriilt fel egy ennél mélyebb és teljesebb kord integricié igé-
nye, ami kiterjed a lélektani és szakmddszertani ismeretekre. Ebben az eset-
ben az integracid rendezd elve a tdrsadalmi  sziikségletekbdl eredd képzési
cél és az ennek eléréséhez szilkséges ismeretek és készségek nagyobb, de a
tantdrgyi kereteknél mindenképpen sz(kebb tematikus egységekbe (modulokba
stb.) torténd rendezése. Mindazoknak a neveléssel kapcsolatos ismereteknek a
figyelembevétele, amelyek nélkiilozhetetlenek a hivatds sikeres gyakorldss-

hoz. Ez a tematikus integrdcié a pedagégusképzés tartalmdnak funkcidszempon-

td megktzelitését teszi lehetﬁvé.16 Alapja nem a képzés tdrgya, hanem az a
funkcid, amelynek betoltésére a hallgatd késziil. A képzés igy elsBsorban a
személyiséget kivanja formdlni, a leendd nevel6t olyan ismeretekkel, készsé-
gekkel, magatartdsckkal ismerteti meg, amelyek feladatainak elldtdséhoz
szitkségesek és funkcidjdnak teljesitésével egyiitt fejlédmek. A tematikus in-
tegrdcié kapcsédn azonban gondot jelenthet, hogy csorbdt szenved az ismeretek
rendszerességének kiovetelménye, €s a tandrjeldltek nem ismerik meg egy-egy
diszciplina teljes fogalmi rendszerét, logikdjat, struktirdjat.

Mar utaltunk rd, hogy a tematikus integrdciét lényegesen befolydsolja a
neveléstudomdny mai fejlettségi szintje. Ezzel Osszefiiggésben egészen vdzla-
tosan utalunk azokra a forduldépontokra, amelyek pedagdgiai gondolkozdsunk
utébbi 40 éves fejlodését jellemzik.17 A misodik vilaghdborit kovetd években
az (j pedagdgia az ltkeresés dllapotdban volt, igyekezett asszimildlni azo-
kat a modern pedagégiai ttrekvéseket, illetve ezek eredményeit, amelyek a
sz4zadeldn jelentkeztek az iskola és a pedagégiai gondolkodds modernizécid-
janak szolgdlatdban. Megkezdte a szovjet pedagdgia adaptdlhatd értékeinek
4dtvételét is. Ennek vetett véget a magyar "pedolégia" pere,18 melynek ered-
ményeként, a kritikdtlanul dtvett szovjet pedagégiai kézikdnyvek nyomdn is, a
neveléstudomdny a politika és ideoldgia szolgdléleédnya lett. /Amit az is ki-

15Brezsnxénszkx L4sz16: A pedagbgia I—11. és a neveléstirténet integréciGjénak néhdny kér-
dése a tandr szakos hallgatok képzésében. Személyiségformdlds és hivatdsra nevelés a pedagdgus-
képzésben. II. k. Debrecen. 1979. 299—304. o.

16V6. Zibolen Endre: NevelSképzésiink jbvbje. = Magyar Pedagbgia, 1975. 4. sz. 402—413. o.

17Pedagégiai gondolkoddsunk utolsd négy évtizedes térténetét még nem térta fel a kutatés.
Az oktatésiigy torténetével foglalkozé munkékban azonban fontos utalédsok taldlhatdk.

18Krlausz Imre: A magyar "pedolégia” pere 1948—1950. = Pedagbgiai Szemle, 1986. 11. sz.

1087-1102. o.
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fejez, hogy a pedagdégidt az egyetemi reform sordn az &ltaldnosan kdtelezd
tdrgyak kozé a marxista tdrgyakkal egy sorba 4llitottédk./ EbbSl a helyzeté-
bdl az utdbbi éviizedekben igyekezett kitorni, de mindmdig nem sikeriilt meg-
szabadulnia az ideoldgiai toltéstdl, a deduktiv szemlélettdl, s a pedagdgiai
tényeket mdig nem tudja Onmagukban vizsgdlni és értelmezni, a legutdbbi
iddkig a szocialista épités aldtdmasztdsdt és igazoldsat vdllalta. A pedagd-
gia, azaz a felndvekv0 nemzedék személyiségfejlBdésére és fejlesztésére vo-
natkozd koherens gondolatrendszer (paradigma) a hatalmi struktdrénak megfe-
lelden foként legitimdld funkcidt 1atott el, nagyrészt feladva autondémidjat.
Ez a paradigma mdra kimeritette liberalizdldéddsi lehetfségeit. Szakszeriisé-
gének, autondmidjdnak visszaszerzése érdekében fordulatra van sziikség. Ebben
a fordulatban meg kell kiilonboztetni a neveléselméletet (az értékek mentén
megfogalmazott, kategéridkban gondolkozd nevelési elképzeléseket) a nevelés-
rél szé elmélett6l (theory of education), amely a tudomdny eszkozével irja
le, értelmezi azt, ami nevelésként értelmezhetc’n.l

A hazai neveléstudomdny dllapota is arra figyelmeztet, hogy a tematikus
integrdcié olyan j61 tervezett és szervezett, célszerd tudomdnyos munkdt té-
telez fel, amelyben olyan kivdlé felkésziiltségl oktatdk vesznek részt, akik
képesek eltdavolodni a diszciplindris szemlélettdl.és gondolkozdsmédtdl, is-

merik a tdrstudomdnyok teriiletén jelentkezd eredményeket, széles szellemi
horizontdak, €s képesek a kooperdcidra. Ezenkiviil szilkség van olyan kisérle-
ti-gyakorlati kiprébdldsra, amely az egyéni tapasztalatok helyett targyszerG
(mérhet6) értékeléssel képes feltdrni az eredményeket és a kritikus pontokat.

Az integrdlt pedagdgiai oktatds természetesen maga utdn vonja a képzés
linedris felépitésd rendjének megvdltoztatdsdt és annak a mdr-mdr dogmdvd me-
revedett nézetnek a feladdsdt, hogy a hivatdsra nevelés eredményessége érde-
kében a képzés kezdetétdl a végéig jelen kell lennie az elméleti lélektani
€s pedagdgiai ismereteknek. Ennek a képzési rendnek a hatékonysigdt, hivatds-
ra neveld erejét objektiv médszerekkel nem vizsgdlta senki, a hivei foleg
személyes tapasztalataikra hivatkoznak. Viszont vannak olyan vizsgdlatok,
amelyek mds képzési rend (szendvics-képzés, blokkos oktatds, modulok stb.)
hatékonysdgat igazoljék.

Az integrdlt oktatds kapcsén meril fel a képzésnek az utclsé hdrom évre
térténd koncentréléséa.20 Eszerint a hallgaték a harmadik év elején, az alap-

19Mihélx Ottd: V4lsdg és Utkeresés a magyar pedagdgidban. Tdjékoztaté a kizoktatédsi kutatd-
sokp6l. 11. sz. Bp. 1989. 23—36. o.

2OKiite Sandor: A bblcsészettudomdnyi oktatds tévlati fejlesztéséhez. = Pedagégusképzés,

1984. 1. sz. 23—36. 0. A 1élektani-pedagbgiai ismeretek egymdsra épiild oktatésdnak hivei az
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vizsga utédn lépnek 4t a tanirképzésbe. Ez esetben a kivdlogatds jelent gon-
dot. Ezt segitendd a tandri hivatdst vdlaszték megfeleld alkalmassédgi vizsga
"utdn hozhatnék meg dontésiiket, mivel ma rendelkezésre &llanak olyan vizsgé-
lati médszerek (technikdk), amelyek kombindciéjdval nagy biztonsdggal prog-
nosztizdlhaté a tandri palyara valé alkalmasség. Ez az alkalmassdgi vizsga
tandcsadd jellegl lehet; azt célozza, hogy a pélyédra késziilok ocbjektiv képet
kapjanak magukré6l. Fenndll viszont az a veszély, hogy a szaktudomdnyokban
gyengébb eredményt elérdk jelentkeznek a tandri pdlydra. Ezt a kontraszelek-
ciés mechanizmust feltétleniil ki kellene iktatni, f6ként azzal, hogy a tana-
ri pdlydra 1épbdk szakképzése ne legyen alacsonyabb szinvonalld a nem tandr
szakosok képzésénél, csupdn mds jellegl. A vdlasztdsnak nem szabad vissza-
vonhatatlannak lennie, s a szaktudomdnyi 4gra tortén6 visszalépésre lehet®-
séget kell biztositani. Egyébként a képzési rend mai merevségét minden més
médon is oldani sziikséges. A tandri pédlyara igyekvoknek az elsd két évben
vdlaszthatd elbaddsokat és szemindriumokat kellene kindlni, hogy megismer-
hessék a hivatds lélektani, pedagdégiai, etikai stb. alapkérdéseit. Természe-
tesen ki kellene kiiszobdlni a pdlyavdlasztdst nagyban befolydsolé pedagdgus
presztizsvesztést.

Az elkivetkezd években elkeriilhetetlen és radikédlis egyetemi reform ke-
retében ismételten meg kellene vizsgdlni egy, a tandrképzést gondozé &ndllé
szervezeti egység (fakultds?) megszervezésének célszer(iségét és lehetfiségét.
Természetesen anakronisztikus lenne a régi Tandrképzt Intézethez valé visz-
szatérés, de annak az intézménynek egyes elemeit mindenképpen érdemes lenne
figyelembe venni. Ugyanakkor el kell keriilni a személyes indittatdsi torek-
véseket, barmely tetszetds indokoldssal vagy kiilfoldi példa kovetésére ird-
nyulé argumentdcidval jelentkeznek. Ez az ij egység csupdn a tandrképzés és
nem a pedagdgia szakos képzés ligyeinek intézésére véllalkozhat, noha eseten-
ként a posztgradudlis (masodik diplomés) képzés keretében ilyen feladatokat
is ellathat.?

A tematikus integrdcié megktveteli a gyakorlati képzés jelenlegi rendjé-
nek teljes kord 4talakitdsst. Az eltelt négy évtized szapora vdltoztatdsai

egységes kepzésy folyamatot szakaszokra osztjdk. (Atvezet§ szakasz, alapozo szakasz, ditteren-
ci4l6 szakasz, az 6ndlld gyskorlds szakasza.) V6. Petrikds Arpsd: A pedagdgusképzés alapkérdé-
sei és fejlesztési probléméi. In: Tapasztalatok és tévlatok a tandrképzésben. Acta paedagogica
Debrecina. 88. sz. Debrecen. 1985. 18-22. o.

21Eurdpa kiilonbozd orszégaiban a kbzépiskolai tanirok képzése egymdstdl eltérb szervezetben

torténik. Vannak orszdgok, ahol a tandrképzés és a pedagogia szakos képzés nem kiilonil el éle-
sen. Vi. PedagOgusképzés, tovébbképzés, "pedagfguskutatds" Nyugat-Eurdpaban. (Szerk.: Vajd Pé-
ter.) Bp. Hattér Kiads. 1988.
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alapjédn kialakult rend a mai sziikségleteknek nem felel meg. A szakirodalom
indokoltan 4llapitja meg, hogy a gyakorlati képzésnek ma alkalmi, epizodikus
szerep jut egészen az otodik évfdlyamig,22 ami szerintiink annak is kovetkez-
ménye, hogy az 4tszervezések ellenére a képzés nem szakitott azzal a régi
(herbarti) nézettel, amely szerint a gyakorlat Szerepe az ismeretek alkalma-
zésa és ellenfrzése. Ezt az elmélet plusz gyakorlat sémdt kellene felvdltani
a gyakorlat plusz elmélet plusz gyakorlat sémdval. A képzésnek ez az uj lo-
pgikaja biztositand, hogy a képzési folyamatban megismert neveléstudomdnyi
ismeretek és a mindennapok iskolai pedagdégiai gyakorlata egymdst szervesen
kiegészitsék. Ez a "visszacsatolds" a tandrjeldlteknek lehetdvé tenné az el-
méleti pedagdgidban tanultakat szembesiteni az iskolai oktatds tényeivel és
"kozds tanulsdg céljdbsl" az elméleti 1élektani-pedagégiai-szociolégiai kép-
zés szervezett folyamatdba rendszeresen visszavezetni. A gyakorlati képzés

e nélkiil a visszacsatolds nélkidl nem képes megszabadulni a pragmatizmustél.23
A visszacsatoldst legeredményesebben a mai egyetemi gyakorlatban szinte tel-
jesen visszaszoritott szemindrium keretében lehet megoldani, ahol az ismere-
tek és a valdsdg tényeinek szembesitésére nyflik lehetbség. A jelenlegi gya-
korlat szerint a hospitdldsokat (megfigyeléseket, gyakorlatokat) kivetd meg-
beszélések gyakorta felszines pedagogizédldsba vagy kotetlen és parttalan be-
szélgetésekbe torkollanak. A szemindriumok semmiképpen sem lehetnek anyagkd-
vetdek, hanem a hallgaték ondlld munkdjdt, elemzbképességét, tnismeretét
tervszerGen és tudatosan fejleszt6 alkalmak, a pdlydra torténd felkészilés
mihelyei. Természetesen a képzésnek ez az uj logikédja az elméleti oktatdst
is segitheti abban, hogy megszabaduljon a még mindig meglévé absztrakt, spe-
kulativ jellegétdl, az elméletieskedéstol.

A gyakorlati keépzés erBteljes kritikédja részeként meriil fel visszatérfen
az elméleti oktatds gyakorlatra orientdltsdgdnak gondolata, az, hogy csak
"egy maindl integrédltabb és gyakorlatra orientdltabb képzés" képes megoldani
a modernizdciét. A gyakorlatra orientdlt képzésnek azonban megvannak a buk-
tatdéi, amelyekre ebben a dolgozatban részletesen nem térhetiink ki. Csupén
jelezni kivénjuk, hogy a gyakorlatra orientdlt képzés az iskola sziikséglete-
ib6l indul ki, de maga el6tt kell 1l4tnia a ma és a holnap iskol&jat egyardnt.

2ZVi:i. Zibolen Endre: Hivatdsunk egysége és a képzés integrdcidja. Személyiségformdlds es
hivatdsra nevelés a pedagdgusképzésben. I. k. Debrecen. 1979. 71. o.

23A gyakorlati képzés gyakori vé&ltozdsairdl Laddnyi Andor tdjékoztat mdr hivatkozott tanul-
ménydban. "A hatékony és a gyakorlati munka folyamatdban az eredményekkel egyiitt fejlfdni képes
nevelésszemlélet kialakitdsdnak dontd feltétele mindenfajta pedagdgusképzésben kizvetitett ne-
veléstudomdnyi felfogds és a mindennapok pedagdgiai valésdgdnak egymdshoz vald pozitfv viszo-
nyuldsa." (Zibolen: i. m. 72. o0.)
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A korunkban dinamikusan vdltozé iskola szikségleteit figyelembe véve "egy
erdsebben elméleti irdnyultsdgu" képzést szikséges kombindlni egy olyan gya-
korlati képzéssel, amelynek "nem az iskolai gyakorlat megismerése vagy az
tn. megtanuldsa a célja, hanem az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazdsd-
hoz nélkiulozhetetlen technoldgidk és technikak elsajétitésa".24

A gyakorlati képzésrél-eddig mondottak utdn eljuthatunk ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy a képzésben ma megkiilonboztetett elméleti és gyakorlati
6rék helyett vdltozatosan kovethetik egymdst az elfadds, gyakorlat, szemina-
rium. Ezt a sorrendet — vagy pontosabban sz6lva, egymdsutdnt — az integrdlt
tematikus ismeretkor természete és logikdja hatdrozza meg. Mindenesetre a
kiilonbozd "ératipusok’ kombindcidja a jelenlegitfl gytkeresen eltérd tanul-
manyi rend, dérarend kialakitasat igényli.25

A gyakorlati orientdci6ji képzés problémdjdhoz kapcsolédik a pedagdgiai
mesterségre torténd felkészités kdvetelménye, ami az utdbbi évitizedben meg-
erdsodott. A pedagdgus mesterségre torténd felkészités gondolata minden bi-
zonnyal Herbartra vezethetd vissza, aki megkiilonbGztette a pedagdgidt mint
tudomanyt és a nevelést "mint mesteri tuddst’. Hangstilyozva, hogy a mesteri
tudds cselekvés Gtjén érheté el, de a mesterségre a tudomdny segitségével
lehet felkésziilni. A mesterségbeli tudds problémdja kitlintetett helyet ka-
pott Makarenko pedagdgidjdban, aki aldhizta a mesterség tanulhatésdgédt (bi-
zonyos mértékig szembedllitva a tehetséggel), de sziikségesnek tariotta a ne-
velési folyamat ismeretét. Durkheim szerint a mesterség elnevezést "az elmé-
let nélkiili, tiszta gyakorlat szdmdra kell fenntartani", s ez olyan tevé-
kenységmddok rendszere, amelyeket specidlis célokra alkalmaznak és cselekvés
itjdn sajdtithaté el. 0 viszont megkiilonbozteti a gyakorlati elméletet, amely

tulajdonképpen cselekvési program. Ugy 14tja, hogy a neveld tevékenysége
Osztonokbdl és csaknem Gsztontssé vdlt szokdsokbdl tevidik Gssze, mégis ko-
vetelmény, hogy az értelem ne szoruljon ki bel6le, mivel a neved munkdja nem
lehet sikeres elmélkedés nélkU1.26

zaMihél! Otts szébeli referstuma az Eurdpai Pedagdgiai Intézetek igazgatéinak negyedik kon-
ferencidjan. Bp. 1987. I. k. 34. o.

25Az ELTE TTK Neveléstudomdnyi Tanszékén a mésodik diplomds képzés keretében torténtek ki-
sérletek a tematikus integréciéra. Ennek tovébbfejlesztésére kezdddott meg az a munka az elmilt
tanévben, amely a tematikus integrécidnak megfelelfen a maitél gydkeresen eltérd foglalkozdsi
rend kialak{t4dsdra is kisérletet tett. Az egy-egy témakir szdmdra meghatdrozott drakeretet a tar-
talmi és metodikai kivetelményeknek megfelelGen elBaddsokra-szemindriumokra-gyakorlatokra (meg-
figyelés) osztotta fel. Tibb kedvezBtlen kiriilmény egyiittes jelentkezése miatt ez a munka fél-
beszakadt, még miel6tt markdnsabb alakot dlthetett volna a kidolgozésra keriilS javaslat.

26émile Durkheim: Nevelés és szociolégia. Bp. Tankonyvkiadé. 1980. 47—54. o. Ujabban vizs-

gélatok igyekeznek tisztdzni, hogy a pedagdgus mesterség elsajétitdsa milyen specislis ismere-
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A gyakorlati orientdciéji képzés és a pedagGgus mesterség kérdésének
vézlatos beiktatdsa utén ismételten hangsllyozzuk, hogy az iskola egyre gaz-
dagodd funkcidinak elldtdsdra képes tandrok nevelése megkoveteli, hogy a mai,
domindnsan konzervativ iskolai gyakorlat meghaladdsdra készitsik fel 8ket.
Ennek érdekében feltétleniil sziikség van egy olyan klméleti alapvetésre, amely
korszer(i szemlélettel ruhdzza fel dket.

A pedagégiai felkésziiltség és gyakorlati orientdltsagi képzés eldtérbe
keriilése szerintiink azt is jelzi, hogy pedagdgiai gondolkoddsunk.igyekszik
megszabadulni egyoldald ideologikus toltésétél, elvont,'spekulativ jellegé-
t61, és keresi autondmidjdnak, szakszer(ségének visszaszerzési lehetbségeit..
Ennek a torekvésnek markdns kifejezdje az is, hogy az utébbi két évtizedben
az iskola sziikségleteibfl, valtozé feladataib6l kiindulva kivdnja ujragon-
dolni és rendszerezni mondanivaldjat.

A vdltozé és gazdagodd iskola funkciéib6l kiindulva kerﬁl'megvilégitésra
a tandrképzés jelenlegi szerkezete. Tulajdonképpen a szakirodalom és kisebb
részben a kutatds is arra keres védlaszt, hogy milyen felkésziiltségl tanart
kivdn a ma és a holnap iskoldja. Vannak, akik a vdlaszt erre a kérdésre a
pedagdgus-képességek oldaldrdl keresik, esetenként tsszek@tve a pdlyaalkal-
massdg problémdjdval.

Tobb tanulmdny a tandri pélya kivetelményeib8l kivdnja levezetni a kép-
zés sziikséges szerkezeti és tartalmi vdltoztatédsait. Egyre inkdbb tért hédit
azonban az a felfogds, amely az iskola sziikségleteibfl indul ki, ezekhez ki-
vénja igazitani a képzés egész rendszerét. E felfogds képviseldi azonban
szembetaldl Jdk magukat az iskola kétarcisdgdval, minthogy az iskoldk tdbbsé-
ge ragaszkodik az eddig kialakult funkcidk, szerepek gyakorlédsdhoz. Ezzel a
mdra orientdlt iskolaképpel 411 szemben az iskola jovOképe, amely ma még
gyakorlatilag elérhetetlen tavolsdgban van. Az elsd esetben a tanir még a
Jelenlegi pedagégiai tuddsit és képességeit sem tudja megfelelden felhasz-
ndlni, mivel az iskolai gyakorlat nem kidveteli meg a tanultak, az elméleti
alapok karbantartdsdt és Ujragondoldsdt. Ezért a képzés korszerisitésével
foglalkozé irodalom az utdébbi években kitiintetett helyet kivén biztosftani a
megfeleld elméleti képzésnek. Olyan szildrd elméleti bazis megteremtését
tartja sziikségesnek, amely a kidzvetlen gyakorlati munka szempontjdbdl ala-
pozza meg az iskola kiilonb6zé funkcidinak elldtdsdt. EbbSl a megkdzelitésbol

tek birtokbavételét és begyakorldsat jelenti. Falus Ivdn: A pedagbgustevékenység elemzésének és
alakitdsdnak midszerei. Személyiségformdlds és hivatdsra nevelés a pedagdgusképzésben. II. k.
Debrecen. 1919. 191—200. o.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tandrképzés jelenlegi struktirdjat és az
1skolai gyakorlatot egyidejlileg és gyokeres reformmal lehetséges megvéltoz-
tatni.

Gondot jelent az is, hogy a szocialista neveldiskola funkci6ibél kévet-
keztetett pedagdguskép inkdbb dltalénosan és f6 vonalaiban megrajzolt, nem
elég konkrét. Alapvetden a jovObe mutatd eligazitdst ad, s a jelenlegi kép-

‘iés szdmdra sz6l6 &ltaldnos kovetkeztetése, hogy a jov8 iskoldjdban a neve-
1ési funkcidk keriilnek eldtérbe, bizonyos mértékig hattérbe szoritva az ok-
tat6-tanité funkcidét. Ezen tdlmenben az iskola nevelési feladatainak kiszé-
lesedése (pédlyairdnyitds, napktizis feladatok, feln&ttoktatdsi feladatok el-
14tasa, részvétel a fakultativ képzésben, az ifjlsédgi szervezetek pedagdgiai
vezetése, a didkonkormanyzat tdmogatédsa stb.) sziikségessé teszi, hogy az
egységes alapképzésen tudlmenden bizonyos mértékig specializédlt pedagdguskép-
zésre kell 4ttérni. A specializéacié f8 irdnyairdl egyelére egymdsnak ellent-
mondS és laza elképzelések vannak. Mindenesetre tudomdsul kell venni, hogy a

jovoben a tandrképzés nem lehet sem egységes, sem befejezett, csupdn az alap-
képzést biztosits. '

(jabban a pedagdgusszerepek kutatdsa jarult hozzé értékes mondanivaldval
a tandrképzés reformjdhoz. Az ilyen kutatdsok a vdltozd iskolakép szem eldtt

tartdsdval az iskola tevékenységi rendszerét elemezve mutatjsk be a pedagd-
gus szerepek vdltozdsait. A kutatdsok eredményeit azonban tovébb kell értel-
mezni és értékelni a képzés reformja szempontjébél.29
Az iskolakutatdson, az iskolakisérletek és kisérleti iskolédk, valamint a
pedagégus szerepek vizsgdlata szadmos maradandd eredményt hoztak, de még min-
dig eléggé 41taldnos sikon mozog az iskola jovdképe. Ezekbdl az eredményekbdl
még nem lehet konkrét és részletekbe mend kovetkeztetéseket levonni a kép-
zéssel kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy milyen elméleti és gyakorlati fel-
készitést kivdn a ma és a holnap iskoldja, csak kiterjedt kutatdsok alapjén
lehet megbizhatd vélaszt adni. Az azonban j61 14thatd, hogy a képzési rendet
milyen iranyban sziikséges fejleszteni. Miutdn nagy biztonséggal 4llithaté,
hogy a jovd iskoldjdnak meghatirozd eleme a belsd rugalmassdg, a flexibili-
tds, és az ismeretek elsajdtitdsa mellett felértékelddik az ©ndllé gondolko-
dis jelentdsége, 411ithatd, hogy a jovo pedagdgusénak legfébb jellemzﬁi:'a

27Petrikés Arpad: A pedagdgusképzés alapkérdései és fejlesztési problémdi. Acta paedagogica
Debrecina. Debrecen. 1985. 12—13. o.

2Byindly Otté: Uj kihivédsok — az iskola és a pedagbgusok: kisérlet a problémsk értelmezé-
sére. Az Eurdépai Pedag6giai Intézetek igazgatéinak IV. konferencidja. I. k. Bp. 1987. 64. o.

29Trencsén¥i L&sz16: Pedagbgusszerepek az 4ltaldnos iskoldban. Bp. Akadémiai Kiadd. 1988.
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szellemi nyitottsdg, a gondolkodds ondlldsdga, az alkotd képzelet, a lelemé-
nyesség (kreativitds), az 4llandd tokéletesség vagya és képessége.30 Mindez
és a napjainkban egyre fagyobb szerephez jutd iskolai innovdcidk is megkivén-
Jak, hogy a tandrjelolt mdr a képzés folyamatdban megismerje az alapvetd
vizsgdlati eljdrédsokat, technikdkat, s azokat a gyakorlatban is kiprébdlja,
vagyis kiilonb6zd kisérletekben és vizsgdlatokban vegyen részt. Az iskolafe]-
lesztd programokban valé részvétel teszi lehetdvé, hogy mint tandr majd el-
keriil je a pdlya egyik legnagyobb veszélyét, az elsziirkiilést és a gondolatot
megbéklyéz6 empirizmust. “Ha ezt nem tesszilk meg, ha nem biztositjuk a jo-
vendd pedagégusok részvételét a kiilonbozd eljdrdsok kiprébdldsdban, még in-
kabb olyan kisérletekben, melyek kényszeritik Oket arra, hogy azok szellemé-
be is behatol janak, akkor azt fogadjdk el, amit a gyakorlatban legutdébb 14t-
tak vagy amire éppen emlékeznek és amelyik eljdrds-ndluk a legjobban be-
valt, ")

A vdltozd iskoldban jelentkezd djszer( funkcidkat ldtva le kell mondani
arrdl az iskolai gyakorlat oldaldrél jelentkezd éles kritika hatdsdra elter-
Jjedt nézetr6l, hogy a képzés folyamatdban a pedagdgus tevékenység teljes ko-
rére kell felkésziteni a tandrjeloltet. Miutdn, mint mdr mondotiuk, a képzés
nem lehet sem befejezett, sem teljes kor(, a képzési folyamatban azt a min-
denki szémdra sziikséges tudnivaldét kell megismertetni, aminek birtokbavétele
nélkilozhetetlen a pdlya megkezdéséhez. Az egyetemen tehdt a nevelés és ok-
tatds alapfunkcidinak ellatdsdra torténd képzés oldhaté meg, és a fakultéacid
keretében is csak egyes specidlis nevelési feladatokra tdorténd eldkészitésre
lehet gondolni.32

Ennek megfelelfen a pedagdgusképzést és tovdbbképzést egymissal dssze-
fiiggésben, egyilittesen sziikséges tervezni és szervezni. Az alapképzés keretében
pontosan korill kell hatdrolni azt az optimdlis lélektani, pedagégiai, szak-
mddszertani torzsanyagot és készségeket, amelyeket mindenkinek meg kell is-
mernie és ki kell alakitania. A specidlis neveldi feladatokra a képesités
megszerzése utdn szervezett tanfolyamokon, kurzusokon és a poszigraduédlis
vagy mdsodik diplomds képzés keretében lehet felkésziilni, dltaldban a munka
mellett. A tovabbképzés megtervezésekor feltétleniil mérlegelni szikséges,
hogy mi az, ami az egyetem feladata, és mi az, amit az iskolédk vagy kilonbo-

3l"‘Vi)'. Mihdly Otté: i. m. 57. o. R

}lRoger Gal: Hol tart a pedagbgia? Bp. Gondolat. 163. o.

32Vi)'. Petrikas Arpsd: Nevelfképzés, személyiségformdlds — korszer( iskola. Személyiségfor-
milds és hivatdsra nevelés a pedagdgusképzésben. I. k. Debrecen. 1979. 50—52. o.
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z6 pedagdgus szervezetek €s kizosségek végezhetnek el. Az ismeretek karban-
tartdsat célzd tovdbbképzésben a szakmai képzés egyetemi feladatnak tekint-
hetd, de a pedagdgiai tovdbbképzés, legaldbbis részben, az iskola feladata
lehet. Mindenképpen fontos, hogy a tovébbképzésnek valtozatos szervezeti
rendje alakuljon ki, amelynek egyes elemei egymdssal dsszehangoltan és min-
den merevség nélkiil egyiittmikodnek. Az iskoldk, a pedagéguskozOsségek és
szervezetek bevondsdt indokolja, hogy 6k kotelesek gondoskodni a helyi tan-
tervek €és helyi nevelési rendszerek kidolgozdsarél. A tovabbképzés véltoza-
tos formdi élhetnek egymds mellett (tanfolyamok, szakmai tandcskozédsok és
konferencidk, kiegészit5 és mdsodik diplomds képzés stb.). Az elmélyiiltebb
és hosszabb idot igényld tovdbbképzésben részt veviket (posztgradudlis kép-
zés, misodik diploma megszerzése stb.) tibb eurépai orszdghoz hasonléan egy
idore fel kellene menteni az iskolai feladatok végzése alél.33

Az egyetemi reform 1949-ben dtalakitotta a vizsgarendet is. A tandrkép-
zés szempontjdhél legnagyobb jelentdségl intézkedése a pedagdgiai (képesitd)
vizsga megsziintetése és helyette az dllamvizsga bevezetése, amelynek része a

szaktdrgyi témdji szakdolgozat. A pedagdgiai vizsga is irdsbeli és szébeli
részbbl allt. A zarthelyi irdsbeli dolgozat egy pedagdgiai probléma kidolgo-
zdsét kivetelte meg, s az ezt kivetd szdbeli vizsgan a jeldltnek bizonyita-
nia kellett, hogy a lélektan, a logika, a tdrsadalomismeret és pedagdgia
alapfogalmait ismeri, "a tanitésban tudatosan alkalmazza, megfelelé tdjéko-
zottsdga van a filozé6fia és a pedagdgia torténetében, tovdbbd szaktdrgyi méd-
szerében és a kozépiskolai rendtartdsban". A pedagdégiai vizsgdra a tandrje-
161t a gyakorldéve alatt késziilt fel.

A tandrképzés szempontjdbol kiilontsen elhibdzottnak tekinthetd a tisztan
szaktudomdnyi szakdolgozat készitésének az eldirdsa, hiszen a tandrjelolt
nem a szaktudomdny teriiletén, hanem az iskolai nevelésben és cktatdsban lesz
szakember. Ezzel egylitt vdltoztatni szilkséges a pedagdgiai képzés aldrendelt
helyzetén; azon ugyanis, hogy a tudomdnyegyetemen az dltaldnosan kotelezd
tirgyak kizé van besorolva. A nevelés és oktatés szakma, ezért a lélektani,
pedagdgiai, szakmddszertani oktatds egyenrangi a szaktudomdnyi képzéssel.

A tanulmdnyi rend dtalakitdsa magdba foglalja a kitelezd elBaddsok meg-
sziintetését, a fakultdcid lehetdségének novelését, kiilontsen pedig a szemi-
‘nériumok szerepének és helyének visszadllitdsdat. Mindezzel egyiitt feltétle-

33Pedagég.xsképzés, tovébbképzés, "pedagbguskutatas” Nyugat-Eurdpsban. (Usszgéllitotta Vajé
Péter.) Bp. Hattér Kiad6. 1988. 5—9. o.

3AA P4zmény Péter Tudomdnyegyetem igazgatédsdra vonatkozd hatélyos Jogszabélyck és elvi ha-
térozatok gylijteménye. Bp. Egyetemi Nyomda. 1948. 496. o.
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niil meg kell véltoztatni a képzés vizsgacentrikussdgdt és az ellenfrzés aver-
ziv stilusdt, amit a vizsgaszabdlyzatbél kiirthatatlan "szdmonkérés" kifeje-
2és ékessz6léan bizonyit. Esszer( keretek kbzott novelni sziikséges az {rss-
beli ellenfrzés ardnyat kiilonbsz6 formak elterjesztésével (tesztek, referd-
tumok, tanulmanyok stb.). A pedagfgiai ismeretek esetében az ellenfrzésnek
6 feladata annak megdllapitdsa, hogy a tandrjelolt ismeri-e a nevelésre vo-
natkozé ismeretek j61 kioriilhatdrolt korét, és megfeleld elméleti tdjékozott-
sagat a gyakorlatban majd képes lesz-e nagy 6ndlldsdggal alkalmazni és hasz-
-nositani.

Természetesen l4tjuk, hogy az egyetemi reform és tandrképzés tobb fontos
kérdését nem érintettilk, és az 4ltalunk vizsgdlt kérdésekben is csupdn védz-
latosan fejtettiik ki mondanivaldnkat. Ezt magyardzhatja, hogy célunk olyan
alapkérdések eldtérbe allitdsa volt, amelyek az egyetemi reform keretében
feltétlen mérlegelést és megolddst siirgetnek. Ami egyértelmGen vildgos szd-
munkra, az az, hogy az 1962-t61 megcsontosodott képzési szerkezetet fel kell
vdltani egy Uj képzési renddel, ami magdba foglalja a tandrképzés teljes &t-
alskitdsat s benne a pedagdgiai ismeretek Uj rendszerének kidolgozdsat.
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