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A NEVELESTUDOMANYI KUTATASOK INTEZMENYI BAZISARGL

— Vita az MTA Pedagdgiai Bizottsdgdban —

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgial Bizottsdga 1989. mdrcius 17-i
iilésén foglalkozott a neveléstudomdnyi kutatdbdzisok helyzetével és ebben az
dsszefiiggésben a Mlvel6dési Minisztérium intézeteinek folyamatban 1évd 4t-
szervezésével. Az ilésen a meghivott intézmények képviseletében részt vett
Benedek Andrds, az OPI fdigazgatdja, Vajd Péter, az OPI fdigazgatd-helyette-
se és Haldsz Gdbor, az-OPI tud. fémunkatdrsa is.

. A bizottsdg —- intenziv vita utdn — dgy foglalt &lldst, hogy egy rovid,
timdr feljegyzésben hivja fel az MTA II. Osztdlyanak figyelmét a feleldsség-
re, amelyet a neveléstudomdnyi kutatdsok tekintietében magdra véllalt, s erre
hivatkozva kéri az Akadémia kiozbelépését a mivelddési tdrcéndl a neveléstu-
domdanyi munka feltételeinek biztositdsa érdekében.

A bizottsdg arrél is hatdrozott, hogy publikdlja az 4lldsfoglalds alap-
jéul szolgdlé tegvezetet, és tdjékoztatdst ad a hozzad kapcsoldds vitdrdl.

Az aldbbiakban vdltoztatds nélkiil kozoljuk Zibolen Endre, a bizottsdg
elnike elGterjesztését:

1. Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga f. évi februdr 2-dn tartott iilésén napi-
renden kiviil foglalkozott azokkal a hirekkel-hiresztelésekkel, amelyek a Mi-
velddési Minisztérium irdnyitdsa alatt 4116, neveléstudomdnyi érdeki felada-
tokkal megbizott intézmények &tszervezésével kapcsolatban némelyik bizottsa-
gi taghoz eljutottak. Ennek alapjan gy hatdrozott, hogy a tdrgyban a Magyar .
Tudoményos Akadémia tdmogatd kozbelépését kéri.

2. J6llehet — miként évek-évtizedek 6ta hasonld helyzetekben — semmi-
lyen, a kérdésre vonatkozd, hitelt érdemld informdcidval nem rendelkeziink,
koztudott, hogy a Mivelddési Minisztérium emlitett intézményei legaldbb egy
esztendeje a jovojiket illetd teljes bizonytalansédgban végzik munkdjukat. A
hazai intézményes neveléstudomdnyi munka kereken négy éviizedes odiisszeidja
arr6l tandskodik, hogy az efféle vdlsdghelyzet — a még ennél is gyakrabban
ismét16d6 belsé 4tszervezéseket mem is szdmitva — hat-nyolc esztendfnként
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visszatér. Az egymdst slrdin koveld atszervezések elott tapasztalhats, hosz-
szabb-révidebb ideig tartd szétesésnek véget vetd dintést kdvetden a szerve-
zett munka érthetd mdédon mind hosszabb id6 elteltével indul djra, ami viszont
egyre hamarabb vdltja ki a tdbbé-kevésbé indokolt elégedetlenséget a munk4-
juk eredményében érdekeltek korében. Ugy véljik, hogy ennek a tudoményiré-
nyi{tdsi gyakorlatnak torvényszerlen a szakma hanyatldsdval kell jérnia.

A tapasztalatok alapjdn arra kell kdvetkeztetniink, hogy a slrdn ismétls-
d6 dtszervezésekre aligha taldlhatunk elégséges magyardzatot egyes konkrét,
elhibazottnak bizonyuld didntésekben vagy éppen személyi esetlegességekben,
hanem az okot mélyebben kell keresniink. A dolog természetébsl fakad, hogy a
tudomdnyirdnyitdsban monopolhelyzetet betoltd, valtozd elnevezésl miniszté-
rium mindenkor elsfsorban a legjobban felkészilt szakembereket igyekszik az
egyes intézmények elétt'élld, éppen idbszerd — nemegyszer napi érdekid —
kozoktatdsiigyi feladatok megolddsdban vald részvételre igénybe venni, és ek-
ként tobbnyire éppen a leginkdbb hivatottakat korldtozza a nagyobb igényd,
nagycbb elmélyliléssel jaré tudomdnyos munkdban, kiildndsen pedig a tudomdnyos
utdnpétlds nevelésében. . . 4

Altaldnos érvénylinek tekinthetd az a tapasztalat is, hogy a mindenkor T
aktuslis feladatokkal terhelt minisztérium nem szivesen hoz dldozatot diver-
gens tudomdnyos torekvések személyi és anyagi tdmogatdsa érdekében. Idegen-
kedik az olyan vizsgdlatocktdl, amelyek negativ jelenségekre hivhatndk fel a
figyelmet — gyakran még akkor is, ha forrésuk kiviil esik a szakmai féhaté-
sdg kompetencidjdn. Ebb@l kdvetkezik, hogy a bajokra rendszetint kiilsd té-
nyezbk, a tomegkommunikdcid szervei, a neveléstudomdnnyal érintkezd szakte-
riletek miveldi, pszicholégusog, szocioldgusok, egészségligyl szakemberek
hivjdk fel a figyelmet. Igy azutdn a problémék megoldésaban vald egyiittmiko-
dés helyett inkdbb a kdlcsonds meg nem értés mélylil el a pedagdgia és az
utdbbiak kozott.

3. A Pedagdgiai Bizottsdg torténeti érdeméiil kell betudnunk, hogy az
ekként fenyegetd veszélyre mir kordn felhivia a figyelmet. 1957. janudri dj-
Jjészervezését kovetben azonnal napirendre tlzte a kozoktatdspolitika és a
kozoktatdsiigyi irdnyitds napi feladataitol filiggetlen skadémiai kutatdcsoport
létesitésének kérdését. Bar az 1959-ben megijitott bizottsdg vezetbdsége szem-
befordult ezzel a torekvéssel, az Akadémia illetékes osztdlya még az év nya-
rén hatdrozatot hozott ilyen szerv létesitésérdl, és két dllast biztositott
a szervezés meginditdsdra. Az 4lldsok betdltéséhez sziikséges személyi javas-
lat azonban ma mdr felderithetetlen okokbdél nem készilt el idejében, és a
Pénziigyminisztérium, a stdtusgazdidlkodads akkori gyakorlatdnak megfeleléen,
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az év vége felé zarolta azokat. fgy azutdn az MTA Pedagdgiai Kutatdcsoport-
janak feldllitasdra csak 14 évvel késobb, 1971-ben kerilt sor. Sajndlatos md-
don termékeny egyittmikodés a Pedagdgiai Bizottsdg és a kutatdcsoport kozott
az utdbbi fenndlldsdnak egész ideje alatt nem alakult ki. Ennek a korilmény-
nek is része lehetett benne, hogy amikor a par év elteltével soron kidvetkezd
dtszervezési kampdny keretében az MTA PKCS és az 1967 d6ta mikodd Felsookta-
t4si Pedagdgiai Kutatdkozpont Osszevondsdnak (a lényeget tekintve felszémo-
14sdnak) terve keriilt napirendre, a bizottsdg eredménytelenil intervenidlt
legalédbb az akadémiai csoport femnmaradédsdnak érdekében.

. A Pedagdgiai Bizottsdg 1980. november 3-i, () Osszetételében legelsd
Ulésén kialakitott és az Akadémia elncdkéhez juttatott 4113dsfoglaldsdban
nyugtalansagédt fejezte ki, "hogy a kutatdsi intézmények tervezett dtszerve-
zésének folyamatdban kirajzolddd vdltoztatdsok silyosan, esetleg létiikben
érinthetik a pedagdgiai kutatdsok jelenlegi lehetOségeit és szervezeti kere-
teit". Nem vitatva a két megszintetett intézmény romjain létesiilt Oktatésku-
tatd Intézet tobb munkatdrsdnak szerzGségében a kozelmilt években megjelent
publikédcidk érdemét a kozelmiltbdl rdnk maradt neveléstudomédnyi tematika ki-
szélesitésében, az intézkedést visszatekintve sem tekinthetjik szerencsés-
nek. Kilénosen sdlyos kdvetkezményekkel fenyegetd hibdnak tartjuk az iskolai
oktatd-neveld munkdt szolgdld kutatdsok (a "T4jékoztatd a kozokiatdsi kuta-
tésokr6l" c. periodika 1988. novemberi szdmdnak sokatmondd frazeolégidjdval:
"az iskolai osztélytermi torténdsekhez kotodd neveléstudomany") jészerint
teljes melldzését, illetve marginéiis helyzetbe szoritdsat. (E tekintetben
azonban csak akkor lehet majd teljesen megalapozott itéletet mondani, ha az
U) intézet égisze alatt megindult, minden vonatkozédsban nagy igényl iskola-
kisérlet ellenbrzott eredményei is beérnek. Ma még azonban joggal ébreszthet
kételyeket az a korlilmény, hogy az 1981-ben megkezdett kisérlet 1986-ban
megjelent "elméleti alapozdsa" — tetemes hdnyaddban — az induldst kovetd
évek szakirodalmi kozleményeire tdmaszkodik.) Nem tudunk véieményt mondani
az intézetben fGhatdsdgi rendelésre és bels6 haszndlatra végzett, soha nem
publik&lt munkédlatok értékérsl. Amennyiben azonban helytslld a "T4jékoztats"
hivatkozott szdmdban olvashatokbdl addédé feltételezés, hogy az ezekben is
képviselt koncepcid alkotta az utdbbi években orszdgos érvényre emelkedett
oktatdspolitika elméleti bazisat, és az 1985. évi torvényt fogadjuk el e po-
litika reprezentativ termékének,'akkor az annak idején az dtszervezéssel
kapcsolatban kifejezett aggdlyunk ebben az Osszefiggésben is megalapozottnak
tdnhet. .

353



4. Minthogy a bevezetében emlitett bizonytalan, de mir az Oktatdskutatd
Intézet immdr krénikusnak mondhaté vezetési vélsdgdra és az Orszédgos Pedagd-
giai Intézet kordbbi f6igazgatdjanak tdvozdsdra tekintettel is hitelt érdem-
16 értesiiléseink szerint a M(velddési Minisztérium az intézmények Gjabb 4t-
szervezésére késziil, az MTA Filoz6fiai és Torténettudomdnyok Osztdlya segit-
ségét kérjik. frvényesiise befolydsat, hogy az intézetek 4tszervezése sqréh
a Pedag6gégiai Bizottsdg dltal képviselt tudomédnyteriilet fejlédése szempont-
Jab6l kardindlis jelentdségl problémakorik kelld figyelemben részesiljenek.

A neveléstudomdnyi kutatds elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt
legfontosabb teriiletei megitélésiink szerint ez idd szerint a kivetkezdk: 1.
a pedagégusképzés szempontjdbsl alapvetd pedagégiai studiumok tartalmi kor-
szer(is{tése és szinvonaluk biztositédsa; 2. kozremikodés egy kovetkezetesen
demokratikus, szocialista-humanista kiozoktatdspolitika, ennek eredményes meg-
valdsitdsdra alkalmas intézményes szervezet, tartalom és eszkozrendszer ki-
alak{tdsaban és folyamatos tokéletesitésében — abban az iitemben, amiként ezt
tédrsadalmi-gazdasigi eldhaladdsunk igényli, illetve lehetdvé teszi; 3. az
oktatd-neveld munka elméletének és intézményes formdinak torténeti szempontu
vizsgélata, kiilonos tekintettel a régebbi hazai el6zmények feltdrdsdra és az
utdbbi négy évtized tanulsdgainak elemzésére.

(1) A felstoktatdsi intézmények neveléstudoményi oktatéi mar szervezet1
szétszértsdguk miatt is rdszorulnak tudomdnyos munkdjuk erdteljes kiozponti
tdmogatdsdra. A pedagdgusképzést folytaté mintegy félszdz intézmény (ponto-
san 48, azaz 39 0ndllé intézmény + 9 kihelyezett részleg, illetve tagozat)
kozil minddssze néhdny nagyobb miltd és nagyobb 1étszémi tanszéken vannak
meg a személyi feltételek egy-egy neveléstudomdnyi diszciplinanak csoportke-
retben vald mivelésére, az anyagi fedezet és térgyi feltételek azonban itt
is elhanyagolhatdak. Mdsutt, legfeljebb elszigetelt személyes és éppen ezért
esetleges teljesitményekkel szdmolhatunk. A tandrképzd f6iskoldkon a kutatd-
munka megerdsodését az a koriulmény is gdtolja, hogy 1962-ben a kordbbi peda-
gégiai foiskolakbdl vald dtmindsitésiiket kdvetben a minisztérium heves kam-
panyt folytatott az oktatdk tudomédnyos ambicidinak hattérbe szoritdsdra, és
ennek kdros kovetkezményei az oktatéi dllomdnyban mdig éreztetik hatésukat.
Kartékony igénytelenség érvényesiilt tobb esetben a szaktanirképzés pedagé-
giai részlegeinek megszervezésekor is.

A pedagdgusképzd intézmények hallgatésdga — bar 1ntézménytipustél fiigg6~
en eltérd ardnyban — nagyobbrészt olyan fiatalokbdl rekrutélédik, akiket el-
stdlegesen nem a pedag6gushivatas, hanem inkibb egy-egy tudomédnyos vagy kul-
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turdlis teriilet irant tandsitott érdeklddés vezet — feltéve, hogy nem pusz-
t4n egyéb lehetdség hijan kérték felvételikket. Beldlilkk kell tehat hivatdsuk-
nak elkotelezett tanitdkat-tandrokat formdlni, akik az egyre téguld értelem-
ben felfogott tdrsadalmi feladatuknak éppen olyan szuverén szakemberei, mint a
maga foglalkozdsdnak korében az orvos vagy a mérndk. Ehhez a kelld szaktér-
gyl felkésziiltségen tul mindenekeldtt a pedagdgiai valdsdg lehetSleg széles
korének elemzésébdl kiinduld és ezt a valdsdgot a vdltozd korilmények kozott
dllanddan fejleszteni képes elméleti képzettségre van szikség. Olyan felké-
sziiltségre, amelynek birtokdban a hivatdsbeli praxis a gyarapodds és tisztu-
1lds forrdsdvd valik az olyan gyakran tapasztalhatd elszirkilés, st elfdsu-
1ds helyett. Az erre irdnyuld neveléstudomdnyi képzésnek igényszintjében
legaldbb 4llnia kell a versenyt a szaktdrgyi tanulmdnyok mindenkori legjobb
szinvonaldval, mdr csak azért is, hogy a pedagégia irdnt még azokban a hall-
gatdkban is érdeklddést és megbecsilést vdltson ki, akik a pedagégushivatds-
t61 idegenkedve a neveléstudomdnyi tanulmdnyokat eleve kelletleniil fogadjdk,
személyes terveik szempontjdbsl felesleges terhelésnek érzik. (A folyd tan-
évben négy fo hijan 25 ezer hallgatdja van a pedagdgusképzd intézményeink-
nek!) .

(2) A kiznevelési rendszer tdvlatainak tisztdzdsdra irdnyuld, szertedga-
z6 munkdlatok az elmilt 20-25 évben szamos irdnyban gyarapitottdk ismerete-
inket. Konszenzusra azonban mindeddig nem vezettek, és kiilondsen bizonytalan
a jovd iskoldjanak eddig kialakitott képe. Véleményiink szerint ebben nem
utolsdsorban a neveléstudomdny elbizonytalanoddsénak is része van. Iskolat,
az iskoldban folyd oktaté-neveld munka koncepcigjdt értékek tételezése nél-
kil megalapozni nem lehet. Ha pedig elfogadjuk, hogy a koznevelés feladata
a novendékben potencidlisan adott értékes lehetdségek kibontakoztatdsa a
térsadalmilag mindenkor megvaldsult, illetve a még csak lehetséges szinten,
akkor alapvetfen a pedagégidra véar, hogy a "szikséges" és a "lehetséges"
kozti sdv kitoltésének felelGsségét vdllalja, valamint hogy az iskola hatd-
kdrén kiviil is mérvaddan részt vegyen a térsadalmi tudat formdldsdban és az
igy értelmezett, nemzeti jovonk szempontjdbsl meghatérozd jelentdseégd fela-
dat mennél teljesebb betdltése érdekében..

Jelenleg sajdtosan szinezi a neveléstudomdnynak ezt a kitelezetiségét
feladatainak az el6z6 hirom pontban jelzett, egyoldaldan "makroszint(d" szem-
1lélete, valamint a kizvetlen termelési érdekek hasonléképpen egyoldald, . '"ro-
vidzdrlatos" megkiozelitése, ami mar-mdr a személyiség szempontjanak melldzé-
sével, a neveléstudomdnyi kutatémunka egyfajta "dehumanizdldsdval" fenyeget.
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(3) Feleslegesnek tinhet, hogy a Filozéfiai és Térténettudomdnyok Oszté-
lyat akarjuk meggydzni a neveléstorténeti kutatdsok intézményes tamogatdsi-
nak sziikséges voltirél. Marpedig erre mar a “Magyarorszdg torténete" eddig
megjelent koteteiben is tetten érheté egyenetlenségek is bizonysdggal szol-
gdlhatnak. (Akad olyan fejezet, amelyik az 1890-es évek kiozoktatds-politikai
viszonyait az 1868. évi XXXVIII. tc. olyan — Edtvds intencidit tiikrozé —
fejezetének szimplifik4ld értelmezésével jellemzi, amelyik éppen a valtozd
viszonyok kdvetkeztében mdr 1B76-ban érvényét vesztette, és egyebek kozott a

"gorogpétls” térgyakat — a redliskoldba vezeti be, ahol pedig gorogot soha-
sem tanitottak.)

Az MTA PKCS felszdmoldsdt kovetben az ott megindult neveléstorténeti ku-
tatdsok els6 eredményeinek — szerencsére — akadt gondozéja az ELTE djonnan
szervezett Neveléstorténeti Kutatécsoportjdban. Feldllitdsa mégsem tekinthe-
t6 az idevdgd feladatok minden vonatkozdsban kielégitd megolddsdnak:

a) sem szervezeti elhelyezkedése, sem 1étszéma, sem anyagi ellatottséga
nem teszi lehetdvé, hogy a szétszértian folyd kutatdsok koordindtorédnak sze-
repét betdltse; '

b) nem vdllalhatja magdra a neveléstudomany teriiletén folyd munkdlatok
térténeti megalapozdsanak kotelezettségét.

Pedagégidnk, egész kizoktatdsiigyiink — kilondsen is az oktatdspolitika —
egészseges alakuldsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a torténeti megkoze-
1ités ezen a szakositott kutatdcsoporton tul valamennyi, a felmeriild felada-
tok megolddsdban részes intézmény munkdjaban érvényesiiljon.

Taldn kevésbé nyilvadnvald, hogy a korszerd kovetelményekhez igazodd ne-
veléstorténeti tanulmanyoknak milyen nagy jelentfségiik lenne-a munkdba 1épd
pedagdgusnemzedékek hivatésszemléletének’alakitéséban. Paradox helyzet, hogy
éppen a hivatdsra nevelés érdekeire vald hivatkozdssal szorul egyre szikebb
keretekbe a neveléstorténet s pedagdgusképzésben — egy id6ben a szakember-
képzés teriletén vilédgszerte mindinkdbb tért hdédité tudomdnytdrténeti és
szakmatorténeti oktatdssal!

Az elmondottak remélhetSleg kelldképpen megvilagitjdk, miért nyugtala-
nitja bizottsdgunk tagjait a tédjékozatlanség a minisztériumi intézmények 4&l1-
taldnos 4tszervezésében érvényesiilé elgondoldsok tekintetében. Ezt az aggo;
dalmat még csak elmélyiti, hogy a Mivelddési Minisztérium tudomdnyirdnyitdsa
az utébbi egy-masfél évtizedben — de idfszakonként mdr a kordbbiakban is —
kevés fogékonysagot tanisitott a neveléstudomdny sziikségletei irdnt, és a
szélesebb szakmai nyilvanossdg eldl néhdny éve még inkdbb elzdrkdézott.
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Minden esetleges félreértés lehetfségét elkeriilend, nyomatékosan kije-
lentjiik, hogy bizottsdgunktdl tdvol 411 minden szdndék illetékességi korének
kiterjesztésére s ezzel a Mivelbdési Minisztérium feleldsségének korlatozd-
s4ra. Efféle felhatalmazdsnak az adott el&zmények utdn és a jelenlegi felté-
telek kozott képtelen is lenne eleget tenni. Kérésiink — ismételjik — arra
irdnyul, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia a rendelkezésre 4116 eszkozok
igénybevételével késztesse a minisztériumot mint a neveléstudomdnyi kutaté-
sok feltételeinek biztositdsaért felelds fohatdsdgot: az irdnyitdsa alatt
4116 intézetek dtszervezése sordn ebbdl fakadd kiotelezettségeit részesitse
kelld figyelemben. '

Az eldterjesztéshez kapcsolédé vitdban részt vettek: Ballér Endre, B4-
thory Zoltdn, Benedek Andrds, Gdspar Ldszld, Haldsz Gabor, Horvéth Marton,
Hunyady Gyorgyné, Mihdly 0ttd, Petrikds Arpdd, Szarka Jézsef, Vajé Péter,
Vastagh Zoltdn, Zibolen Endre (13 £6).

~ Alapvetden egyetértés volt a tekintetben, hogy az elfterjesztés véllalt
feladatdn — a neveléstudomdnyi kutatdsok intézményes bdzisai dtszervezésé-
nek vizsgdlatdn — tdl a tudomdnyteriilet egyéb kardindlis kérdéseit is érin-

ti. Tobb hozzész6l6 dgy itélie meg, hogy a bizottsdg feladata lenne egy td-
gabb korl elemzés elkész{tése is, amely felvdzolja a neveléstudomdnyi kuta-
tdsok fejlddési irdnyait, az egyetemi-fdéiskolai neveléstudomdnyi képzés meg-
Gjitdsédnak feltételeit, értékeli a kutatdsfinanszirozdsi rendszer hatdsdt a
" szakteriileten, szdmba veszi a kutatdsi utdnpdtlds alakuldsdnak problémdit,
dttekintést ad a kutatdsok intézményes feltételeirdl.

A vita 1ényegében kettds. szdlon haladt. A hozzdszdéldsok alapjan markdn-
sabbd vdlt az Akadémia II. Osztdlydhoz intézendd feljegyzés tartalma: a fi-
gyelmet alapvetfen az OPI és 0l tobbszords és erfiszakolt dtszervezésének ve-
szélyeire, a mindennapos oktaté-neveld munkdt szolgdlé kutatdsok hattérbe
szoritdsdra, a neveléstudomdnyi tanszékek kutatdsi feltételeinek hidnyaira,
s mindenben a Mivelddési Minisztérium és a Magyar Tudomdnyos Akadémia fele-
l6sségére irdnyitja.

A vita mdsik dga az emlitett-igényelt szélesebb korG dttekintéshez adott
tartalmi kiindulépontokat: :

— Tibb hozzdsz6ld pozitivabban értékelte a neveléstudomdnyi kutatdsok
eredményeit, mint az eldterjesztés. lUgy {té1ték meg, hogy egyes teriileteken
jelentds eldrehaladds tortént, dm ezek — tartalmi vagy metodoldgiai okokbdl
— nem illeszkedtek a neveléstudomdny hagyomdnyos keretei kdzé. Példaként
dltaldban az empirikus, konkrétan az iskolakutatdsokat emlitették. (Ugyanak-
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kor az a gondolatsor is egyetértésre taldlt, amely az elGterjesztéssel Gssz-
_hangban bizonyos sziikséges kutatdsi irdnyok hittérbe szoritdsdrél, egy sajé-
tos "{zlés-terror" kialakuldsardl sz6lt, olyan kutatéi-kutatdsi torekvések-

rbl, amelyek més tudoményokbdl kiindulva képviseltek egyetlen lehetségesnek

vélt megolddsi modokat pedagégiai kérdésekre, beldliik meritve és éﬁrﬁn val-

togatva elméleti kereteiket, de mindenkor konzekvensen, tudatosan elkeriilve

a klasszikus, "iskolai-osztdlytermi", személyiségkozponti pedagdégidval vald

egyiittmikodést.)

— Vita alakult ki arrél, hogy melyek a neveléstudoményi kutatds elméle-
ti és gyakorlati szempontbdl legfontosabb teriiletei. A hozzdsz6l6k tobbsége
megerfsitette, hogy azok is, amelyeket az eléterjesztés tartalmaz. Kiilondsen
fontosnak tartottdk az alap-, illetve torténeti kutatdsok feltételeinek ja-
vitdsat. Ugyanakkor szinte valamennyi megnyilatkozé boviteni javasolta a
fontos kutatési irénydk korét. Részben a metodoldgiai kérdésekre, a. kozokta-
tds-politikai, dintéselOkészitd kutatdsokra helyeztek nagyobb hangsiilyt,
részben az Gjabb, az iskolai gyakorlathoz kozvetleniil kapcsolédd fejlesztd
tipusud munkilatokra.

— A bizottsadg egyetértett abban, hogy a tudomdnydg (és a neveléstudomd-
nyi kutatdsok) kivénatos nagyobb autonémiéja csak egy, az oktatdspolitikai
irdnyitdstdl fiiggetlen kutatdsbdzisra tdmaszkodva novelhetd. Ebben az Ossze-
fliggésben is felmerilt az MTA-nak a tudoményterQletért viselt feleldssége:
most mir bizonyosan megdllapithatd, hogy az egyszer mar mikodS akadémiai ku-
tatéhely felszdmoldsa kartékonyan befolydsolta a hazai pedagdgiai kutatdsok,
s6t a magyar cktatdsligy alakuldsdt is.

— Végiil a vitdban felmeriilt még a pluralizmus kérdése a neveléstudomdny-
ban. Abban egyétértett a bizottsdg, hogy az "egységes neveléstudomdny képze~
tét nem lehet dédelgetni", az eddig is 1étez6 sokféle megkidzelités a jovGben
egyre eroteljesebben manifesztdlddik, s a tdrsadalmi-oktatdsiigyi vdltozdsok-
kal egyiitt jar (egyiitt kell hogy jérjon) a kiilonbdz6 értékrendszerek alapjén
szervez6dd kutatdsi irdnyok sokasoddsa. Abban azonban nem kozeledtek az 4§1-
ldspontok, hogy vannak-e olyan pedagégiai-oktatdsiigyi alapkérdések, amelyek-
ben tovédbbra is konszenzusra keil torekedni, illetve a Pedagégiai Bizottsdg-
nak (vagy mint a vitdban nevezték: a "Magyar Pedagdgiai Bizottsdgnak") a jo-
viben értékpreferencidk nélkiil kell-e, szabad-e a neveléstudomdnyi kutatdsok
sokféleségét képviselnie.

A fentiekben jelzett kérdések valdban a neveléstudomdny helyzetének,
feltételeinek, a tdrsadalmi-pedagdgiai gyakorlattal szoros kapcsolatban 4116
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fejlodési irdnyainak &tfogs, elmélyiilt elemzését igényli; az analizis elvég-
zése a kiovetkez8 éveknek — s nem is csak az MTA Pedagdgiai Bizottsdgédnak —
a feladata.

Hunyady Gyorgyné
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