mely a biztonsdgos jelen élményével kindlja meg Oket, mely jelen iddben ne-

veldiknek ideje, tiirelme van elfogadni ket gyereknek. Van tirelmik kivdrni,
mig magukba épitik a midltbol, ami rdjuk tartozik, s van tirelmik kivédrni,
mig megtervezik magukban a jovot is (amit oly szivesen neveznénk a kdltével
harménidnak) .

S e feladathoz a-pedagdgidnak’ nélkiilozhetetlen szivetségese (nem szolgé-
16ja, szbvetségese) a gyermekirodalom.

BODA EDIT— TOMPA KLARA

A TANITAS MINT KOMMUNIKACIG

Miért és hogyan késziilt videofelvételiink?”*

Tandr szakos hallgatéink gyakran hitetlenkednek, ha arrél esik sz6, hogy
a tandri személyiség, a tandr kommunikAacidjdnak mindsége a tanitds-tanulds
eredményességében nagy szerepet jdtszik. Sok egyetemi hallgatd pedagdgiai
tuddson kizdrdélag a szaktdrgy tuddsat érti, vagyis a szaktudomdnyos felké-
sziiltséget. Ugy érzik, hogy a gyerekeknek — kiiltndsen a nagyobbaknak — ez
impondl, s az igy biztositott tanuldi attitid szinte Gnmagdban és Gnmagdtdl
megoldja a tanuldsirdnyitdst, biztositja a tanulds eredményességét. Erdekes
megfigyelni, hogy a hallgatd, aki esetleg maga is viselte vagy viseli a
szakszer(tlen pedagégiai munka kovetkezményeit, nem ismeri fel annak veszé-
lyeit. Még inkabb kiilonds, hogy az a hallgatd, aki — csakidgy, mint bérki
mds — €lete minden percében tapasztalhatja a sajdt bdrén a kiilonbozd kommu-
nikdciés helyzetek kinosségdt vagy éppen ellenkezdleg, feloldd, inspirdld
voltat, a tandri pdlydra késziilve nem tartja a tandri tudds részének, nem
tartja tehdt igazdn fontosnak a kommunikdcids készséget.

A misik, e témakorbe vdgdé tapasztalatunk, hogy a hallgatdék nincsenek
tisztdban leend6 tanitvdnyaik érzékenységével, nem tételeznek fol — kiilond-
sen a kisebbekr8l — annyi megfigyeldképességet, kritikai érzéket, a kommu-
nikdcidés reagdldsnak azt a hevességét és finomsagdt, amellyel valdjédban a
gyerekek a tandr minden megszélaldsét és lényének minden megnyilvdnuldsét

*A tanitds mint kommunikdcé c. videofelvétel rendelhetS az aldbbi cimen: Orszdgos Oktatés-
technikai Kozpont Kereskedelmi Osztély, Veszprém, Szabadnép Gt 15. 8200.
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kdvetik. Az egyetemi hallgatd, aki magdt mdr felndttnek tartja, és sok te-

kintetben tarthatja is, mégis tdl fiatal ahhoz, hogy az idbsebbek szavéra,

meggy6zési kisérletére véleményt véltoztasson. Arra gondoltunk tehdt, hogy

nem a tudomdnyos megismerés absztrakcidival, nem a sokéves egyéni tapaszta-
14s jéindulati érveivel, hanem valamely egyedi, konkrét eset drémai bemuta-
tdsdval prébdljuk meg a hallgaték gondolkoddsdt befolydsolni.

Hallgatdink tobbsége természetesen latott mér a térsai vagy a sajat ta-
nitdsdrél késziilt videofelvételt. Ezek lehetnek teljes 6rérél, teljes osz-
tdllyal késziilt felvételek épplgy, mint mikrotanitdsi szitudcidkat rogzitd
képsorck. De, jéllehet, a mdsodik felvételtipus sorédn mind a tandr, mind a
kisebb 1étszdmi gyerekcsoport viselkedése j61 megfigyelhetS, nem mondhattunk
le egy slritettebb, a tandr—gyerek interakcidé mindségének hatédsdt pregndn-
san megmutatd videoprogram készitésérdl. Mafajilag ez a program a dokumen-
tumfelvétel-és a minden izében a fikcidra éplilé videomfisor kozott van. Fel-
foghaté pedagdgiai kisérletként is, olyan esettanulmdnyok soraként, ahol a
gyerekek természetes reakcidit a szitudcid laboratdériumi jellegének ellenére
is biztositani tudtuk.

Mindezen kovetelmények elsdsorban a videofelvételek jellegének meghatd-
rozasa, médszerének kialakitdsa és a szervezés szempontjdbdl jelentettek
szdmunkra megoldandd problémdkat. A kovetkezdkben dttekintjik dket, mind a
dilemmdkat, mind pedig azokat a megfontoldsokat, amelyek esetenként végiil
egy bizonyos megolddshoz vezettek.

Mi legyen a tanitdsi feladat?

Ha azt a kovetelményt tamasztottuk magunkkal szemben, hogy a gyerekek
reakcidéi valédiak legyenek, s hogy a videofelvételen szerepld tanit4si-tanu-
14si szitudciét az eredményesség szempontjdbdl igazdn értékelhessik, olyan
helyzetet kellett teremteniink, amely mind a tandr, mind a gyerekek szédmdra
munkdt, vdratlan helyzeteket, megoldahdé feladatokat jelent. Azt is szeret-
tiik volna biztositani, hogy az "éra" tobbféle didaktikai feladat megolddsd-
nak is eleget tegyen. Tehdt — a mikrotanitdsban szokdsos gyakorlattal szem-
ben, amikor mondjuk csak a kérdezésre, az Uj anyag tdrgyaldsdra vagy egyéb
didaktikai mozzanatra koncentrilnak a hallgaték — a felvételen egy teljes
tandra problémagazdagsdgat kivantuk bemutatni. Erre egyrészt azért volt
sziikség, mert a tandr viselkedését és a gyerekek reakcidit tobbféle szitud-
cidban kellett vizsgdlnunk, mdsrészt egy tanitdsi-tanuldsi folyamat eredmé-
nyességét csak a relative teljes folyamat "nyflt szini" bemutatdsa utdn
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vizsgdlhattuk. Természetesen nagy akaddlyt jelentett az idGkeret sziikdssége.
A videoprogram nem lehetett hosszabb 30 percnél, figyelembe véve tehdt a
belsé ardnyokat, egy-egy tanitdsi szitudcid idGtartama maximum 5 perc lehe-
tett. Milyen témdt tlzzink ki tehdt? Milyen "oérat" tartson a tandr?

A magyar iskoldkban szokds, hogy mieldtt egy kioltemény elemzésére, in-
terpretdcidjira sor keriil, a tanuldk kivilrsl megtanuljdk a verset. Termé-
szetesen csak a rovid szdvegeket, leginkdbb az dn. gyermekverseket, és fGleg
csak az alsdbb osztdlyokban. Ezt a kdriilményt haszndltuk ki, hiszen egy négy-
soros verset egy perc alatt megtanulhatnak a gyerekek, és bfven jut idS a be-
szélgetésre, s6t még az ismételt szovegmonddsra és az értékelésre is. Vagyis
a. lényeget tekintve minden klasszikus didaktikai mozzanat jelen van a szitu-
4cidban, az 4j tananyag bemutatdsdtol a feldolgozdson &t az dsszefoglaldsig
és az értékelésig. '

Hogyan vdlasztottunk tandrt?

A videofelvételeken &ltaldban kétféle megolddssal taldlkozunk. Vagy ta-
ndr tanit, vagy egy szinész jdtssza el a tandr szerepét. Az elsd esetben
eldny a szaktudds, a pedagdgiai tudds, a legtidbb esetben hdtrany azonban a
rutin hidnya, a ldmpaldzas mozgds vagy a tokéletlen beszédtechnika. Sokszor
bebizonyosodott, hogy nem mindig az a legjobb "televizidtandr", aki az élet-
ben a legkivdldbb pedagdégus. Gyakran el6fordul az is, hogy a személyiség
"nem jon &t" a képernydn, a nézdk nem fogadjdk el érvényes példaként.

A szinész j61 beszél, jél mozog, néha tilsdgosan is jél, s részben ez
okozza a vele készitett pedagdgiai felvételek hamissdgdt. Nyilvénvald, hogy
semmiféle megirt szoveg nem hathat spontinul, de ha dgy is hatna, mit kezd-
het a szinész a gyerekek reakcidival, hogyan lesz (rréd.a pillanatrél pilla-
natra vdltozdé helyzeten? Nyilvénvald, hogy az igy felépitett konstrukcié mér
az elsb szavak utan dsszeomlik. Fikcids jétékban talan fgen, pedagdgiai. ki-.
sérletben azonban a szinész mint tandr semmiképp nem képzelhetd el.

Dontésink tehdt az volt, hogy a tandr szerepében pedagdgust szerepelte-
tiink. Igen 4m, de mi nemcsak>pozitiv, hanem negativ példékat is be akartunk
mutatni. Ki vdllalkozik rd, melyik tandr, hogy engedje magdra siitni az ag-
resszivitds vagy a szétszérisdg bélyegét? Kinek mondhatnédnk: Felkériink erre
a szerepre, mert mi ilyennek ldtunk. Ez nyilvédnvaldan képtelenség. Kompro-
misszumos megolddst kellett taldlnunk, s bizonyos mértékig a véletlen is se-
gitségiinkre sietett. Taldltunk egy utolsé éves magyar—eének szakos hallgatét,
Z.-t, aki nagyszerden tanitott, és kifejezett szinészi adottsédgai, intelligen-
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cidja révén mindenféle &tlényegiilésre is képes volt. Remélhettikk tehdt, hogy
a tanitdsi szitudcié néhdny perce alatt nemcsak kiilsGségeiben, hanem beliil-
r6l is élni fogja szerepét, és a gyerekekkel vald bandsmdédjdt, egész maga-
tartédsdt és tanitdsi metédusdt ez a belsd atéltség fogja vezérelni.

Z. erkilcsi védelmét azonban biztositani kellett, elsfsorban a gyerekek
el6tt. Taldltunk erre is megoldést.

Hogyan vdlasztottuk ki és készitettilk fel a gyerekeket?

Szép szammal l4ttunk olyan videoprogramokat, ahol a szerepld gyerekek
forgatdkonyv alapjdn viselkednek, reagdlnak, beszélnek. Amennyiben nem fik-
cidés jatékrél van szd, szdmunkra ez a megoldds elfogadhatatlan. Nyilvénvaléd,
ha a gyerek tudja, hogy a szinész-tandr kedvességére vagy gorombasdgdra neki
Ggy kell reagdlnia, ahogyan feltételezése szerint az ember a kedvességre
vagy a gorombasdgra reagdl, legfeljebb egy gyermeki prekoncepcidn alapuld
gyengébb- jobb szinjdtékot 1dtunk, s nem valddi kommunikdcids helyzetet.

Amikor programunkat terveztiik, csak az a megoldés Jjohetett szdéba, hogy
— ellentétben a "tandrral" — a tanuldk minden fzében valddiként élik &t a
helyzetet, és olyannak 14tjdk Z.-t, amilyennek aktudlis szerepe szerint
lennie kell.

A programban négy szitudcioét terveztﬁnk, egyenként 5-6 £8s gyermekcso-
porttal, hogy a reakcidk a kamera segitségével megfigyelhetbk és rogzithetk
legyenek. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy felvétel kidzben nem lehe-
tett megdllni, még kevésbé ismételni. Szdmolnunk kellett azzal is, hogy Z.-t
elhagyja a lélekjelenléte. Ezért minden szitudciét kétszer vettiink fel, min-
dig més-mds gyermekcsoporttal. Sziikség volt tehdt 40-45, megkozelitSleg 10
éves tanuldra. Két iskola parhuzamos osztdlyaibdl vdlasztottuk ki dket, vé-
letlenszerien. El6zetesen csak annyit tudtak, hogy a stiddidban egy roévid
6rat rogzitink ézalagra, és nekik mindazt ligyesen meg kell oldaniuk, amit a
tanar mond.

Z. a studié ajtajdban fogadta a gyerekeket, midr aktudlis szerepe sze-
rint. A tanitédsra szént id6n kiviil ez az egy-két perc 411t rendelkezésére,
hogy személyiségének hatdsa ald vonja odket. A bemutatkozds és az iiltetés
utdn midris kezdBdott az éra. Mivel a szerep, amelyben mutatkozott, nem voit
mindig rokonszenves, Z. kikotdtte, hogy a felvétel utdn "leleplezhesse" ma-
g4t, és megmutatkozhassék a gyerekek elStt a maga valdéjdban. Feltételét mél-
tdnyoltuk, és lehetBséget teremtettiink a gyerekcsoporttal valé "civil” ta-
14lkozdsra. Nagyon érdekes volt megfigyelni, hogy a gyerekek az eldz6 élmény
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hatdsdtél milyen nehezen szabadultak. Nem hittek még a sajdt szemiiknek sem.
Végig megvolt az az érzésiink, hogy az igazi Z.-t nem tudtdk azonositani az-
zal a személlyel, akit a felvétel sorén megismertek.

Hogyan szabédlyoztuk elbre a tanitas menetét?

A négy kiildnbozd mindségld kommunikdcids szituéciéban sziiletett tanftdsi
eredménynek végiil szdmszerien is Osszehasonlithatdnak kellett lennie. Ezért
a tanitds menetének alapstrukturdjat, a megoldandd tandri feladatokat Z.-vel
kozosen, elére meghatéroztuk. El6szor be kellett mutatnia a verset, majd szé
szerint megtanitania, ezutdn néhany — azonos — kérdést kellett a szdveggel
kapcsolatban foltennie, el kellett érnie, hogy a gyerekcsoport ismételten
elmondja a verset, végil pedig értékelnie kellett a gyerekek munkdjat. Mind-
ezekbdl az elemekbdl Osszedllithatd volt az egyes tanitdsi szitudcidk ered-
ményességét elemz6 szempontsor.

Hogyan épiil fol a teljes videoprogram?

Az eddig elmondottak bizonyos elvi problémak megfogalmazdsat és az dlta-
lunk vdlasztott megolddsi méd ismertetését céloztdk. Mindez videoprogramunk
kGzépsd tombjére vonatkozik, arra, amely a tanitdsi szitudcidkat vonultatja
fel, és mindegyik utédn rogziti a részt vevd gyerekek spontdn, verbdlisan
megfogalmazott véleményét is.

Milyen megfontolds alapjdn dontottiink négy meghatdrozott minfségl kommu-
nikdcids szitudcié mellett, azaz milyen alapon jeloltiik ki azt a négy tandr-
tipust, tandregyéniséget, amelynek magatartédsdra vdlaszt vdartunk a gyerekek-
t61? Bevalljuk, nem az idevdgd szakirodalom tipoldégidjdnak egyikét fogadtuk
el, hanem rdbiztuk magunkat az empiridra, azaz tobben Osszevetettik tapasz-
talatainkat, "szavaztunk". A vélemények egybevetése utdn dgy taldltuk, hogy
az iskoldban igen gyakori tanari magatartdsformdkként érdemes egy "kemény",
egy "nydjas", egy "batortalan" és egy "szeretetre mélts" figurdt formdlnunk.
Dontésiink gyarlé voltaval tisztdban voltunk, hiszen az egyik magatartds in-
kébb a jellembdl fakad, a mdsik esetleg csak a gyakorlat hidnydbél. A figu-
rék kivdlasztdsanak szempontja elég eklektikus tehdt, mégis, e magatartds-
formdk életszeriisége volt a dontd érv mellettiik. Egyébként az emberi visel-
kedés oly sokféle, hogy bemutatdsanak ugysem lehetne a végére érni. A mi
szempontunkbél az volt a fontos, hogy az iskoldban gyakran megjelend, talan
kicsit szélsGséges, de vdrhatdéan erdteljes reakcidkat kivadltd karaktereket
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formdljunk. A tanitdst minden alkalommal harom kamerdval rdgzitettik. Az
egyik a tandrra, a masik a csoportra irdnyult, a harmadik a gyerekek kozel-
képét mutatta. A szinkron felvételeket utélagos montirozdssal vdalasztottuk
ki, és helyeztikk egymds mellé az egymdsnak valaszolé képeket.

Az egyes tanitdsi szitudcidkat olyan hangfelvétel kivette, amelynek so-
rdn a gyerekek spontdnul elmondtdk a tandr kiilsejére, viselkedésére és a sa-
jét kozérzetikre — az egész interakciéra — vonatkozé megjegyzéseiket. Eze-
ket a hangfelvételeket utblag meghatérozott idétartamra osszevégtuk, és &l-
16képekkel tdrsitva a tanftdsi blokk utdn helyeziik el.

Videoprogramunk kdzépso fﬁmbje tehdt négy olyan tanitdsi szitudcidt mu-
tat ‘be, ahol ugyanazt a feladatot oldja meg négy kiilonbtzd egyéniségl tandr
(azaz Z.), a gyerekcsoportok ekizben cserélodnek. Az "6ra" utén a gyerekek
— meglepd éleseszlséggel — nyilatkoznak ié a torténtekrol.

A videoprogram kiozéps6 blokkjat csoportbeszélgetés el6zi meg, illetve
zérja le. A beszélgetés szerepléi: hdrom tandr szakos hallgato (koztik Z.)
és egy tandrkolléga, aki a hallgatdk tanitdsi gyakorlatait vezeti. A beveze-
t6 csoportbeszélgetésben a hallgatdk megfogalmazzdk azt a tandri kommunikd-
ci6 erejével kapcsolatos kételyikket, amelyet fentebb emlitettiink. Elhatdroz-
zék, hogy egy kisérleti szitudcidban megprébdlnak bizonyitékot vagy ellenbi-
zonyitékot keresni, és megbeszélik a kisérlet feltételeit. Ezek ugyanazok
természetesen, mint amelyek a kdzépso felvételtomb mér ismertetett menetét
meghatdrozzék. Z. vallalkozik, hogy megformdlia a négy tandrfigurat.

A zardbeszélgetésben a felvételek visszajdtszdsa sordn a hallgaték tand-
rukkal egyltt elemzik az egyes megjelent kommunikdcids mindségek technikai
vonatkozdsait. A technikai mozzanatokat insert-rendszer régziti a nézd sza-
mdra a jobb bevésés végett. Szé esik a metakommunikdciérél és a kommunikdci-
6s mozzanat kongruens vagy inkongruens voltarél is. Végiil még néhdny fontos
— néhol mar inkdbb a mordl szférdjdba tartozé — problémdrsl beszélnek: pl.
lehet-e, kell-e, szabad-e vdltoztatnia egy tandrnak — s mily mértékben,
mely irdnyba — természet adta kommunikdciés adottsdgain. Mi a jellem, a 1é-
lek és a kommunikdcid technikaja kozotti Bsszefiiggés.

A zdrdbeszélgetésben a négy tanitds eredményességét is megvitatjdk a
résztvevok. Vizsgdl jak a gyerekek attitddjeit (hogyan nyilatkoztak a tanar-
rél, jelentkeztek-e ©ndlld versmonddsra, milyen volt a kozérzetik), és dsz-
szevetik a kognitiv tudds elemeit (megtanultdk-e a gyerekek a verset, hany
kérdést tudott foltenni a tandr, hdnyra vélaszoliak helyesen a tanuldk). A
felvételen latottakbdl és az elemzés eredményébbl fehéren-feketén kideriil,
hogy a tandr magatartdsa donté a tudds megszerzésében és a tantdrgy iranti
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attitdd kialakuldsdban. £z a kidvetkeztetés nem egy 4tfogd tudomdnyos vizsga-
lat summdja, csak egy — ha dgy tetszik — drdmai jelenetsornak a tudomdnyos
szempontot és metodikat sem nélkiilozd értékelése.

Kinek szdl é programunk?

Terméséetesen az egyetemek és a fdiskolédk tanarjeloltjeinek. Ok ugyanis
nyiltan beszélnek kételyeikrdl, tehdt jogunk van mindent megtenni e kételyek
eloszlatdsa, a meggydzés érdekében. Mert vajon gondolhatjuk-e, hogy létezik
olyan diplomds, esetleg tobb éve is tanitd pedagégus, aki a videoprogram ne-
gativ tipusaihoz hasonlit, vagy ne lenne tisztdban az emberi interakcié ha-
tdsdnak elsoprd erejével. Netdn ne tenne eleget a tandri pdlyan vitathatat-
lan kdtelezettségnek, ne elemezné tudatosan magatartdsdnak belsd rugdit, s
ne tenne meg mindent kommunikdcids technikdjdnak csiszoldsa érdekében.

Valéjdban nagyon féltink attdl, hogy tandr kollégdink hogyan fogadjsk
majd a tovdbbképzések alkalmdval programunkat. Félelmink alaptalan volt.
Mert bar a tandr talan az egész vildgon "a nemzet napszamosa", s tele van a
stdtusdbdl fakadd érzékenységgel, sértédékenységgel és mimdzalelklséggel,
kollégdink reakcidja mégis sokkal inkdbb az egészséges humor, Onirénia, on-
reflexidé velt, semmint azt valaha is remélni mertik volna. Mindez oromiinkre
‘szolgdlt, mert osszecsengett azzal, amit el akartunk érni, s azzal is, amit
beldliink, készitokbol a témdval vald behatdbb foglalkozds a tervezés s a fel-
vételkészités szakaszdban kivdltott.

Inspirdciot kaptunk, hogy folytassuk a témdval valé foglalkozdst. Taldn
egy frappdnsan szerkesztett — drarészleteket rogzitd — videds példatir kom-
munikdcids megnyilvadnuldsainak szakszer( elemzése, talan egy, az onreflexidt
és dnnevelést szolgdld irdsos szempontsor kozreaddsa, taldn nagyobb tanuldk
és tandraik vallomdsa kommunikdcids sikereikrdl €s kudarcaikrél vagy mind-
ezek kombindcidja olthet a kovetkezd években testet, formdalédhat olyan okta-
tocsomaggd, komplex programmd, amely szerény Gtjelz6 egy kalandos dton. Ez
a nagy kaland voltaképp sohasem ér véget: ez az ember szocializdcidja, talan
az élet maga.

E tanulmény angol nyelven az INTERACTIVITY ’88 hdgai konferencia (1988. oktéber 5—7.) kiadva-
nydban Interactivity as a Human Ability cimmel megjelent.
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