" TRENCSENYI LASZLG

A GYERMEKIRODALOM MINT TANANYAG

Amikor a Magyar Irck Szovetsége Gyermek- és Ifjisdgi Szakosztdlya felké-
résére ezen Irds cimébe foglalt tdrgyban vizsgdlédni kezdtem (a gyermekiro-
dalom, a gyermekkonyvek baratainak hagyomdnyos "szekszdrdi tandcskozésainak"
egyikére), akkor eleinte nem is gondoliam itbbre, mint hogy végre egyméshoz
illesszem a pdlydmon végigkisérd kettds elkotelezettséget: az érdeklodést,
mely a gyerekek irodalmdhoz fiz egyfelfl, a gyerekek neveléséhez mdsfeldl.

A téma igy sem tint érdektelennek: milyen helyet foglal el az iskoldsokat
kotelezd médon érd hatdsok kozt az a "csokor”, melyet gyermekirodalomnak ne-
veznek . - '

A "gyermekirodalmat" a mivészet, az irodalom gazdagon &gazd-bogazé f£d3jan
z51delld fontos, mdssal nem (alig) téveszthetd levelének tartom. S ha mar
ezt a — Lengyel Baldzstél szdrmazd — fa-metafordt végiggondoljuk, akkor ez
a levél valéjdban levélcsokor: legalabbis akdclevél. Hiszen a gyerekek iro-
-dalmi tdpldléka gyanant itt tartjuk szdmon azokat a klasszikus alkotdsokat,

melyek- évtizedek (s6t évszdzadok, st évezredek) alatt védltak a gyerekek
esztétikai befogaddsdnak elmaradhatatlan .tdrgyaivd, itt tartjuk szdmon az
irodalomnak leginkdbb polgdri, modern korszakdban sziiletett mifajait, mve-
it, melyek kifejezetten a gyerekek kedvéért, mondhatni az & megrendelésiikre
sziilettek. (El6bbire klasszikus példdnk Pet6fi Jdnos vitéze, utdbbira az
Arany Lacinak cimi verse; vagy Wedres Sandor Rongyszonyegébdl értd szerkesz-
t6i kézzel gyermekverssé avatott et(dok ékesitik az akdclevél egyik levélké-
jét, a Csaldka Péter dalbetétei a mdsikat.) Ezen mivek, mifajok kizos vond-
sa, hogy valddi esztétikai alkotésok, mivek tehdt, melyeknek sajdtos viléga,
belsd zenéje, formdja, vildgnézete van! Olykor eld6fordul, hogy az "esztétika
f4djdnak" erre az dgdra is (mint mds dgaival eldfordul) €élésdi novény, "fa-
gytngy" kiszik. Olykor szemnek gyonyorkodtetd is, de a jo kertészt meglehe-
tésen bosszant6. A gyermekirodalom 4gén ilyen a "tankGltészet", a giigydgd
"gyerekszoba-irodalom", a giccs. S alighanem ilyen a sznobizmusbgl itt tar-
tott olyan mivek sokasdga, melyeket a felnott izlés prébdl mindenaron a gye-
rekek irodalmi fogyasztdsdra feltdlalni — olykor végzetesen megzavarva md
és olvasdja-hallgatéja kapcsolatat. (A vélasztds nem konnyG. Nyilvanvald,
hogy az Artamonovokat nem olvassuk kisiskoldsokkal, vita folott 411, hogy a
gyermekirodalomé lett az 1001 é€jszska nem egy meséje, felpardzslik a vita

— amit persze a vitdban nem is kérdezett gyerekek maguk dintenek el vélasz-
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tdsaikkal —, hogy vajon a gyermekirodalom korébe tartozo mi-e a Kis Herceg
vagy akdr az Aliz.) .

A gyermekirodalom mint tananyag. Elsdsorban az irodalomtanitds vidékét
kellett tanulmdnyoznom. Mi a feladata az irodalomtanitdsnak? A kozoktatds
csaknem mdsfél szdzados torténetében kiilonbzG6 ardnyd keverékben az aldbbi
feladatnégyes olvashatd ki: a nemzethez tartozés, a nmemzeti identitds (s az
e gondolatkdrbe tartozd érvényes idecldgiai kovetkeztetések) "elmélyitése";
a mivelddés torténetének s a tortémelem miveltségének kiozvetitése; az eszté-
tikum befogaddsdra és djraalkotdsdra szolgald képességek fejlesztése és is-
meretek (absztrakcidk) tudatositdsa; végiil pedig annak az €lménynek a peda-
gégial eszkozokkel segitett eldidézése, melyben az irodalommal, a mlvésze-
tekkel ismerkeddk megérzik-megtanuljdk, hogy az esztétikummal vald taldlko-
zésban "réluk szél a mese", hogy személyiségilk €s a vildg viszonydt érzik-
értik jobban, ha Kukorica Jancsi, Ldci, Piroska, sot a farkas, Bdbita és a
szarnyassd igézett malac daldval, szavaival, sorsdval taldlkoznak. Az én pe-
dagégiéi értékrendemben ez utébbi feladat a legfontosabb, a tobbi ennek esz-
kbze. (Ezen alighanem tulzé dlldspontommal nem vagyok egyedil, Kamards Ist-
van egyenesen embertannak nevezi azt az irodalmat, amit olvasdtdboraiban, a
radié Kagylézene cim( mdsordban tanit.)

A gyerekirodalom mint tananyag. Miért van arra szUkéég, hogy az irodalom
egészébdl a gyermekirodalom sorsdt is kiilon nyomon- kdvessik? Egyszerd vdlasz
lenne az, ha azt mondjuk: ha ez is része az irodalomnak, akkor a rdla széléd
tdjekoztatds (az irodalomtanitds) hivatdsa, hogy rendszerébe illessze. Mé-
sodsorban: megkeriilhetetlen az a tény, hogy az idn. gyermekirodalom (dgy,
ahogy van, remekmlveivel, kdzépszintl dtlagdval — és selejtjeivel) mint
mindenkori "kortdrsirodalom" gyerekeink mindennapi esztétikai — é&s dleszte-
tikai — élménye. Egy kiildetését valamennyire is komolyan vevd irodalomtani-
tdsnak kutya kidtelessége, hogy ¢rarél 6rara kapcsolatot teremtsen a "minden-
napi kulturdlis fogyasztds" és a pedagdgia patikamérlegén kimért "vegytiszta
kulturdlis szérumok" kozott. Nyilvdnvald, hogy ettdl a kapcsolattdl egyszer-
re varhatd az iz1és javuldsa, a tanuldk kritikai szelleme, de legaldbb any-
nyira annak a vildgos tudata, hogy ez is irodalom, az is irodalom, s mind-
kettdnek ugyanaz a dolga. De van még valami, ami a gyermekirodalmat kitiinte-
tett szerephez juttatja. Ez a gyermekirodalom kiorébe tartozé ‘esztétikai al--
kotdsok mdssal alig helyettesithetd sajétossdga. A gyermekirodalom kdrébe
tartozo mivek kidzds vondsa az, hogy a gyerek vildgldatdsdhoz hasonléan — oly-
kor ezt rekonstrudlva — "az els6 pillantéds irodalma". Ezen sajdtos ldtédsmdd
megléte rokonitja a kolitészet fontos dramlataival a gyerek vildglatdsat a
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folklortol akdar Szabd Lorincig. Van az irodalomnak, kdltészetnek mds dramla-
ta is. A pillanat mﬁgﬁttesét nyomozé szenvedéllyel, gondolatok sordval is
kovetd, a — hogy ezdttal is a metaforikus megfogalmazds rendjét kivessik —
vissza-visszatekintd, a "mdsodik" pillantédst is vdllald dramlatok. Ez a faj-
ta irodalom azonban nehezen taldl utat a gyerekekhez, a serdiilok, a fiatalok
irodalma inkdbb — 3hol a kiilon irodalmi kategériadllitdsnak nincs mar ér-
telme. A gyermekiredalomnak a rdcsoddlkozis, az "els6 pillantds" irodalmaként
valé megjelolése utbaigazitd lehet az "dlgyermekirodalom" elkiilonitésében
is; hiszen azok spekulativ, kiagyalt voltdt érezzik meg, hamar fellelhetjﬂk,
hogy szerzdje elfelejtett "rdpillantani” mlve targydra. Térjiunk vissza a pe-
dagdgidhoz (beismerve azt is, hogy az iménti esztétikai elmélkedés igényel
még terminoldégidjat, logikdjat is tekintve alaposabb kifejtést). Ha a tan-
anyagot, a tankonyvek olvasmanyait nézziik (hiszen ezt tettem, tallézva az
1869 és 1987 kiozt megjelent iskolai dokumentumokban), akkor esztétikai el-
mélkedéseink j6val fildhtzragadtabbakkad vdlnak (ettdl persze semmi sem lesz
egyszer(bb). Egyszerdien azt kell irodalomnak, irodalmi szovegnek tekinteni,
amit olvasdi esztétikai befogaddssal irodalomként dekddolnak, s ennek megfe-
lelden gyermekirodalom az, amit gyermekirodalomként. De hdt ez sem olyan egy-
szer{. Vajon miképp "dekddolt" az a tanuld, aki 1926-ban jdrt a népiskola 4.
osztdlydba, s a tanterv szerint a 29. héten az aldbbiakat tanulta-olvasta egy-
mas utan:

Himnusz

A vilaghaboru — eredeti koltemény

A virdgok beporzdsa — Wagner Jdnos utdn

Mese a harmatrdl

Vagy miképp segitette az esztétikai befogaddsban 1895-ben a hasonld koru
olvasdkat az a mondat, mely szerint "derék koltG volt Arany Jénas, népies,
nemzeti minden izében, és amellett kivdlé tehetség". Vagy mit érthetett, hova
pillanthatott az 50-es évek tanuléja akkor, amikor "Iréink a forradalmi ha-
gyomdny fenntartéi" ciml fejezetben olvasték Arany Jdnos Bajuszat. Idéznék
még néhdny példdt, hogy az elemzés nehézségeit tetézzem. Az idézetek az
1923-bél, 1926-bdl szdrmazd abécéskinyvekbdl valdk. Aligha foghatd rajuk,
hogy esztétikai alkotds igényeével, szdndékdval szilettek. S a mai olvaso
szdmdra mégis valami kiilonds iz, egész-érzés tlnik ki a szavak egymdsutdn-
jébol.
Sdros vdros. A vér viros.
0n a verses ur? On orra véres.

X
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Abban a tdban réce van az
iiriicomb enni valé. berta nevet
mari babot evett. Az dr bort ivott
borotval on.
*
dirib-darabra tort a
fal a vdndor dtra indul.
Séndor derire borudra
dobol délben ebédeltem
X
Mi van rézbh61? tente baba tente
libben lobban. rontom bontom. béla
biblidbdl olvas.
) %
hazatért — otthon van. Hova lett
az alma? Se hire se hamva
héha hé hull a hd. hazdmé az életem.
3
dkom bakom tarka barka
j6bél is megdrt a sok. Késa, isten
- 4ldésa. Kéz kezet mos. Esik es8 karikéra

Gyermekirodalom mint tananyag. Most mér ideje a tdrgyra térni. A 120 év-
nyi vizsgdlati anyag dttekintése azt a benyomdsunkat erdsiti, hogy az un.
gyermekirodalom részesedése a tananyagbdl viszonylag csekély. Példanal okd-
ért emlitem, hogy 120 év clvasékinyveiben, tankinyveiben minddsszesen 7-szer
szerepel Andersen-mese, hdromszor Qgim@.

Néhédny jellegzetes korszakban nd az arény. Ezek a viszontagsdgos magyar
torténelem reménytelien konszolidédlt korszakai. Ugyanis ebben a torténelem-
ben oly gyakoriak voltak a kurzusvdltdsok, hogy az iskoléanak nem volt ideje
az elsd pillantds rdcsoddlkozd koltészetével kindlni meg a tanuldk személyi-
ségét. Nem az egyén érdekelie ezekben a periédusokban az iskoldt, az egész
nemzedéket kellett azommdd, sietBsen "behajoznia". Az ideolégiai indokirina-
cidra nem alkalmas a gyermekirodalom. Ehhez "tankonyvi publicisztika" kell;
a "flrészpor-szoveg" vagy a dagdlyos, tulfitott-onigazoldé-pdtosz. Vagy: a
nemzeti klasszikus koltészet, irodalom. A gyakori ideoldgiai kurzusvéltds
csak csorompbld, nehéz fegyverzetben volt végrehajthatd. Gondoljunk bele!
1869-ben a némasdghdl ocstidd orszdggal kozdlni kellett, hogy a "legelsd ma-
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gyar ember a kirdly" — Jdékai publicisztika szolgdlt irodalom gyanint —, az-
tan nnepelni kellett-a millenniumi dicséséget, s méris jott a hdbord, a for-
radalmak, majd a kormdnyzé Ur nydjassdgadrél kellett kisdedekhez sz616 publi-
cisztika, s alig telik el Gjabb hisz év, tjabb korszakvdltds teljes elemcse-
rével, de 12 év mdltan Ujabb konszoliddcid sikerét kell a legkisebbek azono-
suldsdval megerdsiteni. 78 bizakoddsa és nyugalma kellett, hogy a gyermek= -
irodalom eléretorjon a tanaﬁyagban. S tén az sem véletlen, hogy a tantervi
korrekci6 vonalvezeiése a nemzeti kultira fogalmdra helyezte a hangsilyt, s
a kronologikus vonalvezetés erdscodése tlinik eld a szelekcid nyomdn. A milt,
a tradicié felértékelddése.

Mert a nemzeti klasszikusock "maximalisténak" is nevezhetd tantervbe, tan-
anyagba kerilése is ezzel, a "nehézfegyverzetl irodalomhaszndlattal" magya-
rdzhaté. Magam tgy gondolom, hogy a kisgyerekeknek nemcsak olvasdvd nevelé-
sét, de nemzeti identitdsdt — de még "osztdlyontudata kialakuldsdt" is —
hatékonyabban segiti, ha a népmesék sdrkdnyols, lednyszabadits, tdltos pari-
pan lovagolé kirdlyfiai, konddslegényei, Tindér Palkdéi veszik koridl, ha a
népdal vagy a népdalban megfiirdott magyar gyermekkoltészet dallama, ritmusa,
belsé rendje épiil formidlddd nyelvi rendszerébe, mint a birmennyire is csor-
bithatatlanul klasszikus, kétségtelenil nemes veretl nemzeti kolteményeink,
akdr a Himnusz, a Szézat is, melyek minél kordbbi besulykolidsdért szinte ve-
télkedtek a kurzusok. Mert hiszen — kimondatlanul — mindegyik sokallta azt
az idot, amit a dolgok "normdlis menete" megkivant volna.

Ha az ideoldgiai fodémcserét egy tanév alatt — de akdr egy évtized alatt
- is! — kell végrehajtani, akkor nincs idd Tiindér Ilondra vagy a népdal ritmu-
sdra. S még valami! A gyors kurzusvaltdsok kényszerének terhe alatt az egyén
b6l igen hamar kell &llampolgdrt faragni. Az irodalom kozvetitette mintake-
pek felndttek — sokszor maguk a korszakvdltds jelképes elsd hisei, emberfe-
letti héroszok, legfeljebb gyerekkorukbél hGssé (martirra) tregedsd gyerekek
(Kucké kirdly vagy Krddy furcsa, 4B-as figurdi, mds esetben torpe-partizé-
nok). Konszolidélt vagy tartés konszolidédcidra késziilé korszakok sajdtia,
hogy ahogy a jelen felériékelddik benniik, uUgy emelkedik az egyén drfolyama.
Amikor az identitdst illetden végre az is érdekes, akinek az identitdsdarél
sz4 van, amikor legaldbb annyira fontos az indentitds alanya (az eszméld
gyerek), mint az identitds tdrgya (a nemzet, az osztdly, a tdrsadalmi beren-
dezkedés, bérmi). Az egyén és a jelen értékndvekedésének metszéspontjdn kap-
ja meg a gyermek is azt a figyelmet, tiirelmet, a pedagdgiédtél is, amelyet
magdnak szeretne. S ebben az esetben el&térbe keriil a gyermekirodalom, mely
ennek a vildgképnek hi, hiségesebb tikre. (Akkor is, ha az ideclégiailag ér-
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zékeny kérdésekrdl kell szét ejteni, jellegzetesen kiildnbozik egy "nehéz-
fegyverzet("” felndttesedd mivdlaszids vagy egy, a gyerekkorra figyeld vdlasz-
tds stratégidja — pl. 1919-r6l szdélvan eldtérbe keriilnek Tatay Sdndor regé-
nyének gyerekhdsei.)

A megfogalmazott tantervi koncepcidk vdltozdsaiban is kdvethett a véllal-
kozésbk kiilonbozbsége. 1869-ben egyszeriien arrdl esik szd, hogy a tananyag-
vdlasztds kozéppontjdban "a gyermek értelméhez mért koltemények (dllnak) ki-
v4l6 hazai ircdktol".

1946-ban — a gyermektanulmdny, reformpedagégia legjobb hagyomdnyait a
sziiletd népi demokrdcia perspektivdjdval Otvozd tantervben — bdtrabb, nyi-
tottabb a megfogalmazas a korosztély primer esztétikai sziikségleteit illetd-
en, s né a par excellence gyermekirodalom irdnti fogadokészség is. (Egyéb-
ként szoros Gsszefliggésben azzal, hogy ez a tantervi koncepcié védi meg a

kordbbi irodalomfelfogés dekadenciavadjatdl a "szegény kisgyermek panaszai'
jegyében fellépf "nyugatos koltdket" — s hdt a torténelem tragikus fintora
folytdn védi meg elre is.) "Kivales kdltbink gyermekverséi" — 1gy fogalmaz
a dokumentum, majd ezt olvashatjuk: "Az irodalom tanitdsa a 1élekmivelés
szolgdlatdban 411, neveld hatésdt csak az olvasmanytérgyalds feltétleniil
uralkoddé szerepének biztositdsdval és a tudomdnyos rendszerességre torekvd
irodalomelmélet szinte teljes mellSzésével érheti el. Nem "tant”" tanitunk,
és az olvasmany nem melléklet vagy példatdr az elmélet egyes tételeire, ha-
nem nevel8munkank kdzpontja."

A fordulat az 1954-es tantervi koncepcidban teljesedik ki. Egy szélsGsé-

gesen racionalistdvd fogalmazott feladatrendszerben az ismeretterjeszid és a

szépirodalmi mivek kozti kilonbség 1ényegében elmoscddik, a megfogalmazésok
l4dtens médon idézik fel meg nem nevezeit vitapartnereiket, elsfsorban a ma-
gyar reformpedagdgia jeleseit (igy Nemesné Miiller Mart4t), amikor az eszté-

tikum sajstos, mdssal nem pStolhaté szerepét tették kérdésessé. Merdben vé-
letlen, hogy ezenkodzben a szovjet példa atvételére dsztonzd torekvések foly-
tédn a Szovjetunid irodalmdnak mégiscsak jéforman gyermekirédalmat reprezen-
t416 mivei dramlottak a tananyagba (Katajev, Gajdar, Pantyelejev, Marsak és

természetesen a tanmesék iréja: Oszejeva). _
_Ez az "ismeretterjesztd" irodalomtanitssi koncepcidé még 1962-ben is jel-

lemz6nek mondhatd. _

Az 1978-as tantervi koncepcid tikroz jelentds szemléleti fordulatot:
"Szépirodalmi alkotdsok érzelmi-esztétikai hatdsdra épitve, kapcsolatot ke-
resve a tdrsmivészetekkel fejlessze tovdbb a tanuldkban a vildg esztétikai
birtokbavételének képességet." (Kiemelés tdlem — T. L.) A fordulat nem egy-
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szerlien a tantervcsindld szakma fejlodése, mogotte ott munkdl a magyar gyer-
mekirodalom “"eredeti felhalmozdsa", a Méra Kiadé “nagy korszaka", s hat ter-
mészetesen a magyar 70-es évek békeiddt idézd stabilitdsa. Mint kordbban je-
leztem, a B7-es tantervi korrekcidban a nemzeti szempontok hangstlyadnak fel-
erdsitése, a "kronolégiai vonalvezetés" kovetelménye az ideolégiai destabi-
lizdciéra vald "felkésziilés" védekezd reflexe. A 78-as tanterv "Rélad szél a
mese" cimi Jelképes fejezete Gjra érvényét veszieni 1ldtszik. .

Nézziink azért néhany konkrét példdt. Ezek jéformin taldlomra kiragadott,
alaptételiinket er6sité példdk. Nyilvdn nem kell az olvasét figyelmeztetni
arra, hogy a valdsig teljességében a tendencia nem ilyen tisztdn létezik. De
szemléletesek példdim annyira, hogy bizonyitsdk az elSbb elsoroltakat.

Ttt van Mikszdth Kdlmannak a L6, a birdnyka és a nyil cimG novellaja.

1920-ban, 26-ban szinesiti az olvasdkonyvet (4., illetve 5. osztélyban), s
hosszd sziinet utdn 1978-ban tér vissza. Mikozben 1949-t61 1962-ig a nagy pa-
16c meséldt a Pénziigyminiszter reggelije ciml karca reprezentdlja. Jézsef At-
tila Perce 1949-ben és 1978-ban példa (49-t6l 71-ig a koltdtdl idézett sze-
melvények jelentds darabja'a Favdgd) . Mondani sem kell, hogy Jozsef Attila a
felszabadulds elgtt nem keridlt tankdnyvbe. S bdrmennyire meglepd, Babits és
Kosztoldnyl is 1947-tel vonul a tananyagba. Babitsot jelképesen a Zsoltdr
gyerekhangra képviseli.

De igazolja tételiinket Torok Sdndor sorsa is. Hires mandi, Kokojszi és
Bobojsza 1947-ben, majd 1978-ban legitimdldédnak tankdnyvben, s hasonldan jirt
Tamdsinak az Abele is. Zelk Zoltdn életmivének sorsa jelképes. 1947—&49-ben
jelenik meg az olvasékonyvekben az Este 36 cimO népszerii — par excellence —
gyerekvers, 1949-ben a Hdrom nyidl mese is szerepel, 1950-ben, 1955-ben dtad-
ja helyét a politikai verseknek, hogy 1980-ban (jra mese, a Kiscsikdrél szé-
16 keriiljon vissza méltd helyére. De Petdfi sem jar’mdsképp! A Fekete kenyér
(ez a tomdrségében is messzemendkig ideologikus vers) eldbukkan 1896-ban,
1941-ben és 1978-ban is, mig az Arany Lacinak csak 1949-ben, 1968-ban, 1972-
ben érdemesiil taﬁkb‘nyvbe valdnak. Az Arany-koltemények koziil ketidnek a sor-
sa izgalmas. A walesi bdrdok csak 1945 utén juthat tankonyvbe, a Csalddi kor
viszont az 1896-t61 1941-ig tarté folytonossdgot kovetd cezira utédn, 1980-
ban keriil tankdnyvbe.

Nem sorolom a példdkat tovabb, mert minden eset (jabb -izgalmas gondolat-
menet kiindulépontja lehet. (Ezek végiggondoldsa ujabb kutatéi feladat.) Egy
biztos: gyermekeinknek, ndvendékeinknek — végre — olyan korra van sziikségiik,
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mely a biztonsdgos jelen élményével kindlja meg Oket, mely jelen iddben ne-

veldiknek ideje, tiirelme van elfogadni ket gyereknek. Van tirelmik kivdrni,
mig magukba épitik a midltbol, ami rdjuk tartozik, s van tirelmik kivédrni,
mig megtervezik magukban a jovot is (amit oly szivesen neveznénk a kdltével
harménidnak) .

S e feladathoz a-pedagdgidnak’ nélkiilozhetetlen szivetségese (nem szolgé-
16ja, szbvetségese) a gyermekirodalom.

BODA EDIT— TOMPA KLARA

A TANITAS MINT KOMMUNIKACIG

Miért és hogyan késziilt videofelvételiink?”*

Tandr szakos hallgatéink gyakran hitetlenkednek, ha arrél esik sz6, hogy
a tandri személyiség, a tandr kommunikAacidjdnak mindsége a tanitds-tanulds
eredményességében nagy szerepet jdtszik. Sok egyetemi hallgatd pedagdgiai
tuddson kizdrdélag a szaktdrgy tuddsat érti, vagyis a szaktudomdnyos felké-
sziiltséget. Ugy érzik, hogy a gyerekeknek — kiiltndsen a nagyobbaknak — ez
impondl, s az igy biztositott tanuldi attitid szinte Gnmagdban és Gnmagdtdl
megoldja a tanuldsirdnyitdst, biztositja a tanulds eredményességét. Erdekes
megfigyelni, hogy a hallgatd, aki esetleg maga is viselte vagy viseli a
szakszer(tlen pedagégiai munka kovetkezményeit, nem ismeri fel annak veszé-
lyeit. Még inkabb kiilonds, hogy az a hallgatd, aki — csakidgy, mint bérki
mds — €lete minden percében tapasztalhatja a sajdt bdrén a kiilonbozd kommu-
nikdciés helyzetek kinosségdt vagy éppen ellenkezdleg, feloldd, inspirdld
voltat, a tandri pdlydra késziilve nem tartja a tandri tudds részének, nem
tartja tehdt igazdn fontosnak a kommunikdcids készséget.

A misik, e témakorbe vdgdé tapasztalatunk, hogy a hallgatdék nincsenek
tisztdban leend6 tanitvdnyaik érzékenységével, nem tételeznek fol — kiilond-
sen a kisebbekr8l — annyi megfigyeldképességet, kritikai érzéket, a kommu-
nikdcidés reagdldsnak azt a hevességét és finomsagdt, amellyel valdjédban a
gyerekek a tandr minden megszélaldsét és lényének minden megnyilvdnuldsét

*A tanitds mint kommunikdcé c. videofelvétel rendelhetS az aldbbi cimen: Orszdgos Oktatés-
technikai Kozpont Kereskedelmi Osztély, Veszprém, Szabadnép Gt 15. 8200.
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