
TRENCSÉNYI LÁSZLÚ 

A GYERMEKIRODALOM MINT TANANYAG 

Amikor a Magyar írók Szövetsége Gyermek- és Ifjúsági Szakosztálya felké-

résére ezen írás címébe foglalt tárgyban vizsgálódni kezdtem (a gyermekiro-

dalom, a gyermekkönyvek barátainak hagyományos "szekszárdi tanácskozásainak" 

egyikére), akkor eleinte nem is gondoltam többre, mint hogy végre egymáshoz 

illesszem a pályámon végigkísérő kettős elkötelezettséget: az érdeklődést, 

mely a gyerekek irodalmához fűz egyfelől, a gyerekek neveléséhez másfelől. 

A téma így sem tűnt érdektelennek: milyen helyet foglal el az iskolásokat 

kötelező módon érő hatások közt az a "csokor", melyet gyermekirodalomnak ne-

veznek . 

A "gyermekirodalmat" a művészet, az irodalom gazdagon ágaző-bogazó fáján 

zöldellő fontos, mással nem (alig) téveszthető levelének tartom. S ha már 

ezt a — Lengyel Balázstól származó — fa-metaforát végiggondoljuk, akkor ez 

a levél valójában levélcsokor: legalábbis akáclevél. Hiszen a gyerekek iro-

dalmi tápláléka gyanánt itt tartjuk számon azokat a klasszikus alkotásokat, 

melyek évtizedek (sőt évszázadok, sőt évezredek) alatt váltak a gyerekek 

esztétikai befogadásának elmaradhatatlan tárgyaivá, itt tartjuk számon az 

irodalomnak leginkább polgári, modern korszakában született műfajait, műve-

it, melyek kifejezetten a gyerekek kedvéért, mondhatni az ő megrendelésükre 

születtek. (Előbbire klasszikus példánk Petőfi János vitéze, utóbbira az 

Arany Lacinak című verse; vagy Weöres Sándor Rongyszőnyegéből értő szerkesz-

tői kézzel gyermekverssé avatott etűdök ékesítik az akáclevél egyik levélké-

jét, a Csalóka Péter dalbetétei a másikat.) Ezen művek, műfajok közös voná-

sa, hogy valódi esztétikai alkotások, művek tehát, melyeknek sajátos világa, 

belső zenéje, formája, világnézete van! Olykor előfordul, hogy az "esztétika 

fájának" erre az ágára is (mint más ágaival előfordul) élősdi növény, "fa-

gyöngy" kúszik. Olykor szemnek gyönyörködtető is, de a jó kertészt meglehe-

tősen bosszantó. A gyermekirodalom ágán ilyen a "tanköltészet", a gügyögő 

"gyerekszoba-irodalom", a giccs. S alighanem ilyen a sznobizmusból itt tar-

tott olyan művek sokasága, melyeket a felnőtt ízlés próbál mindenáron a gye-

rekek irodalmi fogyasztására feltálalni — olykor végzetesen megzavarva mű 

és olvasója-hallgatója kapcsolatát. (A választás nem könnyű. Nyilvánvaló, 

hogy az Artamonovokat nem olvassuk kisiskolásokkal, vita fölött áll, hogy a 

gyermekirodalomé lett az 1001 éjszaka nem egy meséje, felparázslik a vita 

— amit persze a vitában nem is kérdezett gyerekek maguk döntenek el válasz-
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tásaikkal — , hogy vajon a gyermekirodalom körébe tartozó mű-e a Kis Herceg 
vagy akár az Aliz.) 

A gyermekirodalom mint tananyag. Elsősorban az irodalomtanítás vidékét 
kellett tanulmányoznom. Mi a feladata az irodalomtanításnak? A közoktatás 
csaknem másfél százados történetében különböző arányú keverékben az alábbi 
feladatnégyes olvasható ki: a nemzethez tartozás, a nemzeti identitás (s az 
e gondolatkörbe tartozó érvényes ideológiai következtetések) "elmélyítése"; 
a művelődés történetének s a történelem műveltségének közvetítése; az eszté-
tikum befogadására és újraalkotására szolgáló képességek fejlesztése és is-
meretek (absztrakciók) tudatosítása; végül pedig annak az élménynek a peda-
gógiai eszközökkel segített előidézése, melyben az irodalommal, a művésze-
tekkel ismerkedők megérzik-megtanulják, hogy az esztétikummal való találko-
zásban "róluk szól a mese", hogy személyiségük és a világ viszonyát érzik-
értik jobban, ha Kukorica Jancsi, Lóci, Piroska, sőt a farkas, Bóbita és a 
szárnyassá igézett malac dalával, szavaival, sorsával találkoznak. Az én pe-
dagógiai értékrendemben ez utóbbi feladat a legfontosabb, a többi ennek esz-
köze. (Ezen alighanem túlzó álláspontommal nem vagyok egyedül, Kamarás Ist-
ván egyenesen embertannak nevezi azt az irodalmat, amit olvasótáboraiban, a 
rádió Kagylózene című műsorában tanít.) 

A gyerekirodalom mint tananyag. Miért van arra szükség, hogy az irodalom 
egészéből a gyermekirodalom sorsát is külön nyomon kövessük? Egyszerű válasz 
lenne az, ha azt mondjuk: ha ez is része az irodalomnak, akkor a róla szóló 
tájékoztatás (az irodalomtanítás) hivatása, hogy rendszerébe illessze. Má-
sodsorban: megkerülhetetlen az a tény, hogy az ún. gyermekirodalom (úgy, 
ahogy van, remekműveivel, középszintű átlagával — és selejtjeivel) mint 
mindenkori "kortársirodalom" gyerekeink mindennapi esztétikai — és áleszté-
tikai — élménye. Egy küldetését valamennyire is komolyan vevő irodalomtaní-
tásnak kutya kötelessége, hogy óráról órára kapcsolatot teremtsen a "minden-
napi kulturális fogyasztás" és a pedagógia patikamérlegén kimért "vegytiszta 
kulturális szérumok" között. Nyilvánvaló, hogy ettől a kapcsolattól egyszer-
re várható az ízlés javulása, a tanulók kritikai szelleme, de legalább ány-
nyira annak a világos tudata, hogy ez is irodalom, az is irodalom, s mind-
kettőnek ugyanaz a dolga. De van még valami, ami a gyermekirodalmat kitünte-
tett szerephez juttatja. Ez a gyermekirodalom körébe tartozó esztétikai al-
kotások mással alig helyettesíthető sajátossága. A gyermekirodalom körébe 
tartozó művek közös vonása az, hogy a gyerek világlátásához hasonlóan — oly-
kor ezt rekonstruálva — "az első pillantás irodalma". Ezen sajátos látásmód 
megléte rokonítja a költészet fontos áramlataival a gyerek világlátását a 
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folklórtól akár Szabó Lórincig. Van az irodaiamnak, költészetnek más áramla-

ta is. A pillanat mögöttesét nyomozó szenvedéllyel, gondolatok sorával is 

követő, a — hogy ezúttal is a metaforikus megfogalmazás rendjét kövessük — 

vissza-visszatekintő, a "második" pillantást is vállaló áramlatok. Ez a faj-

ta irodalom azonban nehezen talál utat a gyerekekhez, a serdülők, a fiatalok 

irodalma inkább — ahol a külön irodalmi kategóriaállításnak nincs már ér-

telme. A gyermekirodalomnak a rácsodálkozás, az "első pillantás" irodalmaként 

való megjelölése útbaigazító lehet az "álgyermekirodalom" elkülönítésében 

is; hiszen azok spekulatív, kiagyalt voltát érezzük meg, hamar fellelhetjük, 

hogy szerzője elfelejtett "rápillantani" műve tárgyára. Térjünk vissza a pe-

dagógiához (beismerve azt is, hogy az iménti esztétikai elmélkedés igényel 

még terminológiáját, logikáját is tekintve alaposabb kifejtést). Ha a tan-

anyagot, a tankönyvek olvasmányait nézzük (hiszen ezt tettem, tallózva az 

1869 és 1987 közt megjelent iskolai dokumentumokban), akkor esztétikai el-

mélkedéseink jóval földhözragadtabbakká válnak (ettől persze semmi sem lesz 

egyszerűbb). Egyszerűen azt kell irodalomnak, irodalmi szövegnek tekinteni, 

amit olvasói esztétikai befogadással irodalomként dekódolnak, s ennek megfe-

lelően gyermekirodalom az, amit gyermekirodalomként. De hát ez sem olyan egy-

szerű. Vajon miképp "dekódolt" az a tanuló, aki 1926-ban járt a népiskola 4. 

osztályába, s a tanterv szerint a 29. héten az alábbiakat tanulta-olvasta egy-

más után: 

Himnusz 

A világháború — eredeti költemény 

A virágok beporzása — Wagner János után 

Mese a harmatról 

Vagy miképp segítette az esztétikai befogadásban 1895-ben a hasonló korú 

olvasókat az a mondat, mely szerint "derék költő volt Arany János, népies, 

nemzeti minden ízében, és amellett kiváló tehetség". Vagy mit érthetett, hova 

pillanthatott az 50-es évek tanulója akkor, amikor "Íróink a forradalmi ha-

gyomány fenntartói" című fejezetben olvasták Arany János Bajuszát. Idéznék 

még néhány példát, hogy az elemzés nehézségeit tetézzem. Az idézetek az 

1923-ból, 1926-ból származó ábécéskönyvekből valók. Aligha fogható rájuk, 

hogy esztétikai alkotás igényével, szándékával születtek. S a mai olvasó 

számára mégis valami különös íz, egész-érzés tűnik ki a szavak egymásután-

jából. 

Sáros város. A vér vörös. 

Ön a verses úr? Ön orra véres, 

x 

316 



Abban a tóban réce van az 
ürücomb enni való. berta nevet 
mari babot evett. Az úr bort ivott 
borotvál ön. 

x 

dirib-darabra tört a 
fal a vándor útra indul. 
Sándor derűre borúra 
dobol délben ebédeltem 

x 

Mi van rézből? tente baba tente 
libben lobban, rontom bontom, béla 
bibliából olvas. 

x 

hazatért — otthon van. Hova lett 
az alma? Se hire se hamva 
hóha hó hull a hó. hazámé az életem, 

x 

ákom bákom tarka barka 

jóból is megárt a sok. Kása, isten 

• áldása. Kéz kezet mos. Esik eső karikára 

Gyermekirodalom mint tananyag. Most már ideje a tárgyra térni. A 120 év-

nyi vizsgálati anyag áttekintése azt a benyomásunkat erősíti, hogy az ún. 

gyermekirodalom részesedése a tananyagból viszonylag csekély. Példánál oká-

ért említem, hogy 120 év olvasókönyveiben, tankönyveiben mindösszesen 7-szer 

szerepel Andersen-mese, háromszor Grimm. 
Néhány jellegzetes korszakban nő az arány. Ezek a viszontagságos magyar 

történelem reménytelien konszolidált korszakai. Ugyanis ebben a történelem-
ben oly gyakoriak voltak a kurzusváltások, hogy az iskolának nem volt ideje 
az első pillantás rácsodálkozó költészetével kínálni meg a tanulók személyi-
ségét. Nem az egyén érdekelte ezekben a periódusokban az iskolát, az egész 
nemzedéket kellett azonmód, sietősen "behajóznia". Az ideológiai indoktriná-
ciőra nem alkalmas a gyermekirodalom. Ehhez "tankönyvi publicisztika" kell; 
a "fűrészpor-szöveg" vagy a dagályos, túlfűtött-önigazoló-pátosz. Vagy: a 
nemzeti klasszikus költészet, irodalom. A gyakori ideológiai kurzusváltás 
csak csörömpölő, nehéz fegyverzetben volt végrehajtható. Gondoljunk bele! 
1869-ben a némaságból ocsúdó országgal közölni kellett, hogy a "legelső ma-
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gyar ember a király" — Jókai publicisztika szolgált irodalom gyanánt — , az-

tán ünnepelni kellett a millenniumi dicsőséget, s máris jött a háború, a for-

radalmak, majd a kormányzó úr nyájasságáról kellett kisdedekhez szóló publi-

cisztika, s alig telik el újabb húsz év, újabb korszakváltás teljes elemcse-

rével, de 12 év múltán újabb konszolidáció sikerét kell a legkisebbek azono-

sulásával megerősíteni. 78 bizakodása és nyugalma kellett, hogy a gyermeke 

irodalom előretörjön a tananyagban. S tán az sem véletlen, hogy a tantervi 

korrekció vonalvezetése a nemzeti kultúra fogalmára helyezte a hangsúlyt, s 

a kronologikus vonalvezetés erősödése tűnik elő a szelekció nyomán. A múlt, 

a tradíció felértékelődése. 

Mert a nemzeti klasszikusok "maximalistának" is nevezhető tantervbe, tan-

anyagba kerülése is ezzel, a "nehézfegyverzetű irodalomhasználattal" magya-

rázható. Magam úgy gondolom, hogy a kisgyerekeknek nemcsak olvasóvá nevelé-

sét, de nemzeti identitását — de még "osztályöntudata kialakulását" is — 

hatékonyabban segíti, ha a népmesék sárkányölő, leányszabadító, táltos pari-

pán lovagoló királyfiai, kondáslegényei, Tündér Palkói veszik körül, ha a 

népdal vagy a népdalban megfürdött magyar gyermekköltészet dallama, ritmusa, 

belső rendje épül formálódó nyelvi rendszerébe, mint a bármennyire is csor-

bíthatatlanul klasszikus, kétségtelenül nemes veretű nemzeti költeményeink, 

akár a Himnusz, a Szózat is, melyek minél korábbi besulykolásáért szinte ve-

télkedtek a kurzusok. Mert hiszen — kimondatlanul — mindegyik sokallta azt 

az időt, amit a dolgok "normális menete" megkívánt volna. 

Ha az ideológiai födémcserét egy tanév alatt — de akár egy évtized alatt 

is! — kell végrehajtani, akkor nincs idő Tündér Ilonára vagy a népdal ritmu-

sára. S még valami! A gyors kurzusváltások kényszerének terhe alatt az egyén-

ből igen hamar kell állampolgárt faragni. Az irodalom közvetítette mintaké-

pek felnőttek — sokszor maguk a korszakváltás jelképes első hősei, emberfe-

letti héroszok, legfeljebb gyerekkorukból hőssé (mártírrá) öregedő gyerekek 

(Kuckó király vagy Krúdy furcsa, 48-as figurái, más esetben törpe-partizá-

nok). Konszolidált vagy tartós konszolidációra készülő korszakok sajátja, 

hogy ahogy a jelen felértékelődik bennük, úgy emelkedik az egyén árfolyama. 

Amikor az identitást illetően végre az is érdekes, akinek az identitásáról 

szó van, amikor legalább annyira fontos az indentitás alanya (az eszmélő 

gyerek), mint az identitás tárgya (a nemzet, az osztály, a társadalmi beren-

dezkedés, bármi). Az egyén és a jelen értéknövekedésének metszéspontján kap-

ja meg a gyermek is azt a figyelmet, türelmet, a pedagógiától is, amelyet 

magának szeretne. S ebben az esetben előtérbe kerül a gyermekirodalom, mely 

ennek a világképnek hű, hűségesebb tükre. (Akkor is, ha az ideológiailag ér-
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zékeny kérdésekről kell szót ejteni, jellegzetesen különbözik egy "nehéz-
fegyverzetű" felnőttesedő műválasztás vagy egy, a gyerekkorra figyelő válasz-
tás stratégiája — pl. 1919-ről szólván előtérbe kerülnek Tatay Sándor regé-
nyének gyerekhősei.) 

A megfogalmazott tantervi koncepciók változásaiban is követhető a vállal-
kozások különbözősége. 1869-ben egyszerűen arról esik szó, hogy a tananyag-
választás középpontjában "a gyermek értelméhez mért költemények (állnak) ki-
váló hazai íróktól". 

• 1946-ban — a gyermektanulmány, reformpedagógia legjobb hagyományait a 
születő népi demokrácia perspektívájával ötvöző tantervben — bátrabb, nyi-
tottabb a megfogalmazás a korosztály primer esztétikai szükségleteit illető-
en, s nő a par excellence gyermekirodalom iránti fogadókészség is. (Egyéb-
ként szoros összefüggésben azzal, hogy ez a tantervi koncepció védi meg a 
korábbi irodalomfelfogás dekadenciavádjától a "szegény kisgyermek panaszai" 
jegyében fellépő "nyugatos költőket" — s hát a történelem tragikus fintora 
folytán védi meg előre is.) "Kiváló költőink gyermekversei" — így fogalmaz 
a dokumentum, majd ezt olvashatjuk: "Az irodalom tanítása a lélekművelés 
szolgálatában áll, nevelő hatását csak az olvasmánytárgyalás feltétlenül 
uralkodó szerepének biztosításával és a tudományos rendszerességre törekvő 
irodalomelmélet szinte teljes mellőzésével érheti el. Nem "tant" tanítunk, 
és az olvasmány nem melléklet vagy példatár az elmélet egyes tételeire, ha-
nem nevelőmunkánk központja." 

A fordulat az 1954-es tantervi koncepcióban teljesedik ki. Egy szélsősé-
gesen racionalistává fogalmazott feladatrendszerben az ismeretterjesztő és a 
szépirodalmi művek közti különbség lényegében elmosódik, a megfogalmazások 
látens módon idézik fel meg nem nevezett vitapartnereiket, elsősorban a ma-
gyar' reformpedagógia jeleseit (így Nemesné Müller Mártát), amikor az eszté-
tikum sajátos, mással nem pótolható szerepét tették kérdésessé. Merőben vé-
letlen, hogy ezenközben a szovjet példa átvételére ösztönző törekvések foly-
tán a Szovjetunió irodalmának mégiscsak jóformán gyermekirodalmat reprezen-
táló művei áramlottak a tananyagba (Katajev, Gajdar, Pantyelejev, Marsak és 
természetesen a tanmesék írója: Oszejeva). 

. Ez az "ismeretterjesztő" irodalomtanítási koncepció még 1962-ben is jel-
lemzőnek mondható. 

Az 1978-as tantervi koncepció tükröz jelentős szemléleti fordulatot: 
"Szépirodalmi alkotások érzelmi-esztétikai hatására építve, kapcsolatot ke-
resve a társművészetekkel fejlessze tovább a tanulókban a világ esztétikai 
birtokbavételének képességét." (Kiemelés tőlem — T. L.) A fordulat nem egy-
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szerűen a -tantervcsináló szakma fejlődése, mögötte ott munkál a magyar gyer-

mekirodalom "eredeti felhalmozása", a Móra Kiadó "nagy korszaka", s hát ter-

mészetesen a magyar 70-es évek békeidőt idéző stabilitása. Mint korábban je-

leztem, a 87-es tantervi korrekcióban a nemzeti szempontok hangsúlyának fel-

erősítése, a "kronológiai vonalvezetés" követelménye az ideológiai destabi-

lizációra való "felkészülés" védekező reflexe. A 78-as tanterv "Rólad szól a 

mese" című jelképes fejezete újra érvényét veszteni látszik. 

Nézzünk azért néhány konkrét példát. Ezek jóformán találomra kiragadott, 

alaptételünket erősítő példák. Nyilván nem kell az olvasót figyelmeztetni 

arra, hogy a valóság teljességében a tendencia nem ilyen tisztán létezik. De 

szemléletesek példáim annyira, hogy bizonyítsák az előbb elsoroltakat. 

Itt van Mikszáth Kálmánnak a Ló, a bárányka és a nyúl című novellája. 

1920-ban, 26-ban színesíti az olvasókönyvet (4., illetve 5. osztályban), s 

hosszú szünet után 1978-ban tér vissza. Miközben 1949-től 1962-ig a nagy pa-

lóc mesélőt a Pénzügyminiszter reggelije című karca reprezentálja. József At-

tila Perce 1949-ben és 1978-ban példa (49-től 71-ig a költőtől idézett sze-

melvények jelentős darabja a Favágó). Mondani sem kell, hogy József Attila a 

felszabadulás előtt nem került tankönyvbe. S bármennyire meglepő, Babits és 

Kosztolányi is 1947-tel vonul a tananyagba. Babitsot jelképesen a Zsoltár 

gyerekhangra képviseli. 

De igazolja tételünket Török Sándor sorsa is. Híres manói, Kököjszi és 

Bobojsza 1947-ben, majd 1978-ban legitimálódnak tankönyvben, s hasonlóan járt 

Tamásinak az Ábele is. Zelk Zoltán életművének sorsa jelképes. 1947—49-ben 

jelenik meg az olvasókönyvekben az Este jó című népszerű — par excellence — 

gyerekvers, 1949-ben a Három nyúl mese is szerepel, 1950-ben, 1955-ben átad-

ja helyét a politikai verseknek, hogy 1980-ban újra mese, a Kiscsikóról szó-

ló kerüljön vissza méltó helyére. De Petőfi sem jár'másképp! A Fekete kenyér 

(ez a tömörségében is messzemenőkig ideologikus vers) előbukkan 1896-ban, 

1941-ben és 1978-ban is, míg az Arany Lacinak csak 1949-ben, 1968-ban, 1972-

ben érdemesül tankönyvbe valónak. Az Arany-költemények közül kettőnek a sor-

sa izgalmas. A walesi bárdok csak 1945 után juthat tankönyvbe, a Családi kör 

viszont az 1896-tól 1941-ig tartó folytonosságot követő cezúra után, 1980-

ban kerül tankönyvbe. 

x x x 

Nem sorolom a példákat .tovább, mert minden eset újabb izgalmas gondolat-

menet kiindulópontja lehet. (Ezek végiggondolása újabb kutatói feladat.) Egy 

biztos: gyermekeinknek, növendékeinknek — végre — olyan korra van szükségük, 
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mely a biztonságos jelen élményével kínálja meg őket, mely jelen időben ne-
velőiknek ideje, türelme van elfogadni őket gyereknek. Van türelmük kivárni, 
míg magukba építik a múltból, ami rájuk tartozik, s van türelmük kivárni, 
míg megtervezik magukban a jövőt is (amit oly szívesen neveznénk a költővel 
harmóniának). 

S e feladathoz a-pedagógiának'nélkülözhetetlen szövetségese (nem szolgá-
lója, szövetségese) a gyermekirodalom. 

BODA EDIT— TOMPA KLÁRA 

A TANÍTÁS MINT KOMMUNIKÁCIÓ 

Miért és hogyan készült videofelvételünk?* 

Tanár szakos hallgatóink gyakran hitetlenkednek, ha arról esik szó, hogy 
a tanári személyiség, a tanár kommunikációjának minősége a tanítás-tanulás 
eredményességében nagy szerepet játszik. Sok egyetemi hallgató pedagógiai 
tudáson kizárólag a szaktárgy tudását érti, vagyis a szaktudományos felké-
szültséget. Úgy érzik, hogy a gyerekeknek — különösen a nagyobbaknak — ez 
imponál, s az így biztosított tanulói attitűd szinte önmagában és önmagától 
megoldja a tanulásirányítást, biztosítja a tanulás eredményességét. Érdekes 
megfigyelni, hogy a hallgató, aki esetleg maga is viselte vagy viseli a 
szakszerűtlen pedagógiai munka következményeit, nem ismeri fel annak veszé-
lyeit. Még inkább különös, hogy az a hallgató, aki — csakúgy, mint bárki 
más — élete minden percében tapasztalhatja a saját bőrén a különböző kommu-
nikációs helyzetek kínosságát vagy éppen ellenkezőleg, feloldó, inspiráló 
voltát, a tanári pályára készülve nem tartja a tanári tudás részének, nem 
tartja tehát igazán fontosnak a kommunikációs készséget. 

A másik, e témakörbe vágó tapasztalatunk, hogy a hallgatók nincsenek 
tisztában leendő tanítványaik érzékenységével, nem tételeznek föl — különö-
sen a kisebbekről — annyi megfigyelőképességet, kritikai érzéket, a kommu-
nikációs reagálásnak azt a hevességét és finomságát, amellyel valójában a 
gyerekek a tanár minden megszólalását és lényének minden megnyilvánulását 

"A tanítás mint kownunikácó c. videofelvétel rendelhető az alábbi címen: Országos Oktatás-
technikai Központ Kereskedelmi Osztály, Veszprém, Szabadnép út 15. 8200. 
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