NAGY MARIA

REND ES FEGYELEM AZ ISKOLABAN
ALTALANOS ISKOLAI MOKUDESI SZABALYZATOK VIZSGALATA

\Az iskolai fegyelmezés kérdései rendszerint a neveltk szakmai feladatai-
ként merilnek fel, az iskola belsS mikddésében tisztdzddnak, értelmezddnek
és vdltoznak. Az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi érdeklddés novekedése azonban
4ltaldban iskoldn kiviili okokkal magyardzhatd. A tOmegoktatds 1dtvanyos mérté-
ki kiterjesztése példdul, ami () tdrsadalmi rétegek tomeges megjelenését
eredményezte az iskoldkban, mindeniitt megntvelte az iskolai rend és fegyelem
meglazuldsdval kapcsolatos vélekedéseket. Az Egyesiilt Allamokban pl. az is-
kolai faji szegregdcid megsziintetését eldird torvények nyomdn megerdsodott
a rendzavarg viselkedéssel kapcsolatos térsadalmi és tudomdnyos érdeklédés.

_ Gyakran az uralkodé oktatéspolitikai értékek dtrendezddése is azzal jér,
hogy megvédltozik az iskolai fegyelemmel kapcsolatos kizhangulat 6s szakmai
megitélés. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a tanuléi 1létszamok
65 a tanulmanyi id0 folyamatos nivekedését (és az oktatdsi kiltségréfordits-
sok viszonylagos béségét), valamint az iskoldbdl kilépd tanuldk biztos elhe-.
lyezkedését 41él6 eurdpai oktatdsi rendszerekben inkdbb "az iskolai unalom"
kérdése 411t a tanuldk iskoldhoz vald viszonydval foglalkoié kutatdk és pub-
licisték érdeklddésének eldterében, azaz azt kutattdk, hogy miként tehetd az
iskola vonzébbd a fiatalok szémira. A hetvenes évek mdsodik felének romld
gazdasdgi helyzetében, az if3jlsdgi munkanélkiiliség latvanyos megnivekedésé-
vel, a mindség €s a hatékonysdg novelésének jelszavdval meghirdetett Uj ok-
tatdspolitikdk meliett azonban egyre inkdbb eldtérbe keriiltek az iskolai fe-
gyelem meglazuldsédval kapcsolatos vélekedések, és megndtt a fegyelmezés szi-
goroddsat jelzd jogszabdlyokkal és az iskolai fegyelemmel kapcsolatos kuta-
tésok szdma.

A tdrsadalmi szabglyozss &ltalanosabb keérdéseivel foglalkozd jogszocio-
légiai irodalom sok olyan tényezot ismer, amelyek a szabélyozéé — a devi-
dnsnak mindsitett tdrsadalmi viselkedés biintetése — szigoroddsdt vonja ma-
ga utdn. Ilyen a térsadalmilag elfogadott értékek koriili egyensidly megbomld-
sa, ami a nagyardnyd tdrsadalmi vdltozdsok kisérdjelensége. Az irdnyitdsi
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rendszer centralizdltsdgdnak mértéke is meghatérozza a biintetések szigordsd-
gdt: az erotel jesebben kozpontositott irdnyitds mellett kevesebb a lehetdség
az egyedi eltérések egyéni kezel%sére, az atfogébb szabdlyok nagycbb valés-
szin(séggel szigorubbak is. A biintetések szigoridsdgdt noveli a devidns vi-
selkedés kezelésére alkalmas egyéb intézmények, a térsadalmi kontroll egyéb
formdinak (pl. a pszichoterdpids intézményeknek) a hidnya is.

Amikor a mai magyar iskoldk fegyelmi szabdlyozAasdnak a vizsgdlatdba kezd-
tiink, mindezen tényezbk alapjdn azt védrtiuk, hogy nagyfokd szigoridsdggal fo-
gurk taldlkozni. Ezt valészinOsitették a magyar iskolarendszer fejlodésének
poroszos hagyomdnyai, a herbarti tanitdiskolai értékek dominancidja és a
gyermeki személyiséget kozpontba §111{t6 deweyi szemlélet hagyomédnyos idegen-
sége. De erre utalt az iskolai irdnyitdsi rendszer hagyomdnyos kozpontosi-
tottsdga és a rendszer egységességének kovetelménye koriili lényegi tdrsadal-
mi konszenzus is. Ezt valdszinGsitetie a devidns fiatalokkal foglalkozé al-
ternativ intézmények kozismert kiépitetlensége is. Mindez arra utalt, hogy a
mkodési szabdlyzatokban nagy valdszinlséggel a tandr—didk kapcsolatok me-
rev hierarchizéltsigéval és a fegyelemmel kapcsolatos szigord eléirdsokkal
fogunk taldlkozni.

Mds tényezOk ugyanakkor azt a feltételezést erééitették, hogy mindezen
meghatdrozottsdgok mellett is inkdbb elbizonytalanodott fegyelmezési szabd-
lyozdssal dllunk majd szemben. Erre utal az autoriter értékekkel kapcsolatos
térsadalmi megitélés megosztotisdga, az oktatdsi rendszer decentralizdldsira
és demokratizdldsdra irdnyuld tiorekvések erdsidése is. Es ezt valdszinfsiti
az iskolédk "elndiesedésének" ténye is, amely arra utal, hogy a ma mér egyre
inkdbb fiatalabb ndkbdl 4116 tantestiiletek taldn a kordbbiakndl kevésbé
vallhatjék egyértelmiien egy szigorl iskolai fegyelmezési gyakorlat sziiksé-
gességét. Ezeket a feltételezésekel egy 56 iskoldra kiterjedd, orszagosan
reprezentativ mintdn vizsgdltuk meg.

-

A m(kodési szabdlyzatokrdl. A jutalmazis és biintetés formdi

A mikddési szabdlyzatok maguk is egy oktatéspolitikai dtalakulds termeé-
kei. A nyolcvanas évek kizepén egy ellentmonddsokt6l nem mentes, de a kordb-
bi gyakorlatot lényeges pontjain dtgondolé és &talakitd (j szabdlyozds szii-
letett az oktatdsiigy egész rendszerére vonatkozdan. Az 1985-Gs Oktatdsi Tor-
vény lényegében az oktatdsirdnyitdsi rendszer hagyomdnyos centralizdltsdgéd-
nak megtorését jelentette, amikor a fejlesztés dtjdt elsBsorban az iskolai in-
tézményi ondllésdg kibontakoztatdsédban és az egyéni pedagégiai megolddsok ki-
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alakitdsdban jelolte meg. Ennek egyik elemeként rendelte el a mivelddési mi-
niszter az 6ndlldé iskolai mikodési szabdlyzatok készitését is.1 Az iskolédk
tehdt szembekeriiltek azzal a feladattal, hbgy mkodésiik egészérdl (és bénne
fegyelmezési gyakorlatukrél), illetve az azt meghatdrozé alapelvekrdl és ér-
tékekr6l ‘elgondolkodjanak.

Nem tudni, hogy a napi feladatok szoritdsdban €16 és a kiils6 feltételek
terililetén lassu vagy alig érzékelhetd valtozast &téld iskoldk mennyire vet-
ték komolyan ezt a feladatukat, azaz mennyire tarthatjuk a magyar 4altalédnos
iskoldk 1987-es dllapotdra jellemzdnek ezeket a mikGdési szabdlyzatokat. Va-
lészindnek gondoltuk, hogy az iskoldk a legkisebb,ellendllds irdnydban moz-
dulnak el, azaz dltaldban a tolikk legkevesebb erdfeszitést igényld megolda-
sokra torekednek, részben természetes védekezésiil az Ujabb és djabb elvdra-
sokkal szemben, részben pedig mert hagyomdnyosan ez ldtszik a legéletképe-
sebb stratégidnak a gyakran vdltozd irdnyitdsi kornyezetben. Vagyis, dgy
gondoltuk, hogy a fegyelmi szabdlyozasck 4ltaldban nem egységes értékrend-
szert tiikroznek, hanem inkdbb kiilonbozd panelekbdl épitkeznek; hogy sokkal
kevésbé utalnak majd specidlis iskolai gyakorlatokra, mint amennyire inkdbb
a feltételezett fels6 elvardsokhoz igyekeznek igazodni. Mégis, Ugy éreztik,
ellentmondédsos voltukban is érdemes dttekinteni ezeket a szabdlyzatokat, hi-
szen az ezekben megfogalmazott értékek, elvek és elvdrdsok voltak azok, ame-
lyekhez 1987-ben a vizsgdlt iskoldk vezetdi nevikket és aldirdsukat adtédk, és
amelyeket a tantestiletek mint sajat mikodésiket szabdlyozé dokumentumot el-
fogadtak. .

A mintdba keriilt 56 iskola fegyelmezéssel kapcsolatos szabdlyozdasat '41 -
esetben kétféle dokumentumon keresztiil tanulminyozhattuk: magukon a mikddési
szabdlyzatokon (illetve azoknak a fegyelmezéssel kapcsolatos pontjain) és az
azokhoz mellékletként csatolt iskolai hdzirendeken 4t. 6 esetben csupédn a
hdzirend, 9 esetben pedig csupdn a mikoddési szabdlyzat (illetve annak megfe-
leld részei) 4lltak rendelkezésiinkre. Mig a mikodési szabdlyzatok lithatélag
els6dlegesen az iskoldkban tanitd tandrokhoz széltak, amikor az iskolai Jju-
talmazés és bUntetés‘irényelveit €s gyakorlatédt leirtédk, a hdzirendek alapve-
téen a tanulék szédmdra sziikséges viselkedési informdcidkat tartalmazzédk. A
kovetkezbkben e kétfajta dokumentum elemzésének tanulsdgait kilon-kulon fog-
1aljuk Ossze.

A mikodési szabdlyzatok 4tlagos terjedelme 27,5 oldal, a legrovidebb 7,
a leghosszabb (kett6 is!) 65 oldalra terjed ki. A terjedelem és a tartalmi

IL. a mivelbdési miniszter 13/1986. (VIII. 1.) MM szémi rendeletét az alapfoki nevelési-
oktatdsi intézmények miktdésérol.
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O0ndllésdg kozott viszont semmilyen dsszefiiggést nem taldltunk. 10 iskola nem
vdlasztotta el a szabdlyozésban a bUnfetéssel, illetve jutalmazdssal Ossze-
fliggd elveket. Az értékelés e két teriiletét szétvilasztok a jutalmazdssal
valamivel tdbbet foglalkoztak (d4tlagosan 1,5 oldalt — a minimum egy negyed,
a maximum 5 oldal volt —, mig a biintetésre 4tlagosan 1,28 — minimum egy ne-
gyed, maximum 3 — oldalt forditottak).

Alapelveket ugyanakkor a mikodési szabdlyzatok inkdbb a biintetéssel kap-
csolatban 14ttak sziikségesnek megfogalmazni (dsszesen 30, mig a jutalmazds-
sal kapcsolatban csak két szabdlyzat jeldl meg célt: mindkettd az oszton-
zést). A bintetés alkalmazdsdnak alapelvei kozott a legtiobben azokat jeldl-
ték meg, amelyeket a mir emlitett jogszabdly is javasolt: azaz kiemelték,
hogy a biintetés nevelési eszkoz, kikototiék, hogy nem lehet megtorlé vagy
megaldzé jellegl, és hangstilyoztdk, hogy a testi fenyités tilos. 6 szabdly- |
zat egyéb szempontokat is megjeldl: fontosnak tartjdk a vdrhaté hatédst, ki-
emelik a biintetés elrettent6 jellegét, illetve azt a funkciéjdt, hogy a hiba
megismétlését megakaddlyozza. Egy szabdlyzat hivatkozik arra, hogy a biinte-
tés mérhetdvé teszi a hiba silydt. A biintetések elemzésének dltaldnosan el-
fogadott kategdéridit haszndlva: dgy tlnik, a szabdlyzatokban megfogalmazott
célok kozitt a legfontosabb a viselkedés korrekcidja, kisebb sullyal szere-
pel az elijesztés vagy a csoportintegrdcid eszkozeként.

A mikodési szabdlyzatok tehdt l4&thatélag &tveszik azokat a llberélls,
kulturdlt fegyelmezési alapelveket, amelyeket az emlitett miniszteri rende-
let sugall szdmukra, és amelyeket egyébként mdr az 1933-as Magyar Pedagdgiai
Lexikon fegyelemmel kapcsolatos cimszavai is tartalmaznak. Az ¢rok (vagy
légalébbis hosszabb tdavd) érvényl alapelveken tudl nézzilk most a fegyelmezés-
sel kapcsolatos konkrétabb kérdéseket!

Hogy miért adhaté jutalom, illetve biintetés, azzal 38 szabdlyzat foglal-
kozik. Azaz, a jutalmazdsrél mindegyik, a bintetésrél csupdn 17 ejt szét. A
blintetéssel kapcsolatban elsdsorban az emlitett jogszabdly egy elemét emelik
ki (azt, hogy a tanuld jogviszonnyal kapcsolatos kotelességszegését kell
megbUntefni), illetve a hdzirend megsértéséért kivdnnak biintetni. Nyolc sza-
bdlyzat tételesen felsorolja a biintetends cselekedeteket, azaz valamiféle
"4rlist4t" készit. Az egyik szabdlyzat ezt még az iskolai élet kiilonbozd te-
riileteire vonatkozélag is rendszerezi (a tanulmanyi munkdban; az 6rakozi’ ’
sziinetekben; az lizemldtogatds, a bejards, a nydri sziinetek idejében eikﬁve--
tett, illetve "egyéb" vétségek megkiilonboztetésével). A 2,5 oldalas leirds-
bél néhdny tétel: a tanulmdnyi munka terén pl. szébeli figyelmeztetést von
maga utdn a rendszertelen felkésziilés, a felszerelés hidnyossdga, illetve a
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hdzi feladat ismételt el nem készitése. A tarsak drakidzi zavardsa mdr osz-
tdlyfonoki intéssel jar, mig a neveldvel szemben tanisitott tiszteletlen vi-
selkedés mdr igazgatdéi Irdsbeli intéssel jdr.

A jutalmak tdlnyomdrészt kiemelkedS tevékenységért jdrnak, foként a ta-
nulmdnyi téren elért eredményekért. Sok szabdlyzat &ltaldnosségban csak a
megfeleld magatartdsért, illetve szorgalomért kivadn jutalmazni. A szabdlyza-
tok csaknem egyharmada a kozosségi, tdrsadalmi munkdt is jutalmazza. 3-3
szabdlyzat kivénja az uUttord tevékenységet, illetve az iskola hirnevét néve-
16 cselekedeteket jutalmazni. 1B szabdlyzat emeli ki, hogy az egyéni jutalma-
zés és biintetés mellett csoportos fegyelmezés (elsGsorban persze inkdbb ju-
talmazds) is alkalmazhats.

{isszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szabdlyzatok nagyon éltalénoéan je-
161ik meg azokat az alapelveket, amelyek alapjdn, és azokat a konkrét csele-
kedeteket, amelyeket jutalmazni, illetve biintetni kivannak. Szivesebben fog-
lalkoznak a jutalmazds, mintsem a biintetés kérdésével, és domindnsan a ta-
nulmdnyi -munkdra Osszpontositanak. Amennyiben tehdt azt feltételezzik, hogy
a neveloOtestiiletek tagjai a biintetés és jutalmazds kérdéseiben iskoldjuk mi-
kodési szabdlyzatdhoz fordulnak eligazitdsért, azt 1§thatjuk, hogy igen ke-
vés konkrét tandcsban részesiilhetnek ezen az dton (kivételt képeznek a pon-
tos drlistat add szabdlyzatok). Inké&bb csak valamiféle &ltaldnos, inkdbb 1i-
berdlis és megért6 szemléletet nyljtanak a dokumentumok alapelvekkel és konk-
rét fegyelmi vétségekkel kapcsolatos részei.

Két teriileten taldlkozunk viszont nagyon pontos, konkrét eligazitdssal.
Az egyik a magatartds és szorgalom osztdlyzatok teriilete. 17 iskola anyagai

kozott szerepel (vagy a mikodési szabalyzatban, vagy annak mellékleteként) -
az osztdlyzatok tételes felsoroldsa és a mellérendelt kovetelmények rendsze-
re. Ezek ldthatélag nem az 4J szabdlyozds alapjéan szulettek hanem az isko-
18k régdéta érvényes kovetelményrendszerét tartalmazzék és némiképpen el-
lentmonddsban vannak azzal a szabdlyozdsban megfogalmazott alapelvvel, -hogy
nem osztdlyzatokkal kell biintetni és jutalmazni.

A fegyelmezés mésik j61 részletezett, konkrétan leirt teriilete, amellyél
kivétel nélkiil minden szabdlyzat foglalkozik, az a biintetések-jutalmak hie-

rarchidjdnak megdllapitdsa. A szabdlyzatok mennyiségileg is legnagyobb hd-
nyad4t teszik ki az iskoldk erre vonatkozd elképzelései. Valéjdban a biinteté-
sek és jhtalmak hierarchidjdnak tobbé-kevéshé részletezett leirdsa adja az

2A dokumentumok anyaga tartalmilag nem tér el egy kordbbi, 1978-as vizsgdlatban feltértak-
tél. L. a szerz6 "Mit érnek az értékek?" = Vildgossdg, 1979. 4. sz. c. munkdjdt.
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iskolai mikddési szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos elképzeléseinek ge-
rincét. A legsulyosabb esetekben alkalmazott fegyelmi biintetések fokozatait,
illetve a fegyelmi eljards menetét az emlitett rendelet részletesen szabd-
lyozta, ezt az iskoldk véltoztatds nélkil vették ét; illetve tobben csak
utaltak a rendelet meghatdrozé paragrafusaira. A kisebb vétségek, illetve a
jutalmak rendszerét viszont az iskoldk maguk alakitottdk ki.

A szabdlyzatok tobbféle szempont szerint képeznek hierarchidt a biinteté-
sek-jutalmazdsok rendszerében. A leggyakoribb, mindegyikben el&6forduld elv
az, hogy ki adja a megfeleld bintetést, illetve jutalmat. A legszokvényo-
sabb a szaktandr, osztdlyfonok, igazgatd, nevelbtestiilet hierarchia. Néha-
nyan a kiilonbdzo fokok dtvdlthatdsdgdt is szabdlyozzdk (pl. 3 szaktandri in-
tézkedést eg& osztdlyfanoki, 10 osztdlyfénokit egy igazgatéi kdvet stb.). 39
szabdlyzatban kétféle személyi hierarchia is megjelenik: a fenti — nevezziik
igy: tanulminyi — hierarchia mellett egy mozgalmi hierarchia is jelen van,
azaz az Gttorbszervezet kiilonbtzd szintl irdnyitéi is biintethetnek, illetve
Jjutalmazhatnak. 18 szabdlyozds valamilyen formdban szétvdlasztja ezt a két
hierarchidt. 4 esetben a szétvalasztds csupdn azt jelenti, hogy utalds van
vagy a két szervezet kozti egylittmikddési szabdlyzatra, vagy az uttdrbcsapat
sajadt szabdlyrendszerére (csapatalkotmény, sajdt szervezeti szabdlyzat).

7 esetben a szabdlyozds a feladatokat kildniti el a két szervezet vonat-
kozdsédban, mindenféle ald- és folérendeltségi viszony megjeldlése nélkiil.
Ezek szerint az iskolai szervezet a tanulmdnyi munkdt és annak rendjét sza-
bdlyozza (biinteti és jutalmazza), mig az dttor6szervezet (vagy diskonkor-
ményzat) a mozgalmi munka, a térsadalmi munka, az iskolai versenyek, tanits-
son kiviili tevékenységek teriletén jutalmaz és biintet. 7 szabdlyzat az-elkii-
lonitésbe hierarchiz4ld szempontot is bevezet: 6 aldrendeli az Gttor6szerve-
zet tevékenységét az iskolai szervezetnek, 1 esetben viszont az Gttordszer-
vezet a legfelsfbb jovéhagydsi férum az iskolai jutalmazas-biintetés kérdé-
seiben. .

A 18 szétvdlasztd szabdlyzattal szemben 12 olyant taldltunk, amely nem
kiiloniti el vildgosan az uUttordszervezet és az iskolai szervezet feladat- és
Jjogkorét, azaz ugyanazokat a tevékenységeket ugyanolyan jogkorrel jutalmazza,
illetve biinteti mind a kettd. Ezt részben a feladatok egymds mellé rendelése,
azonos sdlya biztositja, részben az iskolai és a mozgalhi hierarchia egymds-
ba olvaddsa, ahol az osztdlyfonck és a rajvezetd, az igazgatd és a csapatve-
zetd parhuzamosan és ugyanazokért a dolgokért jutalmaz és biintet. Ez néhdny
esetben csak azt a kimondatlan feltevést tiikrdzi, hogy az iskoldban egyfor-
mdn fontos a tanulé minden tevékenysége (az érai és dran kiviili, a tanulm4-
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nyi és a tdrsadalmi), illetve hogy az egyes cselekedetek megitélésében ugyan-
azok a szempontok és értékek vezetik a szaktandrt, mint a mozgalmi vezet6t.
Néhdny esetben viszont a feladatok és jutalmak-biintetések &tldthatatlan,
orult rendszerével taldlkozunk. Ilyen annak a kétezer lakosu kozségnek az
iskoldja, amelyben az (ttorScsapat 41tal kidolgozott rendkiviil bonyolult _
pont- és zsetonrendszerrel dolgoznak a neveldk .is, és egy Osszetett konyve-
1ési rendszerben (osztdlynaplé, rajfalilijsdg) véltjsk &t részben a pontokat
zsetonokra; részben a zsetonokat valamilyen fokozatd neveldi dicséretre, il-
letve biintetésre; részben magatartési osztélyzatokra.

5 szabdlyzat csak a sulyos fegyelmi vétségekAesetén osszehivandd fegyel-
mi bizottsdgokkal kapcsolatban emliti a mozgalmi szervezetet, amelynek kép-
visel6jét is a bizottsagba varjédk — egy szabdlyzat koti ki, hogy csak abban
az esetben, ha az érintett tanuld dttord is.

Ugy t(inik, a kétféle iskolai hierarchia kérdésében meglehetSs bizonyta-
lansdg, néhdny esetben zavard tisztdzatlansdg uralkodik a szabdlyozatokban.
Nem tudjuk, hogy ez a bizonytalansdg mennyire jelentkezik a mikodésben, az
viszont kivdnatosnak tdnne, hogy az iskoldk, amennyiben lényegesnek 14t jdk,
hogy sajat mikodési gyakorlatukat dtgondoljdk, tisztdzzdk e kétféle hierar-
chidval kapcsolatos 4lldspontjukat is. Ma erre lathatélag csak az a 14 sza-
bdlyzat vdllalkozott, amely az iskolai feladatokat s az azok megitélésében
kompetens személyeket vildgosan megkiildnbdzteti egymdstdl, aksr dgy, hogy
mellérendelt kapcsolatot 411it fel kozottik (egyformén fontosnak tartja eze-
ket a feladatokat az iskoldk életében), akar dgy, hogy aldrendeli az egyiket
a mésiknak (azaz fontossdgi sorrendbe rendezi a tanulmdnyi és mozgalmi fela-
datokat, illetve az azok megitélésében kompetens személyeket). '

A biintetések-jutalmazdsok rendszerében a mdsodik leggyakoribb hierarchia-
képzb elv a fegyelmezési eszkoz szébéli vagy irdsbeli jellege (ezt 28 sza-

bdlyzat emliti); természetesen az irdsbeli fegyelmezés. minfsiil erdsebbnek.
14 szabdlyzat jelzi a fokozatok sllydt a nyilvanossdg szélesedésével. A rang-
sor: a negyszemkozti, az osztdly, az iskola tanulokozossége eldtti fegyelme-
zés, de ez kombindlhatd a mozgalmi kozosségi rangsorral is (a raj, illetve a
csapat el&tti biintetéssel, jutalmazédssal). Altaldban inkébb a jutalmazds
esetében haszndl jék ezt a hierarchiaképzd elvet.

Itt érdemes szdélni arrdl, hogy a sziildk informdldsdnak kotelezettsége is
megjelenik (17 szabdlyzatban), de ez nem képezi a fegyelmezések hierarchizd-
l4sdnak alapjat, inkdbb csak arrdl van szé, hogy ezek az iskolédk sziikséges-
nek tartjdk leszigezni, hogy a sziildt értesiteni kell a gyermeke fegyelmezé-
si problémdirdl, illetve dicséretes viselkedésérdl. 4 szabdlyzat utal anyagi
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Ugyekkel kapcsolatban a sziildkre (az anyagi kdr megtéritésével kapcsolatban,
illetve annak jelzésével, hogy a jutalmazds anyagi fedezetének megteremtésé-
ben a sziil6i munkakdzisség is szerepet jétszik). 5 szabdlyzat a legsilyosabb
fegyelmi vétségekben el jard fegyelmi bizottsdgba is meghivja a sziil6t, egy
pedig a szildk szdmira is biztositani kivdnja a jutalmazdsra, illetve biinte-
tésre valé javaslattétel jogat. A szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos
elbfrdsai azonbén 4ltaldban nem utalnak arra, hogy ezen a téren az iskola és
a szil0 kapcsolatdban barmiféle vdltozds lenne, azaz a fegyelmezést alapve-
téen belsd, iskolai iigyként kezelik. Ugyanakkor két szabdlyzat melléklete-
ként két olyan dokumentummal is taldlkoztunk, amelyek kiemelten foglalkoznak
az iskola és a csaldd kolcstnos felelfsségi ¢és tamogatdsi viszonydval, és a
tanuldi viselkedés szabdlyozdsdban az iskola informdldsi kotelezettségén
tulmutatd egyiittmikddésben gondolkodnak.

8 szabdlyzatban haszndljdk hierarchiaképzd elvként az _iskolai dokumentu-

mok alkalmazdsdt a fegyelmezés megorokitésében. A kiilonbszé dokumentumok (el-
lenfrz6, osztdlynapld, bizonyitvény, anyakonyv vagy specidlis dokumentum —
pl. "Tettek kionyve") a kiilénbgz6 sdilyd dicséretek vagy biintetések megoroki-
tését is szolgdlja. Itt érdemes megjegyezniink, hogy dsszesen 26 iskola hasz-
nal valamiféle specidlis dokumentumot a dicséretek és biintetések megdrokité-
séfe, ha nem is mindig’a kiilonbozd fokozatok jelzésére, hanem inkdbb valami-
féle adminisztrdacids eszkozként ("tikorfiizet", igyeletesi napld, dicsdség-
tdbla stb.). 5 szabdlyzat vezeti be a teriilet elvét mint a fokozatossdg jel-
zésére alkalmas szempontot (az osztély- és iskolai versenyeken tdl a vérosi,
megyei és orszdgos eredmények rangsorival). 2 dokumentum a bintetendd, il-
letve jutalmazandé cselekedetek idGtartama szerint is hierarchidt alkot
(egyszeri, egy éven &t tartd, nyolc évfolyéhon keresztil tarté viselkedésre -
vonatkozdan) .

A legtibb szab&dlyzat (19) kétféle hierarchia-szempont kombindciéjdt dol-
gozta ki, 12 szabdlyzat csak egy, 13 szabdlyzat 3 elv szerint rangsorol. 3
olyan szabdlyzat is van, amelyik négy, 2 szabdlyzat pedig hat szempont kom-
bindcidjdval teremt rangsort a fegyelmezési gyakorlatdban.

A kildnbtzé, kifinomult hierarchiarendszereket olvasé-elemzG szémdra ugy
tdnik, hogy részletekbe menS, aprélékos szabdlyozasokkal van dltaldban dol-
gunk. Ugyanakker — mint err6l mar volt szé kordbban — csupdn 8 szabdlyzat
rendel ezekhez a hierarchidkhoz pontos biintetési-jutalmazési szempontokat,
azaz ad -valamiféle drlistat. Mindez — a nagyon pontos biirokratikus-hierar-
chizélt, esetenként az atv4lthatésdgot is szabdlyozd rendszer és a biinteten-
d6-jutalmazandé viselkedés konkrét leirdsdnak hidnya — egyiitt egy tdladmi-
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nisztrdlt, am a lényegi kérdésekben eligazitisra képtelen fegyelmezési gya-
korlatot sejtet. A hierarchidk merev szigorisdga (esetenként tidlbonyolitott-
séga) és ugyanakkor "tartalomnélkiilisége" egyszerre utal a bevezetGben emli-
tett szigoridsidgra és az egyidejl elbizonytalanoddsra. Nézzik most meg, hogy
a hdzirendek hogyan igazitanak el a fegyelmezési kérdésekben!

Szabdlyoz4ds a hdzirendeken keresztiil

Amint arra némelyik mikodési szabdlyzat utal, a hdzirendek tartalmazzdk
azokat a szabdlyokat, amelyek megszegéséért biintetés jar (ha a pontos dtvalt-
hatésdgrél, alkalmazdsrdl nem is tudtunk meg sokat). A hazirendek rendelte-
tése, hogy a tanulck (és szileik) szémdra nyilvénvalévé tegyék az adott is-
kola mikodési rendjét. A mikodési szabdlyzatokbsl sugdrzdé bizonytalansdgok
azonban arra késztettek, hogy pontosabb elemzéssel megvizsgdljuk, hogy a hd-
zirendekben ki besze€l? és kihez? Ez a 47 hazirend kozil 34 esetében volt egy-

értelmd. Ezek kozil a legtobb (15) egyes szém mdsodik személyben, tegezve
fordul a tanuldkhoz, 1 hézirend tdbbes szdm mdsodik személyben teszi ugyan-
ezt. A személyesebb hangvétell szabdlyozdsokndl kisebb szémi a személytele-
nil, "a tanulérél", illetve "a tanuldkrél" egyes szaém harmadik, illetve tob-
bes szdm harmadik személyben irt szabdlyzat (9, illetve é darab). El&fordul,
hogy fogadalomtétel-szerlen (egyes szém elsd, illetve tdbbes szdm elsd sze-
mélyben) fogalmazzdk meg a hazirendet (1, illetve 2).

13 hizirend nem kidvetkezetes ezen a teriileten. A legtipikusabb eset (8) az,
hogy a személyesség €s a személytelenség vdltakozik bennik. 2 szabdlyzat ke-

veri "a tanulérél", illetve "a tanuldkrél" irott utasitdsokat, mig 3 olyan
hdzirend is akadt, amely ebben a kérdésben értelemzavardan hatdrozatlan. Az
egyik az osszes lehetséges formdt alkalmazza, a mdsik a fogadalomtétel-szeri
megfogalmazdsokat a tegezd formdval keveri, igy nem tudni, hogy a tanuld be-
sz€l vagy éppen hozzd beszélnek a dokumentumban. A harmadik hézirend viszont
végig tanuldéi fogadalomként hangzik, aldirdsként viszont az Gttordtandcs-tit-
kdr, a csapatvezetd és a sziildi munkakozosség elndkének a neve szerepel.

A hdzirendek tartalmi elemzésénél néhdny hasonld jellegl vizsgdlat méd-
szertani segitséget és egyben Osszevetési lehetBséget is jelentett.3 Amikor

pl. a hdzirendek hangvételét vizsgdltuk, j6l haszndlhatdnak tlnt az a tipo-

}L. Jean-mile Charlier: L’ordre Scolaire: le r2glement et son image. = Recherches Socio-
logiques. 1986. No. 3.; F. Merrett et al.: Rules, Sanctions and Rewards in Secondary Schools.
= Educational Studies, 1988. No. 2. és Miksa Lajos: Elszirkitd hdzirendek. = Kdznevelés, 1987.
30. sz. c. munkdit. '
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16gia, amit a belga iskolai szabdlyzatok elemzése sordn Charlier alakitott
ki, aki alapvetfen két tipusu szabdlyozdst taldlt: parancs tipusit és meg-
gydz6 tipusut. Mig az elébbi inkabb a sziiléhoz sz6l, mereven kijeloli az is-
kola id6- és térbeli hatdrait, nem konkrét szabdlyockat, hanem alapelveket
szigez le; az utdbbi inkdbb a tanuldhoz sz41l, konkrét szabdlyokat tartalmaz,
és azokat igazolni is igyekszik. A magyar szabdlyzatok dltaldban konkrét
jellegliek, a parancs tipusd megjeldlés tobbnyire til erds lenne a szémunkra,
inkdbb a biirokratikus-technokratikus megjelolést haszndlhatndnk esetiikben
(12 szabdlyzatrél van szo). Ezek a hézirendek tébbnyire objektiv, hivatali
hangvételben igazitanak el az iskolai dolgokban (pl. "Kotelességed képessé-
gednek megfelelfen tanulni", vagy: "A tandr beérkezése elott mindenki kote-
les a tantdrggyal foglalkozni", vagy: "A tanuldk az iskolédba érkezéskor Ki-
csomagolnak", vagy: "Az utolsé déra utdn a tanulok zart sort alkotva hagyjak
el a tantermet, s a kapuban egyiittesen kidszonnek. Ezutdn hagyhatjdk el az
iskoldt." stb.).

Ezektdl a biirckratikus hdzirendektfl némiképp eltérdnek tartottuk azt a
3 hdzirendet, amelyik — legaldbbis egyes elemeiben — kifejezetten militdns-
nak tdnt. Jéllehet a katonds elemek igen gyakoriak a hazirendekben (és ez
tokéletesen egybevdg a belga szabdlyzatok elemz6jének tapasztalatdval is),
azaz: a tanuldék folytonosan sorakoznak, gylilekeznek, vonulnak benniik (s hogy
a gyakorlatban ez mennyire igy van, arrél az'iskolai belsd életr6l tuddsité
— ritka — elemzd megfigyelések t'anl]skodnak),4 a kifejezetten militdns hang-
vétel mégis ritka bennilk. Harom hdzirendet mégis alkalmasnak 1&ttunk ilyen-
fajta mindsitésre. Az egyik pl. arrdl tudésit, hogy "minden napot értékelés-
sel  z4runk". A mdsik megfogalmazdsdban ilyen részeket kiilgnit el: "A torna-
. termi sz4rny rendje". A harmadik iskola "brigadok"-rél, "gardaparancsnokaok'-
rél beszél, és az iskolakdpeny folott még ﬁuléver viselését se tiri meg az
iskoldban. Hogy mennyire militdns iskolai életet tiikrdznek ezek a szabdlyo-
zdsok, azt persze nem tudhatjuk, csupdn gyanitjuk, hogy a megfogalmazds oka
sokkal inkdbb a szerzok kilétében rejlik, mintsem az iskola kiilonds szigord-
ségédban. Ugy tﬁnt,~hogy a megfogalmazdsokban altaldban — és a militédnsnak
mindsitettekben kiiléndsen — erds az Gttordcsapat-élet hatasa.

Meggybz6-€érvel 6-magyardzd mindsitéssel lattunk el 11 hazirendet. "A nap
Jjelentds részét az iskoldban toltitek. Feleldsség, kotelesség és a jogok is-

AL. pl. Az iskola mikodése és mikodészavarai. Szerk. Felvinczi Katalin, Szabé Ldszl6 Ta-
més. Bp., Oktatdskutaté Intézet, 1985. c. kotetét vagy Varhegyi Gyorgy: Tilméretezett iskoldk.
= Valésdg, 1986. 6. sz. c. tanulmdnyét.
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merete nélkiil az iskola élete, rendje tartalmatlannd vdlik" — kezdddik pl.
az egyik ilyen hdzirend. Egy mdsik igy kezd6dik: "Pajtdsok! Ti az X iskola
tanuloi vagytok. Legfobb kotelességetek a tanulds, melyet a tanitdsi érékon,
a napkoziben, a tanulészoban, otthon képességeitek szerint rendszeresen vé-
gezzetek." Egy harmadik: "A hdzirend arra tanit, hogyan kell mvelddni, ta-
nulni, a tdrsadalmi alkotd életre késziilve szépen, okosan, becsililetesen él-
ni, hazdnk javdt szolgdlni. Beiratkozdsoddal tagja lettél nyolc évre egy né-
pes nagy kozosségnek, melyben a hosszd évek alatt kialakult szokdsck szerint
€l és nevelkedik ifjusdgunk. Az itt megfogalmazott jogok és kotelességek a
felsorolt célok és feladatok megvalésitdsdt, az egyén és a kozosség felelds-
ségét szolgdljédk... Nem torvénykonyv, hanem irdnymutats." Egy negyedik 1gy
fogalmaz: "Minden erdddel arra torekedj, hogy képességeidhez mérten minél
eldbb nagy tuddsra tegyél szert. Legfontosabb munkdd a tarulds... Tanulj meg
az iddddel gazdédlkodni, legyen napirended, és igyekezz azt betartani." Egy
otodik: "Osztalyf6niokod, tandraid segitségét kérheted a téged kiilondsen ér-
dekld, a tananyagon tdlmutaté vagy szdmodra nehezen érthetd tananyagrészek -
feldolgozéasdhoz." Hasonld kolcstnosségre utal az a hazirend, amelyet humoros,
rajzos formdban készitettek el: "A tanuldk a felnotiektdl tirelmet, segito-
készséget, bardtsdgos hangot vérnak, mig a felnottek a tanuldktél bizalmat,
O0szinteséget, udvarias modort, a Ykérem4, »kioszonom€ haszndlatat."

Bar valogatdsunk természetesen nem mentes némi tendencidzussdgtsl, azt
dltaldban elmondhatjuk, hogy a magyardzé-érveld tipusba sorolt hdzirendek,
amelyek az esetek tobbségében a tanuldi-tandri kolcsondsséget és egymdsra-
utaltsdgot is megfogalmazzdk, nagyon erdsen kiemelik a mikddésben a tanuldsi
funkcidt, és az iskolai fegyelmet a tanulmédnyi munka céljaként és eszkbze-
ként fogjék fel.

4 hédzirend kifejezetten eklektikusnak tanik, amelyben kiilonbozd, nagyon
Ossze nem 1116, de jelleges elemek keverednek egymdssal. Az egyik pl. elbir-
ja, hogy a tanuld "minden iskolai alkalmazottnak engedelmességgel tartozik",
ugyanakkor a kolcsondsségre utalé elemeket is tartalmaz: az iskola "a tanu-
16k és a nevelOk kozds munkahelye". Egy mdsik hdzirendben az dtlagosndl job-
ban tulteng a tanuléi vonulds-elem, és szikségesnek tartjdk benne, hogy
csengdszéra a teljes tanuléifjdség-vigyézzéllésba'merevedjen, ugyanakkaor vi-
szonylag személyteleniil és praktikusan korvonalaznak benne néhdny viselkedé-
si szabdlyt. Ezekben az esetekben inkdbb a megfogalmazdsok atgondolatlansa-
gdra, nehézkességeire, kompildcié jellegiikre kell gondolnunk. '

Teljesen zlirzavarosnak, dtlathatatlannak 2 hazirendet talaltunk. Az
egyik a mdr tobbszor hivatkozott, pont- és zsetonrendszert is hasznilé, a
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fegyelmezés legaprébb részleteit sem szem el6l vesztd, ugyanakkor a részle-
tekben teljesen elveszb és az olvasot is elbizonytalanité mikodési szabdly-
zathoz tartozik. A hdzirend kovetkezetesen alkalmazza a nehézkes igeneves
szerkezeteket a tanuléi jogok és kﬁteiességek felsorolédsakor (a tanulé kote-
lessége: "jelentkezni ... részt venni" stb.), majd ez a dokumentum is bele-
meriil a pontok dtszdmithatdsdgdnak blivoletes mdgidjdba. A mdsik egy tagisko-
la lathatélag igen nagy nehézséggel Osszehordott szabdlyzata, amelynek elké-
szIitése minden bizonnyal meghaladta a tantestiilet irds- és 4dttekintd képes-
ségét.

Fgy hazirend — e mifajban szokatlan médon — 14 oldalon keresztil (!)
valdészindsithetd készitbdihez méltatlan gligydgéssel fordul a tanuléif juisdg-
hoz: "Iskoldnk a masodik otthonunk, ahol nyolc gyermekéviink leghasznosabb
idejét €l1jik." Az iskolai élet szabdlyai szdmosak itt, és a feleldsck garma-
ddja biztositja a kbzdsség rendjének betartdsdat.

14 hdzirend hangvételérdl semmi jellegeset nem tudtunk megdllapitani.
Usszességsében a hazirendet is hasonldképpen kevert mifajnak l&ttuk, mint a
mikodési szabdlyzatokat. Ennek megértéséhez taldn segit egy dsszevetés az
angol szabdlyzatok elemzésének tanulsdgaival. Mig ott az iskolai szabdlyokat
dltaldban az igazgaté egy személyben készitette el, esetleg néhdny vezet-
tdrsa segitségével, és csupdncsak egy iskoldban vett részt a megirdsban a
teljes tantestilet és a gyerekek képvisel6je, a magyar szabdlyzatok és hdzi-
rendek deklardltan az iskolai élet minden szerepldjének (illetve a sziildk és
a didkok részértl csupén azok képviselSinek) bevondsdval, abszolit felelés-
ségmegosztdssal és feleldsség-tulbiztositdssal késziiltek. ’

Mésrészt az angol szabélyzatok egy meghatdrozott kozonséghez (a tanuldk-
hoz, illetve sziileikhez) széltak, mig a magyar dokumentumok kozonsége megha-
tdrozatlanabb. Bdr ez jdval kevésbé dl1 a hdzirendre, mint a mikodési sza-
badlyzatra (az eldbbi deklardltan a tanuldkhoz és néhdny esetben deklardltan
a sziildhdz is szl — pl., amikor sziil6i aldirdssal el kell azt fogadni),
egy tdlellendrzott, kevés ©ondlldsdggal rendelkezd iskolai gyakorlatban min-
den dokumentum feltehetdleg némi "tulbiztositédssal" sziiletik, a "demokrdcia"
kinosan pontos betartdsdval. A demokrdcia itt természetesen nem a jellegesen
elkilonild és felvallalt értékrendek képviseletét és iitkoztetését jelenti,
hanem a felel®sség megosztdsdnak a célszerlségén is tdlmutatd biztositdsat.

Ezek a megdllapitdsok persze kissé tulszaladnak a szabdlyzatok elemzésé-
b6l kiolvashatd tanulsdgokon. A szakirodalom alapjén dgy t@nik, a valdsagban
a kiilonbozd iskolarendszerekben sziiletett iskolai szabdlyozdsok nem is kii-
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lénboznek olyan nagy mértékben, mint ahogy azt készitésiik és alkalmazdsuk
koriilményeinek eltéréseibfl gyanitanank.
Frre utal a szabdlyozott teriiletek vizsgdlata is. Mind a belga, mind az

angol szabdlyzatok vizsgdlata megdllapitja — és ez a magyar hazirendekben
sincs mdsképp —, hogy a legfontosabb az iskolai jelenlét (beérkezés, rend-
szeres ldtogatds, benntartdzkodds). Az elemzett iskolai hdzirendek is kie-
melten — és egyontetlien — fontosnak tartjdk ezt a kérdést. Az iddben vald
beérkezés, az drdkon vald ottlét, az id6 eldtti tavozds kilon — esefenként-
osztalyfonoki, maskor igazgatéi — engedélyhez kotése szinte minden hdzi-
rendben megtaldlhaté kovetelmény. Sajdtos magysr vondsnak tlnik — az erede-
ti belga, illetve angol szabdlyzatok kozvetlen ismeretének hidnydban — annak
a szabdlyozdsa, hogy ha viszont vége van a tanitédsnak (napkizinek, szakkori
foglalkozéasnak), akkor a tanulék minden késedelem nélkil tdvozzanak is.

Az iskolai jelenlét szigord megkdvetelése mellett viszonylag kisebb fi-
gyelem terelddik az drai viselkedésre — ez nyilvédn a szaktandr egyedi fele-
16sségében zajlik. Anndl részletesebb az érdn kiviili viselkedés szabdlyozésa
(a sziinetekbeli viselkedés j6 idében, rossz idfben, a tizdrai elfogyasztésa,‘
a szabad teriiletekre vonulds, a tanterem elhagydsa, az iskolai ebéd elkdlté-
se, a tanités és a napkozi kozotti idBszak eltbltése stb.). Hasonléan fontos
mindegyik hdzirendben, illetve iskolai szabdlyzatban az iskolai viselet eld-
irdsa, nagyjabél hasonlé eértékek szerint: a feltinést keltd oltozék keriilé-
se, illetve tisztasdgra, szolid csinossdgra vald felhivédssal, az ékszerek
keriilésének kivdnalmdval, a kopeny viselésének eldirdsdval vagy a magyar
szabdlyokban szinte kivételes esetekben: javaslatdval.

Fontos teriilet az értékek.iskoldba vitelének tilalma, az alkoholfogyasz-
tés, a cigarettdzéds és a rdgdgumizds tilalma — ehhez a belga hézirendekben
a drogfogyasztds tilalma, az angolokban pedig az onvédelmi fegyverek viselé-
sének tilalma is csatlakozik. Az egészségiigyi, tisztasdgi és balesetvédelmi
szabdlyok is &ltaldnosnak tlnnek. Amennyire a vizsgdlatok ennek megdllapitd-
sat lehetdvé teszik, feltlnd, hogy az angol szabalyzatok az iskolai jelen-
16tnél is eldbbre helyezik a mdsokkal szembeni figyelem gyakorldsénak kove-
telményét, ezzel szemben ez a magyar hazirendekben nem tipikusan és nem is el-
sbdleges- fontossaggal eldforduld kovetelmény, sem a tdrsakkal, sem a tana-
rokkal szemben. A tarsakkal szemben a kiilfoldi szabdlyokban elég gyakori, a
magyarban meglehetfsen ritka az ellenkezd nemmel vald kapcsolat szabdlyozdsa
(foként a lényokkal szembeni udvariasség), ami taldn a koedukdcié ndlunk
szinte kizdrdlagossd vdldsdval magyardzhatd.
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Feltlnden sok magyar szabdlyzat emeli ki az iskola felnftt dolgozdival
(kiilondsen a tandrokkal) szemben a kdszGnés kotelezettségét, és emellett is
j6 néhdny, mellékletként csatolt iskolai dokumentum (év eleji beszémold, az
iskolai magatartdsrél irt jelentés) utal arra, hogy a gyerekek elmulasztjak
a koszonést. (Valéjdban szinte ez tint az egyetlen azonosithaté konkrét is-
kolai fegyelmi problémdnak az esetlegesen elénk keriild hattérdokumentumok
alapjén.) Mig a kiilfdldi 5zabdlyozédsok a felndttekkel szemben tiszteletet,
respektust, bizalmat kovetelnek meg, illetve irnak eld, a magyar hézirendek -
inkdbb az engedelmességre helyezik a hangsdlyt, memcsak a tandrok, de egyéb
iskolai dolgozék, illetve az igyeletes tdrsakkal szemben is.

Az iskola iddbeli és térbeli kiterjedése — vagy ahogy Charlier nevezi:

"az iskola szimbolikus keriilete" — is fontos kérdése a szabalyozdsoknak. Az
iskola tobbnyire a kapuig terjed. J6 néhdny hdzirend szabdlyozza bejaré ta-
nuldi viselkedését az iskoldba vivd kozlekedési eszkozokon is. El6fordul, hogy
az iskola szabdlyozdsa az otthon kiiszibéig is elkiséri a tanuldk (az egyik
szabdlyzat pl. eldirja, hogy a tanulék "Kotelesek a legrividebb Gton haza;
menni"). Idében a tanitdsi nap 4ltaldban a beérkezéstdl (amelyet esetenként
eléirnak, hogy az elsd éra eldtt hany perccel torténjék) a tanitdsi nap vé-
geéig terjed, de a legtobb hdzirend kitér az utcdn tartézkodds legkésdbbi
idépontjdnak a meghatdrozdsdra is (tiobbnyire 22 dra, esetenként 20 dra, ami
utdn a tanuld "még sziilSi feliigyelettel sem tartédzkodhat" Kint).

Az iskolai tevékenységen kiviil — amelyben sok iskola kiilon napkozis ha-
zirendben szabadlyozza a délutdni elfoglaltsdgot — némely hdzirend kikoti,
hogy a nydri szinetben és a tanitdsi idén kivil 4dltaldban elkovetett vétsé-

,gekért is biintetnek. Két hdzirend egyenesen el6irja, hogy a tanulék kiozleke-

‘dési és esti viselkedését a raj tagjai egymdsndl kolcsonosen figyel jék. Van,
amelyik szabdlyzat sziikségesnek tartja eléirni, hogy az iskola tandrainak az
iskoldn kiviil is kell kdszonni.

Az elemzések néhdny tanulsdga

Taldn nem sziikségtelen még egyszer hangsidlyoznunk, hogy a vizsgalat
alapjdul szolgdld mikodési szabalyzatok nem az iskoldk mindennapos mikodési
gyakorlatdbdl sziilettek meg; nem a nevelGi szakma sajitos problémafelvetése-
it tiukrozik. Egy oktatdspolitikai dtalaskulds termékei, amely &dtalakuldsnak
legfdbb “jellemz6je az ©ndlld intézményi mikodés, az egyéni szabdlyozdas erd-
sodése iranti kozponti irdnyitoi igény. Az elemzés igazolta azt a feltevé-
siinket, hogy ez a-fajta ondllésdg még kevéssé jelentkezik az 1987-es mikodé-
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si szabdlyzatokban, amelyek inkdbb igyekeznek a felsdbb utasitdsban megjele-
né értékeket visszaigazolni. A szabdlyozdsokban igy 4ltaldban a kiilonbdzd
értékpanelek keveredése és a tulzott dltaldnossdgra vald torekvés volt a
jellemz6.

A mikoOdési szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos részei igy ma még va-
1észinlleg sokkal inkabb tikrozik az iskoldk jelenlegi oktatdspolitikai hely-
zetét, a szakmai és intézményi ©ndlldsdg ellentmonddsos jellegét, mintsem
sajdtos, egyedi mikodésiiket €s abban fegyelmezési alapelveiket, értékeiket
és problémdikat. A szabdlyzatok és a hdzirendek tartalmi-stildris elemzése
azt mutatja, hogy az iskoldk sok esetben képtelenek vildgos, dttekinthetd,
logikus, nyelvezetiilkben egységes szabdlyozdsok megalkotdsdra. Az iskoldk
tobbsége ma még nem ura egy kozombbs értelemben vett hivatali nyélvezetnek.

Ennek kialakuldsdt természetesen tobb dolog neheziti ma még. Az iskoladk-
tél elvadrt dokumentumok cimzettjei, az eddigi irdnyitdsi gyakorlat szerint,
az iskoldt irdnyitd felsobb szervek voltak. Az iskoldknak eddig sem lehet6-
ségiik, sem idejik nem volt arra, hogy onmaguk, esetleg a szikebb kornyezet
(az iskoldba jéré gyerekek sziilei) szdmara megfogalmazzdk sajat beisé prob-
lémdikat. Ehhez, dgy tlnik, ma még az igények sem meridltek fel eléggé a ta-
ndrokban és a sziilokben. A szabdlyzatok j61 tikrozik azt az ellentmonddsos
helyzetet, hogy ma (illetve 1987-ben) az &gazati fGhat6sdg kényszeril arra,
hogy ilyen igények kielégitésére kotelezze az iskoldkat, és hogy az iskoldk
miniszteri rendeletre kényszeriilnek elgondolkodni sajdt mikodésiikr6l. Ha nem
is a mikodési szabdlyzatokbdl, de az azokhoz véletlenszeriien csatolt mellék-
letekbdl azonban kitGnik, hogy j6 néhany esetben van az iskoldkon beliil vagy
az iskola és a sziil6 kozbtt parbeszéd az iskola aktudlis mikodési (és azon
beliil) fegyelmezési gondjairél.

A szabdlyzatok dtgondolatlansdgai, kivetkezetlenségei, a konkrétsdg és
az atiekinthetdség hidnya igy az elemzd szdmdra inkdbb az iskoldk fliggoségi
helyzetét tikrozik. A birokratikus elemek tultengése, pl. a biintetések admi-
nisztraciéjdnak, hierarchidjdnak tulajdonitott tulzott fontossdg egy olyas-
fajta iskolai gyakorlatra utalnak, amelyben a mikodési szabdlyzatot kidolgo-
z6k jonak 14tjdk mikodésilket nem tulsdgosan sokatmondd adminisztracidval
"lefedezni". De talan nem tdlzott az a kovetkeztetésiink sem, hogy ezek az
iskoldk valdszinileg a gyakorlatban sem sokkal felkésziiltebbek fegyelmezési
problémdik kezelésére, sot taldn tudatositdsdra sem. Az elemzés szdmos ta-
nulsdga utal erre. Példdul az, hogy a szabdlyzatok sokkal szivesebben és bo-
vebben foglalkoznak a jutalmazis kérdéseivel, mint a bintetéssel (a nemzet-
kozi elemzések ezzel ellentétes tendencidt mutatnak), nem fogalmaznak vild-
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gosan a biintetendd és jutalmazandé viselkedés kérdésében, nem tartalmaznak
konkrét, jelleges fegyelmi problémskat. (Aligha hihetjiik, hogy a tanuldk ko-
szonési mulasztdsai jelentik az 1987-es magyar oktatdsi gyakorlat legstilyo-
sabb fegyelmi problémdit.) '

A hazirendek elemzése és Osszevetése mds, kiilfdldi, hasonlé jellegl sza-
bdlyozdsokkal, viszont azt mutatja, hogy az iskoldk gyakorlatdban nagyon sok
d1taldnos, sztereotip elem van, amelyek véllaldsa az iskoldk szdmédra egy nyi-
tottabb oktatdspolitikai kornyezetben természetes is. Elemzésiinket fgy talén
zdrhatjuk azzal a bombasztikus megfogalmazdssal, hogy az iskolai fegyelmezés
kérdésében akkor lesz nagyobb "rend", azaz vildgossdg a magyar iskolai gya-
korlatban, ha az iskoldk nem kényszerilnek onmagukat tudlfegyelmezni, és le-
hetbleg mindenféle homdlyosan vagy blntudattal érzékelt elvardsnak megfelel-
ni, hanem valéban lehetbségiik lesz arra, hogy konkrét kérdésekben konkrétan
dontsenek, és dontésiik kovetkezményeivel konkrét kiornyezetiikben szembesiil je-
nek. Ehhez persze arra is szilkség lenne, hogy a nagyobb tdrsadalmi kornye-
zetben tiobbet és nagyobb @sszefiiggésekben gondolkodjunk az iskolai (és tér-
sadalmi) deviancidrél és annak kezelésérdl.
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