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Az ember tdrsas lény — a térsadalmi alkalmazkodds a kdrnyezethez

Felméri kiindulépontja: az ember tdrsas lény, "az dllatember létezheté-
sének a tdrsasdg sine qua nonja". Tdrsasdgon, vagyis tdrsadalmon kiviil nincs
emberi 1ét; "magdnosan felndvekedett és mégis ember: oly ellentmondds, ame-
lyet a térténelem és miivelGdés menete mind jobban-jaobban igazol". Felméri me-
ro képtelenségnek tartja azokat az individualista elméleteket, amelyek sze-
rint eldbb léteznek természeti dllapotban egyes emberek (egyes elmélkeddk
szerint jok, mdsok szerint gonoszak), és azutdn az egyes emberek teremtenek
térsadalmat (Hobbes, Rousseau). Felméri azoknak a kutatcdknak az &11&spontjst

fogadja el, akik "az ember szdrmazdsdt méhrajszeriinek, csoportosnak” mond-
jék, és értelmetlennek tartja a kérdés olyan feltevését: "melyik elsbbb: az
ember-e végy az emberek". Az ember tehét eleve tarsas lény. Mint 1l4tni fog-
juk, a "méhrajszerd" csak hasonlat; Felméri nagyon is vildgosan litja az &1-
lati tdrsulds és az emberi tdrsulds mindségi kilonbségét.

Sok dllatfajta egyedei "felcseperedvén" magdnosan élnek, de még "az ifjd
majom eurdpai &llatkertjeinkben is azzd fejlédik, amivé lett volna toliink
tdvolesG hazdjdban". Az emberi tdrsasdgtdl izoldlt gyermek azonban nem vdlna
emberré, hanem tonkremenne.

Az 4llati életet, az allat alkalmazkoddsat kornyezetéhez jd8l biztositjak
a velesziiletett dsztinei ("mdbsztonei"), amelyeket a faj "ﬁrﬁkdlt tapaszta-
latdnak" nevezhetiink, és finomitjdk egyedi tapasztalatai. Az &llat tapaszta-
latai azonban merdben mdsok, mint a tdrsadalomban €16 emberéi. Az dllatok
egyedi tapasztalatai ugyanis nem halmozddnak fel, ném maradnak meg, "vissza-
idézhetetlenek", éppen ezért nem adhaték &t az utddoknak; "az dllati cselek-
vés az egyeddel s a fajjal egyiitt eltinik Grokre, mint a gz és pdra". Az
ember tapasztalata viszont éppen azért, mert térsas lény, kollektiv tapasz-
talat, pontosabban kollektivvd vélé tapasztalat, amely nem lesz semmivé,
amelyet "regisztrdl a tagolt nyelv', "az €16 és {rott beszéd", és Igy "rd-

sz411 az utddokra".
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Felméri a beszédet "sajdtos tarsas életi produktumnak" tartja, amelyet
az emberi tdrsadalom sziikségletei: a munkacsere és az ennek alapjdn létrejo-
vG szellemi munkacsere hoztak 1létre. Felméri felismeri a munkdnak és a mun-
kacserének alapvetd szerepét a tdrsadalom fejlédésében. "A térsasdg élete
mozgdsban 411, a mozgdst a munka és annak kicserélése szerzi. Az embert az
emberhez a munka kapcsolja... Minél nagyobb mérvi tehdt a munkacsere, anndl
mozgalmasabb az élet, anndl tobb oldald a tdrsulds, anndl tarkédbb szdlakbdl
szovédik meg, s anndl tartdsabb is az a szovet, melyet tdrsadalomnak hivunk."
(12. 0.)

Az emberi beszéd létrejotte, amely — mint ldttuk — az emberi munkakap-
csolatok terméke, dontd mozzanat abban a minGségi kiilonbségben, amely az em-
bert az allatt6l megkiilonbozteti. Az egymdssal munkakapcsolatban 4116 embe-
rek tapasztalatait megorz6, rogzito, a kovetkezd nemzedékekre dthagyomdnyozd
beszéd, tagolt nyelv eszkozli a tdrsadalom, a civilizdcié fejlodését, emeli
fel az embert az dllati érzékletektdl a képzetekhez, a fogalmakhoz, az esz-
mékhez, alakitja ki a gondolkoddst, a szellemi életet. A beszéd teszi lehe-
tové az "egyetemesitést", a természet és a tdrsadalom, végiil az "emberi ter-
mészet" tirvényeinek felismerését. "A beszéd az emberi szellem mozgdsa, Ora-
mutatéja, a torténés és fejlodés eszkozlbje." "Az emberi élet a képzetekhez,
fogalmakhoz és eszmékhez flzOGdik; az dllati az érzékletekhez. Ezek a jelen
mutatdi, amazok (a fogalmak, eszmék) a milt é€s jové vehiculumai. Innen az
o6ridsi kilonbség is az ember és dllat élete és tdrsuldsa kdzt. Az ember cse-
lekvése az eszmék, fogalmak csapdsdn szdrnyal, az &llaté az érzékletek és
egyéni tapasztalatok dsvényén botorkdl. A gondolatok, eszmék ezer meg ezer
évig fennmaradnak, nemzedékrdl nemzedékre szdllnak, és millidk 41tal megér-
tetnek: ellenben az érzékletek és hozzdjuk fiz6d6 érzékelhetd élmények rovid
életiek és visszaidézhetetlenek." (13. o.) Az 4llat csak a jelenben é1, a
tdrsadalomban €16 ember szadmdra van milt,jelen és jovo, tehdt tdrsadalmi
fejlédés.

A kornyezethez valdé alkalmazkoddst Felméri mind az 4llati, mind az embe-
ri élet torvényének ismeri fel. De éppen a fentiek alapjdn vildgosan 14tja
az 4dllati és emberi alkalmazkodds dontd kiildnbségét. "Az dllat veszi a tiine-
ményeket, amint vannak, s meghunydszkodik eldttik." Az dllat alkalmazkoddsa
gsztonszerd, 6s csak a 1ét- és fajfenntartast szolgdlja. Eppen ezért ez az
alkalmazkodds merev, nem fejlodd, "a mldszton dllanddan egy helyt marad,
mint a megfagyott viz...". Az "dllati térsuldsok" is Osztonosen azok, nin-
csenek kizOs tapasztalataik, tdrsas életi tradicidik, ennek kovetkeztében
"nincsen is, nem is volt soha egy dllatnak sem szikksége tagolt nyelvre,
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amellyel tapasztalatait regisztrédlja, osszehasonlitsa, egyetemesitse...". "Az
ember tdrsuldsa magasabb rendd, mert hajlékony és ezernyi ezer viltozatra
alkalmas, holott az dllatoké (hangyéké, méheké) merev és véltozatlan." (10. o.)

Az emberi alkalmazkodds merdben mé&s; nem az ember alkalmazkodik a termé-
szethez, hanem a természetet “"idomitja" magdhoz, munkatapasztalatai és gon-
dolkodédsa éredményeképpen fokozatosan a természet urdvd valik. "Amily mér-
tékben ismeri az ember a természetet és torvényeit, abban a mértékben ura an-
nak, és oly mértékben birja ellendrizni erdit.” (19. o.) Az ember tehdt nem
velesziiletett Osztonei révén alkalmazkodik a kiilvildghoz, hanem azoknak a
tapasztalatoknak az elsajatitdsdval, amelyeket az emberi térsadalom felhall
mozott, amelyeket elddeitdl &tvesz. Es minthogy ezek a tapasztalatok 4llan-
déan gyarapodnak, az emberi alkalmazkodds nem dgy értendd, hogy az mindig az
adotthoz, meglévéhiz torténd alkalmazkodds; az emberi alkalmazkodss sziinte-
len fejlodés djabb és (jabb kollektiv tapasztalatok Gtjdn; "az alkalmazkodds
szintelen halad, mint a csermely, amely amint magdnak a tapasztalatok meze-
Jén mind szélesebb-szélesebb medret ds, lassanként az egyetemesités folyama-
tdva novekedik, amely a civilizdcié haladdsdval egyértelmd". Az ember tehat
a kiilvildghoz nem bioldgiailag, hanem tdrsadalmilag alkalmazkodd lény, al-
kalmazkoddsdnak kozege, feltétele a fejlodd tarsadalom, civilizécid.

Az ember tehetetlen a kollektiv tdrsadalmi tapasztalatok nélkiil. "A gyen-
ge és tehetetlen egyes embernek tdmasza, neveldje és erdforrdsa lesz ember-
térsai tabasztalata." Az embertdrsak tapasztalatdt a nevelés kbzvetiti. Az
ember nem képes kozvetlen, bioldgiai alkalmazkoddsra, mert nem sziiletik kész
"tehetségekkel”, "készségekkel", mint amilyenek az 4llat Gsztonei. Az ember
csak "tehetségcsirékkal", "diszpozicidkkal” sziiletik, ezek csak csirdi em-
berré véldsdnak, ezeket ki kell "fejteni”, ki kell fejleszteni. A veliinkszii-
letett diszpozicidk tehetségekké fejlesziése csak emberi "tdrsasdgban", a
térsadélmi tapasztalatok elsajatitdsdval, tanuldssal, gyakorldssal, tehdt
neveléssel lehetséges. Még azokra a tevékenységeinkre is, amelyek Gsztdnsze-
rleknek, tehat veliinksziiletetteknek tinnek, mint a tdplalkozds, a jdrds, még
ezekre is csak tdrsas kapcsolatban, tanuldssal, gyakorldssal tehetiink szert.

... a gyermeknek tanulnia kell a tdpldlkozast, hosszas gyakorldssal kell

szert tennie a jards ligyességére..." A "gydmoltalan gyermekember" a térsa-
dalom segitsége nélkiil, tdrsadalmi tapasztalds, nevelés nélkiil nem-vdlhatna
emberré, legfeljebb "ididtava".

A nevelés féradsdgos alakité munka, de mert alakitd, egyben mivészet is.,
Ugyanakkor a t4rsadalom részérdl erkolcsi kotelesség. A nevelés tehdt mint (
munka mivészi jellegli; mint olyan munka, amelyet el kell végezni, erkolcsi

Jjellegi.
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A fenti fejtegetéseket Felméri a kovetkezd két alapvetd tételben foglal-
ja ossze: a) "az embernek a tdrsulds élettorvénye, amelynek hatalma alél so-
ha és semmi sz{n alatt nem menekiilhet"; b) az emberré levés elengedhetetlen
feltétele a nevelés.

Az ember természetdtalakité munkdja, a tdrsadalmi és erkdlcsi
fejlodés

Felméri egyértelmien a szocidlis, a tédrsadalmi szempontot jeldli meg pe-
dagégidja kiinduldépontjdul, hatdrozottan szemben 4llva a csak az egyénre, az
individuumra tekintettel 1évé pedag6giai irdnyzatokkal. fgy fogalmaz: "Az
emberi cselekvés eszménye a mdsokért €lés, a felebardati szeretet, s jelsza-
va: mindenki mdsokkal, mindnydjan egyért." A térsas élet épiti szerinte
"mindenhaté hatalmdval” a mi kis vilédgunkat, tehat tagjainak egyéni viléagéat.
-A nevelésnek ezért "elsbrendl célja" az egyének térsadalmi életre nevelése,
azoknak a megszokdsoknak ("habituscknak") a kialakitdsa, amelyek a térsas
€letben valé "megdlldsra és mozgdsra" képessé teszik dket.

Mar itt hangsdlyozni kell azonban (késdbb részletesebben szdlunk errdl),
hogy Felméri a tdrsadalom szempontjdnak feltétlen primdtusit tételezve nem
téveszti szem eldl az egyéniség, a személyiség szempontjdt sem. A tédrsas
élet "mindenhat6 hatalma" nem az egyéniséget elnyeld, elnyomS hatalom, hanem
éppen ellenkez6leg: "egyéniséget fejleszid hatalom". A tdrsadalom elérehala-
ddsa és'"a tarsas élet mihelyébdl kikeriilt egyéniségek” egyiitt jarnak, "a
térsas szellem és az egyéniség egyiitt, egymdst segitve-gydmolitva noveked-
nek". ¢

Felméri a tdrsadalom fejlodésének alapjdt — mint emlitettik — abban a
folyamatban 14tja, émelyben az ember hat a kiils6, a tdrgyi vilégra, amelyben
étalakitja a természetet. Ebben a természetatalakité tevékenységben, a mun-
kdban alakitja ki, fejleszti ©nmagédt is, ©nmaga belsd természetét, belsd vi-
13g4t. Ez az onalakitds nem biclégiai, hanem szellemi fejlddés, amelyben
Felméri az erkolcsi fejlodésnek juttat kitiintetd szerepet. Az erkdlcsi fej-
16dés prioritdsa azonban nem az ész, a gondolkodds fejlédésének a lebecsiilé-
se, mert az erkdlcsi fejlodésnek éppen a kiilvildg és dnmagunk természetének
megismerése, a kiilvildg és az emberi természet torvényeibe vald behatolds a
feltétele.

A természet torvényeinek a megismerése és ennek révén a természet folot-
ti uralom, a természet erdinek az ellendrzése "kardltve jar" ontermészetiink

megismerésével és az onmagunk feletti uralommal. "...amily mérvben hatalméba
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birta keriteni az ember a cosmos erdit, szintoly mértékben érezte szikségét,
hogy Onmagdt is meghdéditsa és Onkorményzd erélyre tegyen szert. Az onkor-
manyzat erélye az emberi természet egyik legkéstbb eredett vondsa, s megszii-
letését nagymértékben elbsegitette a kiiltermészetiség fogalma. A térvénynek
mint rajtunk kiviil esd szilkkségességnek tudatdt természetszerlen egésziti ki
a beliilrdl fakadd (subjektiv).sziikségesség, azaz az erkolcsi torvény tuda-
ta." (22. o0.) A .

A modern tudomdnyos vizsgdlédds médszerei kidolgozdsdban Felméri Bacont,
Locke-ot és Descartes-ot tartja dttoroknek, a természettudomdnyok fe3lodésé-

ben pedig Galileit, Copernicust, Keplert, Newtont. "MGveikkel nemcsak a fdld

mozgdsdt mutattdk ki, hanem az emberi szellemnek is éridsi lokést adtak az-
zal, hqu a phisika, mechanika, chemia stb. megalakuldsa alapjdt megvetet-

ték." (20. o0.) Az ember Snmagdnak, pszichikumdnak, "beltermészetének" vizs-
gdlatdra a természettudomdnyoktol kapott Gsztonzést. Az "induktiv pszicholé-

gia", az "experimentdlis pszicholégia" a XVII. szdzadban kezdGdott, dttordi

Descartes, Hobbes, és fejlddése sordn mindig a korabeli vezetd természettu-

domany fogalomrendszerével és torvényszer(iségeivel magyardzta a lelki jelen-
ségeket (a fizikai, a mechanikai, a vegytani, a természetrajzi, a bioldgiai

fejlodéstani alapokon nyugvd pszicholégidk). "Midn a mechanika, természet-

tan és vegytan kellé szolgdlatot tett a pszicholdgidnak, a természetrajzon,

volt a sor, hogy hasonlét tegyen. A Linné, Haiiy, Oken alapitotta természet-

rajzi médszert Bain vette fel a lelki tlnemények leirdsdra: Spencer Herbert

pedig egy lépéssel tovabb menve, a kifejtés elméletére alapitja psycholégii-
jat." (21. o.) , )

Felmérit alapvetfen jellemzi a tudomdnyos megismerés irdnti bizalom, a
"hit" abban, hogy a tudomdnyos kutatds fokrél fokra "a kiil- és belvildg min-
den zugdban ttrvényszeriiségre taladl". "A nagy gondolkoddk szdzadokig tartd
kutatdsai és vizsgdldddsai drdn a tﬁfvény egyformasdgdban és egyetemességeé-
ben valé bizalom kozkinccsé kezd vdlni, s a torvényszer(iség érzete a tdrsa-
dalom kiilonbdzd rétegei érziletét is kezdi 4t- meg 4atjarni." (21. o.)

Az emberiség torténeti fejloédése, amelynek soran egyre inkdbb urdvé va-
lik a természetnek, Felméri dbrdzoldsdban — a fentiek szerint — a humani-
z416dds folyamata is egyben, "az emberiesség lassU diadala az dllatiassdg
felett". Ilyen értelemben kell felfognunk, a filogenezis egész folyamatdra
értelmezniink Felmérinek azt a tételét, hogy "az emberi élet célja: kiizdés az
erkolcsi eszmék vildgdért”. (17. o.) €z nem egy idealista szellemtdrténész
vagy egy értékelméleti idealista &lldspontja, hanem egy olyan tudésé, aki
felismerte, hogy a térténelmi fejlédésben elstdleges az ember természetdt-

.
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alakits munkdja, és ennek kivetkezménye szellemi-erkolcsi fejlodése; felis-
merte, hogy az ember "elfbb cselekedett, mint gondolkodott, eldbb tarsult,
mint civiliz4lédott", hogy "az erkiolcsi érzet azokbdl a tarsas viszonyokbdl
taplélkozik, amelyek kozt éliink, vagyunk és mozgunk". (27. o.)

Felméri rdviden konkrétan is bemutatja azt a torténeti utat, amelyet az
emberiség megtett a "természetnek még csak a bérét karcolgatd" primitiv
gyGjtogetd, haldsz, vaddsz nomdd dllapotétél sajat kordig, a XIX. szédzad vé-
géig, amely utdbbit gy jellemzi. "Valéban ma a torvényszer(iség és szabadsag
a rendezett tdrsadalmak alapja." Ezen az Gton nagy lépés az 4llattenyésztés-
re és még nagyobb a foldmlvelésre valé rétérés. "A foldmiveléssel kezdddik
az eszkiz-haszndlds, az ész feltalsle ereje", ekkor alakul ki az "el6rel4-
tas" dintfen fontos képesseége, az "oksdgi viszony", az "eldzmény—kovetkez-
mény" viszony felismerése. Mindez kapcsolédik a tulajdon, "a birtok" létre-
Jjottéhez. A tulajdon létrejottében, amely "most mér a torzsrél a csalddra s
a csaldd kezérdl az egyénre szdllott". Felméri elsfsorban a humanizild ha-
tdst emeli ki. Herbert Spencert idézi — akire egyébként gyakran hivatko-

zik —, amikor a primitiv ember elGreldtdsdnak feltlndé hidnysdt a birtoklés
fejletlen érzetével kapcsolja Gssze, és amikor a birtokbdl, a tulajdonbél
eredezteti "mindazokat az erkolcsi vondsokat, amelyek a hdzias és polgdri
erények melegdgyai”, tobbek kozott az eldreldtdst, az onuralmat, a felelds-
ségtudatot. "Hosszd ideig nemzedékeken 4t tortént tapasztalatok — irja Fel-
méri Spencer nyomdn - tan{ték az embert a birtokkal egyiittjdré élvezetekre
és 4lddsos kivetkezményeire. Egy nagy lecke volt ez az oksdg (causalitéds)
torvényébdl, az eldzmény és kovetkezmény tandbdl, az eszkiozhaszndlat discip-
1ind38b6l." (18. o.) Es Felméri nem is téved, amikor az 4llattenyésziést, a
foldmivelést és kovetkezményilket: a tulajdon, a birtok létrejottét az embe-
riség fejlddéstorténetében dontéen fontos, progressziv allomésnak tartja. A
dolog mésik oldaldnak a megldtadsédban, tehdt hogy e tulajdon kialakuldsa' lét-
rehozza a kizsdkmdnyolékra és a kizsdkmdnyoltakra; a hatalommal, joggal bi-
rékra és a hatalom nélkiiliekre, a jogtalanokra; a szabadokra és elnyomottak-
ra szakadd antagonisztikus osztdlytadrsadalmat, Felméri a polgdri demokratdk
4ll4spontjdig jut el, és ez sem kis gondolati teljesitmény a pedagdgia ma-
gyar egyetemi tandrdtdél a mdlt szédzad végeén.

A polgdri demokrata szemszogebSl {téli meg a "régi térsadalmakat", az
ember helyzetét a régi tdrsadalmakban. Ez a megitélés a kivetkezd: "A régi
tdrsadalmakban a sziiletés és a vagyon jdtszotta a nagy szerepet, ellenben az
Ujkori tarsadalom alapkdve a miiveltség. A mai haladdsnak az a zdszldévivbje s
a nemzetek €rtékének ez az igazi fokmérdje." (43. o.) Idealizadlja a korabeli
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"rendezett" tdrsadalmakat, amelyeknek szerinte "a torvényszeriiség és szabad-
s&g" az alapja. "Ma — 1irja — érezzikk, hogy mindenki egyenlfségre, szabad-
sdgra sziletik. Mill Stuarttal szélva: régen az aldrendeltség erkdlcsisége
divatozott, ma az egyenlfség és igazsagossdg erkolcsisége diadalmaskodik. ...
Ma mindenki els® renden mdsok szabadségét,'illetﬁleg az azt szabdlyozd tor-
vényt tartozik tisztelni, hogy sajat szabadsdgat gyakorolhassa; ma mindnyd-
jan a torvényszerliség uralma, mondhatndm az okossdg torvényével edzett igaz-
s4g korat éljik. ... Régen a kivdltssg, a kaszt-szellem tett jogok birtoko-
sdvd; ma nem az egyenruha, hanem az emberi természet nevelés udtjan felszinre
keriilt nemessége ruhdz fel mindenkit jogegyenldséggel." (23. o.)

Felméri tehdt jél 14tja és mélységesen elitéli a rendi tdrsadalom sziile-
tési és vagyoni kivdltsédgait, de idealizélja az ember szabadsédgjogait, tor-
vény elotti egyenldségét deklardld polgdri demokracidkat. Oddig mdr nem jut
el, hogy felfedezze: a sziiletési és vagyoni kivéltsagok nem szGnnek meg az
emberek egyenlOségének, szabadsdgdnak deklarildsdval, torvénybe iktatdsdval,
nem ir arrél, hogy a polgdri forradalom Uj sziiletési és vagyoni egyenldtlen-
ségeket teremt. Az azonban kétségtelen, hogy a tdrsadalomrdl és az emberrdl
vallott felfogdsa, amelyet — és kinyvének minden részletébdl, idézeteib6l,
hivatkozdsaibdl ez kitlnik — a nyugati polgdri demokrdcidk: Anglia, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszég példédja alakitott ki benne, a XIX. sz&-
zad végi, az arisztokratdk és az egyhdzak foldesuri hatalmdt 6rzd, feudalis
maradvdnyckkal terhelt Magyarorszégdban a progressziét szolgdlta.

A demokratikus tdrsadalom €s az egyéniség

A demokratikus tdrsadalom létrejottének feltétele az ember egyéniségé-
nek, a‘személyiségnek a felszabaditdsa, az embernek mint 6ndllé, "a maga 14-
bdra 4d11itott" egyéniségnek a kimlvelése, egyszdval a mivelt egyéniség. Az
embert mivelt személyiséggé formdlni: ez a nevelés feladata.

Demokratikus tdrsadalom és egyéniség, személyiség korrelativ fogalmak.
Demokratikus tdrsadalom nélkil nincs egyéniség, személyiség — egyéniség,
személyiség nélkiil nincs demokratikus tdrsadalom. Felméri tehdt — mint em-
litettik is — nyomatékkal hangsilyczza az egyéniség, a személyiség jelentd-
ségét, de ezzel egysltaldn nem helyezkedik individualisztikus dlldspontra.

A személyiség "térsadalmi atom", akinek ugyanakkor, amikor megkapja a térsada-
lomt6l a lehetfséget egyéni tehetségének kife)jlesztésére, "az egyéni mozgéds-
ra és haladdsra", ezt a tdrsadalom hasznidra, embertdrsai javdra kell kama-

toztatnia. A demokratikus tdrsadalomban az ember azzd lehet, "amire benszii-

257



letett tehetségei sarkall3jdk", de ugyanakkor "idegsejt, mely sok szdllal fo-
nédik hasonlé térsaihoz: ember, ki a rokonszénv, felebardti szeretet és az
6stk tisztelete érzelmeivel fGz6dik egy nemzet-testhez". (70. o0.) A szemé-
lyiség "polgdr", a demokratikus térsadalom "egymds mellé rendelt, egyenjogu
polgérok" tdrsadalma egyforma jogokkal és kotelességekkel. A demokratikus
tdrsadalomban "az érték mértéke" a szabadsdg. A szabadsdg azonban nem sza-
badossdg, csak az az ember szabad, aki képes "onmagdt fegyelmezni, kormd-
nyozni, onos szenvedélyeit megzaboldzni", a térsadalmi egyiittélést szabdlyzé
torvényt "beldtdssal pdrosult vonzalombdél tisztelni". A szabadsdg és dnfe-
gyelem tehdt éppugy elvalaszthatatlan, mint egyéniség, személyiség és demok-
ratikus térsadalom.

Felméri szerint igazdn csak a demokratikus, az egyenjogi polgdrok térsa-

dalma érdemli meg a "tdrsadalom" elnevezést. A kordbbi tdrsadalmak, amelyek-
ben az egyén, a személyiség nem szémitott, amelyekben az embert "a sziiletés,
a kivdltsdg, a vagyon, a csalddi €s testileti hagyomdnyok kész keretei" ha-
téroztdk meg és nem egyéni képességei, jelleme, a szd szoros értelmében nem
nevezhetdk tdrsadalomnak. A fordulat az emberiség fejlédéstorténetében a
francia forradalom. "Ezeknek alapjan kimondhatjuk f— irja —, hogy a tarsa-
dalom fogalma tij alakulat... a francia forradalom Osszes borzalmai és nyomo-
rai kellettek rd, hbgy az ember mds emberben vele egyenld képmasdt, facsimi-
1éjét ldssa, s vele mint olyannal rokonszenvezni kézdjen. Midon a kozélet
minden rétegében fel 16n fedezve a polgdri jogokkali biré ember, azonnal meg-
sziiletett a polgdri tdrsadalom. Azelott tdrsadalomrdl azért nem lehetett
sz6, mert a polgdri jogok nem voltak kozkincs. Az egyesek rokonszenve csak a
rendi tagokra terjedett. Nem volt kéiztudat, sem neki megfeleld koGzérzet..."
(72. 0.)

Még érthetfbbé és vildgosabbd vdlik, miért tartja Felméri a térsadalom
fogalmat "Gj alakulatnak", abbél a térsadalomrajzbél, amellyel a "régi" tar-
sadalmat konkrétan &brdzolja. A nép, a dolgozé nép és a faji, vallédsi eld-
{téletek kovetkeztében kirekesztettek nem tartoztak a tédrsadalomhoz, térsa-
dalmon kiviiliek voltak. A tdrsadalmat csak az eldjogokkal rendelkezd rendek,
osztédlyok alkottdk. La Bruxére-t idézi Felméri, aki még a XVII. szdzad végén
is "csak kenyéret kért a népnek nevezett vaddllatok szémdra, kik napbarni-
tott arccal a falukon szétszértan laknak, kiknek tagolt forma hangjuk van, s
ha 14bra 4llanak, emberi arcot mutatnak". (82. o.) A "régi magyar tdrsadalom"
szerkezetérdl a kivetkezb pontos adatokat kozli: ™A régi magyar tdrsadalom
.411lott hatszdz mdgnds csalédbél; kdrilbeliil félmillié kozép nemességbbl, s
nehdny ezer honoratiorbdl. A zsidé és paraszt, mint a fold népe, nem csak a
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magyar tdrsadalomnak nem volt alkoié eleme, de semmi mds tdrsadalomnak sem.
S hogy err6l a pdrnéprdl ndlunk sem volt a nemesség nagyon fenkdlt nézettel,
kitetszik~a Dézsa-féle ldzadds utén (1514-ben) hozott kovetkezd torvénycikk-
b6l: »Ugyan az egész parasztsdg kiirtanddé lenne; de mivel a nemesség a pa-
rasztsdg nélkil semmit sem érne, nyomorult élete meghagyatik.{ A politikai
bossz(dllds eme szégyen-cikkelyét. 1767-ben sziinteté meg onhatalmilag Mdria
Terézia, mid6én behozta az urbért, s ezzel az egész orszdgban ur és jobbigy
kozott hatdrozott rendet dllapitvén meg, véget vetett a fdldesidr addig ha-
tértalan dnkényének." (62. o.)

Ezek utdn valéban nyilvéanvald, hogy a szé valddi értelmében vett tdrsa-
dalom azoknak "a politikai nagy &talakuldsoknak" az eredménye, amelyek ko-
vetkeztében "a polgédroknak addigi kivéltsagolt tiarsadalma" a népet az alkot-
mdny keretébe bevette. "Ndlunk is a jobbagy értelmileg és érzelmileg honta-
lan tagja volt hazédnknak: jéformén szém(izve mindenbdl, ami a rendi szerkeze-
tl térsadalomban miveltség szdmba jott." (83. o.) "Sem a kozépkornak, sem a
renaissance (43 kor)-nak nem volt a mai értelemben vett tdrsadalma, tehdt nem
lehetett nemzeti tarsadalma sem. Létrejottének igen nevezetes akaddlya volt
egyfel6l a kozos érdek hidnya." (72. o.)

Felméri j6l 14tja a vildgnézetnek és az erkolcsnek a tdrsadalom adott
szerkezetétdl valé meghatdrozottsdgédt: a vildgnézet és az erkdlcs a térsada-
lom szerkezetét, "osztdlyviszonyait" tiikrozi, koveti a tdrsadalmi valtozaso-
kat. "A ktzépkor vildgnézete f6 vondsait — irja — megtaldljuk tdrsas szer-
kezetében is, és abban kiiltnbdzik az 6- és Gikortsl." (70. o.) A kozépkor
vildgnézetét szerinte a mozdulatlan "4llandésdg", a vilag megvaltoztathatat-
lansdgdban valé "szent. hit" jellemezte: "A kozépkor emberének korldtolt az
universuma a La Place és Galilei universumdhoz képést, de oly 4llandé, mint
d1landd volt a fold és pokol, s szentiil hitte, hogy a vildg olyan volt és
lesz mindig, aminGnek ldtta, és hogy azt majd az utolsd itélet is olyannak
taldlja. Hasonldan vélekedett az erkdlcsi vildgrél. Az emberek egymés'kﬁzti
viszonydt a kozépkor felfogdsa szerint vdltozatlan rendszabdlyck hatdrozték,
amelyek torvényszerdségében senki sem kételkedett... Ezt a vilagnézetet akdr
praestabilita mechanicanak nevezhetnfk, mert az ember a maga cselekvése és
gondolkoddsa motivumait kiviilrdl, mésoktdl kapta, s egydltaldn. nem magdbdl
meritette." (70—71. o.)

Felméri még azt is felismeri — igaz, hogy csak a "régi tédrsadalomra" vo-
natkozdéan —, hogy az osztdlyokra bomlé tdrsadalomban nincs egységes vilagné-
zet, erkolcs, az emberek gondolkoddsmdédjat, érzéseit osztdlyhelyzetiik hatd-
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rozza meg. "A régi tdrsadalomban voltak egymds folé rendelt osztdlyok, kiildn
jogokkal, mas-mis érzéssel, gondolkoddsméddal.” (71. o.)

Mar tirgyaltuk, hogy Felméri idealizilja a maga kordt, mem akarja észre-
venni, hogy a kozépkori rendi tdrsadalmat felvdlté "uj korral”, az 6 kordval
nem jott el a valdban "egyenjogl polgdrok" térsadalma, hogy illidzidkat ker-
get, amikor igy ir: "A mai tdrsadalom nem ismer mds hierarchidt, csak a te-
hetséget, az egyén erdfeszitését." (71. o.) Illdziékat kerget, amikor azt
hiszi, hogy az emberek egyenlfségének torvénybe iktatdsa tnmagédban elég a
tdrsadalmi egyenlfség, az egyéni képességek szerinti érvényesiilés, "foglal-
kozds" lehetdségének létrejottére. Mar tdrgyaltuk Felméri felfog4sst "a bir-
tok nagy erkodlcsositd hatdsdrdl", és igaza is van, amikor a tdrténeti fejld-
dés sordn létrejov6 magdntulajdont a tdrsadalom €s az emberi fejlédés torté-
netében dontden fontos pozitiv, progressziv 1lépésnek tekinti. Ahhoz a felis-
meréshez is eljut, hogy a magantulajdon, a vagyon létrejotte tdrsadalmi hi-
erarchidt hozott létre, "egymds f6lé rendelt osztdlyokra" bontotta a tarsa-
dalmat, és hogy a vagyonhoz, birtokhoz nem az egyéni munka, a személyi kva-
litasok juttattdk az embert, hanem azok a személyi tényez6ktsl fiiggetlen ki-
véltsagos kirilmények, amelyekbe belesziiletett. Felméri azonban naivan azt
hiszi, hogy a XIX. sz&zaddal, a rendi tdrsadalmat kovet6 polgdri tdrsadalom-
mal eljﬁtt az az id0szak, amikor akaddlytalanul a személyi tényezOk, az egyé-
ni képességek vdlnak az egyén sorsdnak meghatdrozéjdv4. Vagyonra, birtokra
is az tesz szert, aki "takarékos", "elgreldtd”, akiﬁen kialakultak "a v4l-
lalkozds megszokdsai". Kétségtelen, hogy a kapitalizmusnak a nyugati orsza-
gokban torténd, de a tokés gazdasdg kiegyezés utdni magyar fellendiilése is
szdmos pé€lddt szolgdltathatott Felmérinek az egyéni tehetséggel, otlettel,
szorgalommal véghezvitt tdkés vAallalkozdsra és vagyonszerzésre, de mégis
szinte érthetetlen, hogy a milt tdrsadalmi ellentmonddsait oly élesen 13t6
Felméri nem reagdlt a korabeli tgkés tarsadalom osztélyellentéteire, nem
vette észre, hogy a tokés tdrsadalomban, kiilontsképpen a feuddlis nagybirto-
kokat fenntartd tdkés Magyarorszégon, nemcsak hogy nem sziint meg, hanem foko-
z6dott az emberi életsorsoknak a szédrmazdstdl, a csaldd vagyoni helyzetétsl
valé fiiggbsége, hogy az elnyomott, vagyontalan dqlgozé osztdlyock gyermekei-
nek kultirdhoz jutdsit, érvényesiilését tovdbbra sem egyéni képességeik, ha-
nem osztdlyhelyzetiik hatirozta meg.
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A polgédri demokratikus tarsadalom és a nemzet

A polgdri demokratikus tdrsadalom — és ez is Felméri kivdlé tirténeti
14tdsmddjarél tandskodik — "nemzeti szinezetet nyer", vagyis nemzeti tdrsa-
dalomként j6n létre megfeleld torténelmi eldzmények folyomdnyaként. Felméri
nemcsak azt irja — mint fentebb idéztik —, hogy a kdzépkornak nem volt a
mai értelemben vett tdrsadalma, hanem "nem lehetett nemzeti tdrsadalma sem".
A rendi tdrsadalomban a rendek merev elkiilonilése kidvetkeztében hidnyzott a
nemzetté egyesitd "kozos érdek". Ez az elkildniiltség nyelvi elkiiloniiltség is
volt. A nemzet lényeges kritériuma a nemzeti nyelv, amely "a nemzeti érzii-
let", "a nemzeti 1€lek", "a nemzeti jellem" hordozéja. Mindaddig, amig "a
latin nyelvet ugy tekintették, mint a komoly gondolat kifejezésének egyetlen
eszkozét", és a latinul beszéld mlveltek elkiiloniltek az anmyanyelven beszéld
népt6l, mig ez "a nyelvben és szellemben vald elpdrtolads" tanultak és tanulat-
lanok kozott "a szellemi kozlekedés teljes hidnydt" okozta, nem beszélhetiink
nemzetr6l. A nemzet tehdt a rendi tdrsadalom felbomldsdnak és a polgdri tér-
‘sadalom kialakuldsdnak torténelmi terméke. Kialakuldsdnak folyamata termé-
.szetesen a hosszd mdltba nydlik vissza. "Egy nemzetet tehdt szintidgy lehe-
tetlen rogtondzni, mint ahogy lehetetlen az egyént. A nemzeti jellem szint-
dgy hosszan tarté kiizdés és tapasztalds éra, mint az egyes ember jelleme. A
nemzet — Renan szép értelmezése szerint — mint 1lélek és szellemi csaldd
egy erbfeszitésekkel és dldozatokkal teljes hosszd milt eredménye." Kivdald
felismerések ezek akkor is, ha Felméri a nemzet kialakuldsdnak gazdasagi té-
nyezbire nem is tér ki.

A nemzetté vdlds folyamatdnak torténelmi eldzményei koziil Felméri — és
ez egy pedagégiai munkdban természetes — elsBsorban "a népnyelv tér fogla-
14s3t", "a nevelés ligyének tdrsadalmi problémédvd, kozds nemzeti liggyé véla-
sdt" tdrgyalja. EbbGl a szempontbdl is rendkiviil nagyra értékeli a francia
forradalmat, amelynek "alkotmdnyozé gyllése mar 1791-ben az alkotmdny I.
cikkelyébe iktatta az emberi és polgdri jogokat és azt, hogy nyilvdnos okta-
tést fog szervezni, amely minden polgérral kozds lesz". (77. o.) "Igaz — ir-
ja —, hogy a forradalom kozoktatdsiigyi tervezeteibdl, melyek néha tulsdgban
Jjérnak, édes-kevés valt valdsdggd, de azt a nagy érdemdket nem lehet elvi-
tatni, hogy az oktatdsiigyet tdrsadalmi feladattd tették, s a nemzeteket e
téren slirghs munkdra osztonozték." (77. o.) Felméri kézikonyvének Nevelés és
nemzeti tdrsadalom c. fejezetében a nevelés nemzetivé, anyanyelvivé vdldsa
eurdpai és hazai torténetének kitnd Osszefoglaldsdt kapjuk.
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Nemzeti nevelés

A nemzeti nevelés fontos tényezGinek tartja Felméri "az alkotmdnyt és az
4llamkormanyt", vagyis egy orszdg politikai és jogi intézményeit. Ezek azon-
ban csak akkor tesznek eleget szerinte nemzetneveld feladatuknak, ha demok-
ratikusak. "Altaldban — irja —, amily mérvben a jogi intézmények benniinket
a szabadsdg részeseivé és a polgdrjogok és kitelességek alanyaivd tesznek,
oly mérvben nevelik politikai érziiletiinket, kotelességérzetiinket és hazasze-
retetiinket." (95. 0.) Es bdr Felméri értékeli, hogy a kiegyezés utén "az
alkotmdny helyredllitdsdval"” Magyarorszdgon is "a politikai .jogok és.polgdri
kotelességek gyakorldsdnak Uj palaestrdja nyilt meg", koréntsenlplégedett a
magyar viszonyokkal. Ha ezeket nem is birdlja nyiltan, véleménye egyértelmi-
en kitetszik abbél, hogy mely orszdgok politikai rendszerét mutatja be "min-
taként". Minta Svdjc és minta Anglia. Kiilondsképpen lelkesen szdl a koztar-
sasdgokrol. "Az djkori koztdrsasdgok majd mindenike adott egy-egy likést a
polgéroéodés haladdsdnak, avagy egy-egy eszmével jdrult a kdzmivelés szZelle-
mi tokéjéhez." "A jelenkori kiztdrsasadgokban €16 népeknek a’szabad eszmékhez
valé viszonyat érdekesen jellemzd példa: Schweitz." (92. o.)

Szinte elragadtatdssal szél arrél, hogy Svdjcban "az iskola iigye minden-
kinek az ligye", a papé éppdgy, mint a pdsztoré, favdgoé vagy iparosé, az isko-
ldnak autondmidja van, "a kozségi iskoldt a kozség igazgatja". A sokféle fa-
34, nyelvid és hitvalldsd dllampolgdrt az iskola neveli "kozos jogokkal és
kozos szabadsdggal" bird svdjci republikdnussa.

fppen ilyen elragadtatds targya az angol parlamentarizmus. "A parlamen-
tarizmus mint kormanyforma hasonlé neveld hatdssal van az ujkori nemzetek
gletére. £ részben minta: Anglia.” (93. o.) Mdsfél kionyvoldalt szentelt Fel-
méri annak ecsetelésére, mit koszonhet az angol tudomdny, ipar a "széléssza-
badsdgnak", mig a magyar politikai viszonyok nemzetneveld hatdsdrdl nincs
t6bb mondanivaldja, mint a mar fent idézett megjegyzése az "alkotmdny hely-
redllitdsanak" hatdsirdl. Nem kétséges, hogy Felméri ily médon ki nem mon-
dottan, de mégis nyilvénvaldan adja tudtul kritikai véleményét a XIX. szdazad
végi magyar tdrsadalmi-politikai viszonyokrél. Az egész konyvben szé nem
esik az Osztrdk—Magyar Monarchidrdl, az uralkoddérél.

Fontos itt kitérniink arra, hogy felméri felfogdsa a nemzeti nevelésrdl
— mint a fentiekb6l is kitdnik — hatdrozottan ellentétes az etatizmussal,
az 4llami mindenhatdsdggal a nevelés terén. A demokratikus 4llam nemcsak az
egyén szabadsdgdt, hanem "a képviseleti intézmények és Gnkormdnyzatok" sza-
badsédgdt is biztositja. Ez utdbbiak is nagy nemzeti nevelderdt képviselnek.
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A csalidi nevelést is félti az etatizmustdl. Barmennyire is értékeli a fran-
cia forradalom reformereit és Fichtét, hogy "nagy hévvel ragadtdk meg a nem-
zeti nevelés eszméjét", birdlja is dket, mert "a csalddi nevelést is az 41-
lamival akarj&k helyettesiteni”. (76—78. o0.)

Mdr az eddig elmondottakbél is nyilvédnvalé, hogy Felméri a nemzeti neve-
1ést, mint a nevelést dltalédban, az iskolai nevelésnél szélesebben értelme-
zi. "... az iskolai nevelés — irja — csak egy toredékét adhatja az alapos
és hatdlyos nemzeti nevelésnek. A nemzeti nevelés magdban foglalja a gyermek-
szaba, a hdztaj, az iskola, az egyhdz, a napi és iddszaki sajtd, a koltészet
és mivészet, a tudomdny és politikai intézmények, az alkotmdny és kormdny- -
forma hatdsait; s6t az utca a maga emléktdblds hdzaival, a nyilvdnos terek a
nemzet nagyjai emlékszobraival, a népkertek, a jdtékterek a nemzeti jatékok-
kal“és nemzeti viselettel, mint az 6stktdl rank sz4dllt hagyomdnynak szent és
tiszteletreméltd része, a mihely, a gydr, a bolt, az ipar és kereskedés a
maga erkolcsosit6 befolydsdval: mind-mind részesek a nemzet mivelddése nagy
folyamatdban, azaz az if ji nemzedéket a nemzettestbe beolvasztd nagy és hosz-
sz miveletben." (85—86. 0.) '

Felméri — mint 14ttuk Renan felfogdsdt osztva — a nemzetet elsGsorban

"egy erdfeszitésekkel és dldozatokkal teljes hosszd milt" eredményeként kia-
lakult "lélek- és szellemi csalddnak" fogja fel, amelyre jellemzd "a kozds
tudat és az ontudatban egyesiilés, azaz kozos felfogds a nemzet hivatdsdrél",
"a kozts érzés-, gondolkodds- és cselekvésmdd”, ami egyiittesen "a nemzeti
‘6thosz". A nemzeti éthosz testet 61t a nemzeti nyelvben, a nmemzeti irodalom-
ban, kbltészetben, a nemzeti zenében és torténetirdsban. A nemzeti nevelés
"a fegyelmezés és oktatds oly folyamata, amely az ifjlisdgot a nemzeti érzés-,
gondolkodds- és cselekvésmodba (éthosz) vezeti be, mely szerint -a nemzeti
éthosz az egyénnek éthoszédva vdltozik 4t". (85. o0.)

-Felméri a nemzeti nevelésnek a fent emlitett valamennyi tényezdjével
részletesebben is foglalkozik. Gyonyord sorokban fogalmazza meg a sziil6fold-
nek a "nemzeti karakterre" gyakorolt letorolhetetlen hatdsdt: "Mennyi tanu-
sdgot és emotidi elemet rejt magdban az a darab f£6ld, ahol sziilettiink: tele
természeti szépségekkel, a tdrsasélet sajatszerl vondsaival, hagyomanyokkal,
népregékkel, melyek nemzedékeken dt szdllnak széjrél-széjra,'szivrﬁl—szivreﬂ
(87. 0.) Az anyanyelv "tisztasdgdnak és méltdsdgdnak" dpoldsa szerinte "a
nemzet jellemerejének és szabadsdgdnak" nélkiilozhetetlen tdmasza. A nemzeti
irodalom és kiltészet jelentdségét — tobbek kozott — igy méltatja: "Azt,
ami benniink a legmélyebb és legjobb, rendszerint a legnagyobb iréknak, s £6-
képp nemzeti kiltGinknek készinhetjik: 6k a mi préfétdink... Nagy igaza van
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Erdélyinek (sokszor hivatkozik rd Felméri), mid8n azt mondja, hogy sa koltd
a nemzetnek legjava, egyben nyilatkozdsa..£." (96—97. o.) Egyetért azzal
az 4lldsponttal, hogy "az irodalom hatdsa egy népre hatalmasabb, mint a tor-
vényhozdsé". A koltdk nyelviink leghibb orei is. Méltatja a "hazai mlvészeti
remekek", a hazai tudomdny remekeinek mGveld hatdsdt. Sok vonatkozdsban szd6l
az értékes nemzeti hagyomdnyok dpoldsdnak fontossdgdrél. "E hagyomdnyok ne-
veld hatdsa abban 411, hogy a jelent a milthoz kapcsoljdk; az €18 nemzedéket
bevezetik az Osck érzelmeibe és gondolataiba, azt az & jellemnagysdgukat,
hosiességoket s teremtd erejiket hirdetd cselekedetek szdldra flzik, s ezzel
1egbensﬁbb érzelmeiknek tdmaszt adnak a miltban, s megsokasitjdk a cselekvés
36 motivumait a jelenben.” (99. o0.) A nemzeti hagyomdnyok kozott természete-
sen helye van a "hadviselésnek €s a valldsnak" is. Minél jobban visszame-
gylink a miltba, anndl nagyobb a szerepiikk. "Barmily kiilonodsnek ldssék is ez a
tétel, bizonyos, hogy az 8si idbkben a hadviselés és vallds eszkozolték a
nemzeti nevelést." (89. o.)

Kiilén tanulmédny tdrgya, hogyan fogja fel Felméri, az eredetileg reforma-
tus teolégus, a valldst és a valldsos nevelést. Itt csak annyit emlitiink meg,
hogy a vallds lényegében felfogdsdban humanizmus, egyetemes emberszeretet;
az igazi valldst szembehelyezi az "egyhdzi dogmatikakkal". A korabeli egyhd-
zi valldsoktatdst élesen birdlja, és a nemzeti nevelés akaddlydnak minfsiti.
Tobbek kozott igy ir: "Ma a nemzeti fejlddés korszakdban egy nemzettest tag-
jainak nem csupdn tirelemmel kell egymds irdnt viseltetnick, hanem szereiet~
tel is. Es ezt a vonzalmat legjobban megtanulhatni a felebardti szeretet
nagy mesterétol, Jézust6l. Az egy kozségben, egymdssal lakd, habdr kiilonbdzd
felekezetl polgdrok gyermekei legjobban részoknak az Isten és felebardti sze-
retet emoti6jdra, az ima és a Biblia olvasdsa utdn. Hasztalan hirdetjik a
nemzet egységét, valameddig a kiilonbozd felekezeti iskoldk gyakorlatilag el-
védlasztjdk gyermekeinket egymdstél... addig, mig az ifjak értelmét dogmati-
kai tételekkel ruhazgatjdk, elfelejtik a szeretet melegét élesztgetni szi-
vokben minden irdnt, ami szent (Isten, haza és csalédd irant), sot hidegre
tiizelik érziiletoket mashitG embertdrsaik irdnt." (620—621. o0.)

A csalad

Felméri kilon fejezetet szentel konyvében a csaldd problematikajdnak.
J61 14tja, hogy a csaldd szerkezete torténelmileg vdltozd, hogy "a csaldd és
az dllam szerkezetében 6siddktdl fogva sok a hasonld vonds", "a csaldd és az
41lam nem maradhatott el egymdstdl a vdltozdsban és a fejlédésben". (48. o0.)
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A "patriarkai" csalddban és dltalédban a "hajdan-korban (Babilonidban, a
gorog 4llamokban, a rdmaiakndl)" a csalddfd hatalma korldtlan és abszoliit,
ami szoros kapcsolatban 411 az elsGsziilottségi joggal. "A hézasség rendsze-
rint a politikai érdekeket szolgalja, s nem a sziv érdekeit." Természetes,
hogy "az igy alkotott haztdjban" az asszony eszkiz, akit egyes népek férje
sirjandl feldldoznak, €s a gyermekek is elnyomottak, "semmik", akiket "ki
lehet tenni", fel lehet dldozni, meg lehet olni.

A keresztéhy vallds humanizdlja ugyan 3 csalddi kapcsolatokat, de a csa-

14di szerkezet lényegében a kOzépkorban sem vdltozik. "A kozépkor egyhazi -
atydi a gordg-rémai vildgnézet dtjan jdrnak, s az asszonyt tokéletlenebb
lénynek tartjdk, mint a férfit; természetes, ha e korban a csalddapa szine
eldtt az anya és a gyermek teljesen hattérbe szorulnak." (49. o.) Felméri
megemliti azt a kegyetlen kozépkori szokdst is, hogy Uj hdz épitésekor a csa-
14d legifjabb tagjdt annak alapjdba elevenen befalaztdk. Kozépkori a csaldd
Osszes tagjdnak felel@sségre vonhatdsdga is, amely maradvanyként "a kaszar-
nydban" €1t tovdbb. Ilyen korilmények kdzGtt nem beszélhetiink személyiség-
r6l, "a régi csalddban a személyiség tonkre ment". Sok idBnek kellett eltel-
nie, mig a tdrsadalom, a politikai hatalom kidtelességeének ismerte f8l a gyer-
mekek védelmét.

A reneszénsz, majd a francia forradalom indit el alapvetd vdltozdst a nd
helyzetében, elismerve, hogy "a nd épp oly tagja az emberiségnek, mint a
férfi, nmeki szintdgy egyeéni életet kell élni, mint a férfinak". (50. 0.) A
gyermek felszabaditdsa még késtbbi fejlemény.

Az 0j térsadalom, tehdt a polgari demokratikus térsadalom rombolta le a
régi csaldd "despotikus kotelékeit", "osszetorte a férj és atya absclut te-
kintélyét", s megvetve "az egyéni szabadsdg és az ©ondlldé dllam alapjait", a
"democratia kdtelékeit" vitte be a csalddba.

A csalddnak ez a torténeti szemléletmddja akkor is kivdlé teljesitmény,
ha Felméri a csalddi szerkezetben bekovetkezd vdltozdsokat csak az dllam, a
politika vdltozdsaival Gsszefiiggésben dbrazolja, €s a mindketttt alapvetden
determindld gazdasdgi tényezbkrdl kifejezetten nem szdl. Bar nincs okunk fel-
tételezni, hogy Felméri ne lett volna tisztdban pl. "az elsfsziilottségi jog"
vggyoni vonatkozdsaival. Mint haladd polgdr azonban elegenddnek tartotta a
s%éﬁélyi szabadsdg, az egyenldség, a tdrsadalmi igazsdg torvényes biztosita-
sdt, a rendiség, a sziiletési el6jogok felszamoldsdnak deklardldsdt. A va-
gyont, "a tulajdont", "a birtokot" a polgdri demokrdcidban is "a hdzias és
polgari" erények Gsztonzdjének tekinti, és csak korldtozottan ismeri fel, hogy
a tékés vagyon a formdlisan biztositott szabadsdgjogok, a tdrsadalmi igaz-
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sagossdg érvényesiilését lehetetlenné teszi. A mindenkinek formdlisan egyenld
lehetfiségeket biztositd, a sziiletési jogokat eltorld polgdri demokricia Fel-
méri szdmdra a tdrsadalmi fejlodés cslcsaként jelentkezik. E polgéri déemok-
ratikus alapbél kiinduld térsadalmi eszményei igy is messze eldremutattak a
korabeli Magyarorszédg, a kiegyezés utdni Osztrdk—Magyar Monarchia visionyéi—
ndl, bar a XIX. szdzad vége kétségteleniil a polgari fejlodés nagy fellendii-
lésének korszaka volt Magyarorszagon.

Milyen a Felméri dbrdzolta demokratikus csaldad? "A demokratikus csaléd-
ban a csaldd tagjait a kolcsonds bizalom tartja dssze." A demokratikus csa-
1l4dban az apa nem rendelkezik korldtlan hatalommal, "tiszteletben tartja
gyermekei jogait, s élénken érzi, hogy ha régen a csalddot a hierarchikus
szerkezet tartotta ssze, ma igazi alapja a kotelesség, a becsilet és a sze-
retet, 'a legbensobb solidaritas”. (5. o.) A kordbban "alantas helyzetd ng"

felemelkedik, igazi "hdzastdrssa" valik. A demokratikus csalddban, amely
tobbé nem "mechanikus keretd", hanem "erkdlcsi eszmék szerviilete”, munkameg-
osztds van a férfi és a nd kozott. A nd munkdjat Felméri azonos értékiinek mi-
nésiti a férfiéval, ez a munka azonban nem a tdrsadalmi munkamegosztésban és
a politikai életben valé egyenrangi részvétel, hanem a nd csaladi szerepének
felértékelése. Felméri hatdrozottan ellenzi, hogy a nd a csalddon kiviil dol-
gozzék, és politikai szerepet vdllaljon, ellenzi politikai egyenjogisitdsdt,
ellensége az "Un. nBi emancipdcidnak”. A ndi szereppel kapcsolatos meglehe-
tésen konzervativ érveit "a ndi természet" sajatossdgaibél kovécsolja. A nd
testi és szellemi alkata szerinte egyarant mas, mint a férfié. "A nd az em-
beriség érzd és ideges része, ellenben a férfi annak izmos és értelmi ré-

n

sze. . "A férfi testi és szellemi szerkezetéhez valdk a kitartd erdfeszi-
tést igényld munkédk; ellenben a nd természetéhez azok, amelyek konnyedséget

és gyongédseget kivdnnak." (52. o.) "A ledny jobb megfigyeld, mint a fid, de
kevésbé megfontold. ... tobb benne az érzés, az izlés, a képzelet, de keve-

sebb az ész.és itélet." (53. o.)

A not tehdt "természete" a csaldd kidrébe utalja, "a nd azért van teremt-
ve, hogy a férfi keresményébSl €ljen, s hogy belsd lelkiiletét szabidlyozza és
vezesse; hogy a hdzban, gyermeki érzésmidjdban a j6 erktlcsoket teremtse, a
nemes érzéseket sz8je, s ezen'a cimen legyen a tédrsas haladds fo tényezdje.
Mihelyt az asszony, mint a férfi politikai és tdrsadalmi egyenjogi térsa,
antagonistédja, kilép az élet kiizd6terére, elveszti a 1dba aldl az egyediil
jogositott talajt, s a tdzhely, melynek &llandd dpoléja volt, iiressé, hideg-
gé lesz, s a csalddi kor migratorius vagy koltozkddd természétet olt. A csa-
14d Bsszetartdkapcsa a sziv; s ha a nB nem ennek a képvisel6je, hanem a ke-
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nyér vagy hirnévkeresd érdekeknek, azzal kitelepitettik a csalddot mintegy
az utcéra, a tarsadalomba." (52. o0.)

Felméri tehdt a csalddfelfogdsban is oddig jut, ameddig térsadalomfelfo-
gdsdban. Hive a tdrsadalmi egyenléségnek, a személyes szabadsdgnak, de a t&-
kés vagyonban, a vagyoni kilonbsegekben ennek akadédlyait mem l4tja, hive a
csaldadi demokrdcidnak is, a csalddtagok egyenldségének, személyiségik tisz-
teletben tartéséhak, de a nbnek a férfitbl fiiggd anyagi és politikai helyze-
tét ezzel ossze tudja egyeztetni.

Nem kétséges, hogy Felmérinek a nd szerepér6l vallott maradi nézeteit
ugyanakkor Ggy is kell értelmezniink, hogy kiemelkedd térsadalmi szerepet tu-
lajdonit a csalddnak és a csalddi nevelésnek.

XFelméri Lajos az 1872-ben alapitott Kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudaményegyetem elsd pedags-
gia-professzora volt. Neveléstorténetiink eddig méltanytalanul melldzte, pedig kordnak egyik
legprogresszivebb, a polgdri demokratizmus eszméit valld, a természettudomédnyok és a tapasztala-
ti pszicholdgia akkori legljabb eredményeit felhaszndld, a herbartianizmussal szembeforduld, a
legjobb értelemben gyermekkdzpontd neveléselmélkedb. 1890-ben jelent meg Kolozsvdrott nagysza-
bésd mive: A neveléstudomdny kézikdnyve. Ennek alapjan ismertetjik pedagégidjdnak szocidlantro-
polégiai elméleti alapvetését. Taldn e szerény tanulmdny is meggydz arrél, hogy érdemes Felméri
Lajost "felfedezniink", és 6t neveléstdrténetinkben mélté helyen szdmon tartanunk. A tarulmdny-
ban taldlhatd idézetek A neveléstudomdny kézikonyvébdl valdk (Felméri Lajos: A neveléstudomdny
kézikbnyve. Ajtai K. Albert Kényvnyomddja, Kolozsvar, 1890.). - .
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