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I 

Az ember társas lény — a társadalmi alkalmazkodás a környezethez 

Felméri kiindulópontja: az ember társas lény, "az állatember létezheté-
sének a társaság sine qua nonja". Társaságon, vagyis társadalmon kívül nincs 
emberi lét; "magánosan felnövekedett és mégis ember: oly ellentmondás, ame-
lyet a történelem és művelődés menete mind jobban-jobban igazol". Felméri me-
rő képtelenségnek tartja azokat az individualista elméleteket, amelyek sze-
rint előbb léteznek természeti állapotban egyes emberek (egyes elmélkédők 
szerint jók, mások szerint gonoszak), és azután az egyes emberek teremtenek 
társadalmat (Hobbes, Rousseau). Felméri azoknak a kutatóknak az álláspontját 
fogadja el, akik "az ember származását méhrajszerűnek, csoportosnak" mond-
ják, és"értelmetlennek tartja a kérdés olyan feltevését: "melyik elsőbb: az 
ember-e vágy az emberek". Az ember tehát eleve társas lény! Mint látni fog-
juk, a "méhrajszerű" csak hasonlat,' Felméri nagyon is világosan látja az ál-
lati társulás és az emberi társulás minőségi különbségét. 

Sok állatfajta egyedei "felcseperedvén" magánosan élnek, de még "az ifjú 
majom európai állatkertjeinkben is azzá fejlődik, amivé lett volna tőlünk 
távoleső hazájában". Az emberi társaságtól izolált gyermek azonban nem válna 
emberré, hanem tönkremenne. 

Az állati életet, az állat alkalmazkodását környezetéhez jól biztosítják 
a veleszületett ösztönei ("műösztönei"), amelyeket a faj "örökölt tapaszta-
latának" nevezhetünk, és finomítják egyedi tapasztalatai. Az állat tapaszta-
latai azonban merőben mások, mint a társadalomban élő emberéi. Az állatok 
egyedi tapasztalatai ugyanis nem halmozódnak fel, ném maradnak meg, "vissza-
idézhetetlenek", éppen ezért nem adhatók át az utódoknak; "az állati cselek-
vés az egyeddel s a fajjal együtt eltűnik örökre, mint a gőz és pára". Az 

l\ ember tapasztalata viszont éppen azért, mert társas lény,-kollektív tapasz-
talat, pontosabban kollektívvá váló tapasztalat, amely nem lesz semmivé, 
amelyet "regisztrál a tagolt nyelv", "az élő és írott beszéd", és így "rá-
száll az utódokra". 
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Felméri a beszédet "sajátos társas életi produktumnak" tartja, amelyet 

az emberi társadalom szükségletei: a munkacsere és az ennek alapján létrejö-

vő szellemi munkácsere hoztak létre. Felméri felismeri a munkának és a mun-

kacserének alapvető szerepét a társadalom fejlődésében. "A társaság élete 

mozgásban áll, a mozgást a munka és annak kicserélése szerzi. Az embert az 

emberhez a munka kapcsolja... Minél nagyobb mérvű tehát a munkacsere, annál 

mozgalmasabb az élet, annál több oldalú a társulás, annál tarkább szálakból 

szövődik meg, s annál tartósabb is az a szövet, melyet társadalomnak hívunk." 

(12. o.) 

Az emberi beszéd létrejötte, amely — mint láttuk — az emberi munkakap-

csolatok terméke, döntő mozzanat abban a minőségi különbségben, amely az em-

bert az állattól megkülönbözteti. Az egymással munkakapcsolatban álló embe-

rek tapasztalatait megőrző, rögzítő, a következő nemzedékekre áthagyományozó 

beszéd, tagolt nyelv eszközli a társadalom, a civilizáció fejlődését, emeli 

fel az embert az állati érzékletektől a képzetekhez, a fogalmakhoz, az esz-

mékhez, alakítja ki a gondolkodást, a szellemi életet. A beszéd teszi lehe-

tővé az "egyetemesítést", a természet és a társadalom, végül az "emberi ter-

mészet" törvényeinek felismerését. "A beszéd az emberi szellem mozgása, óra-

mutatója, a történés és fejlődés eszközlője." "Az emberi élet a képzetekhez, 

fogalmakhoz és eszmékhez fűződik; az állati az érzékletekhez. Ezek a jelen 

mutatói, amazok (a fogalmak, eszmék) a múlt és jövő vehiculumai. Innen az 

óriási különbség is az ember és állat élete és társulása közt. Az ember cse-

lekvése az eszmék, fogalmak csapásán szárnyal, az állaté az érzékletek és 

egyéni tapasztalatok ösvényén botorkál. A gondolatok, eszmék ezer meg ezer 

évig fennmaradnak, nemzedékről nemzedékre szállnak, és milliók által megér-

tetnek: ellenben az érzékletek és hozzájuk fűződő érzékelhető élmények rövid 

életűek és visszaidézhetetlenek." (13. o.) Az állat csak a jelenben él, a 

társadalomban élő ember számára van múlt,jelen és jövő, tehát társadalmi 

fejlődés. 

A környezethez való alkalmazkodást Felméri mind az állati, mind az embe-

ri élet törvényének ismeri fel. De éppen a fentiek alapján világosan látja 

az állati és emberi alkalmazkodás döntő különbségét. "Az állat veszi a tüne-

ményeket, amint vannak, s meghunyászkodik előttük." Az állat alkalmazkodása 

ösztönszerű, és csak a lét- és fajfenntartást szolgálja. Éppen ezért ez az 

alkalmazkodás merev, nem fejlődő, "a műösztön állandóan egy helyt marad, 

mint a megfagyott víz...". Az "állati társulások" is ösztönösen azok, nin-

csenek közös tapasztalataik, társas életi tradícióik, ennek következtében 

"nincsen is, nem is volt soha egy állatnak sem szüksége tagolt nyelvre, 
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amellyel tapasztalatait regisztrálja, összehasonlítsa, egyetemesítse...". "Az 
ember társulása magasabb rendű, mert hajlékony és ezernyi ezer változatra 
alkalmas, holott az állatoké (hangyáké, méheké) merev és változatlan." (10. o.) 

Az emberi alkalmazkodás merőben más; nem az ember alkalmazkodik a termé-
szethez, hanem a természetet "idomítja" magához, munkatapasztalatai és gon-
dolkodása eredményeképpen fokozatosan a természet urává válik. "Amily mér-
tékben ismeri az ember a természetet és törvényeit, abban a mértékben ura an-
nak, és oly mértékben bírja ellenőrizni erőit." (19. o.) Az ember tehát nem 
veleszületett ösztönei révén alkalmazkodik a külvilághoz, hanem azoknak a 
tapasztalatoknak az elsajátításával, amelyeket az emberi társadalom felhal-
mozott, amelyeket elődeitől átvesz. És minthogy ezek a tapasztalatok állan-
dóan gyarapodnak, az emberi alkalmazkodás nem úgy értendő, hogy az mindig az 
adotthoz, meglévőhöz történő alkalmazkodás; az emberi alkalmazkodás szünte-
len fejlődés újabb és újabb kollektív tapasztalatok útján; "az alkalmazkodás 
szüntelen halad, mint a csermely, amely amint magának a tapasztalatok meze-
jén mind szélesebb-szélesebb medret ás, lassanként az egyetemesítés folyama-
tává növekedik, amely a civilizáció haladásával egyértelmű". Az ember tehát 
a külvilághoz nem biológiailag, hanem társadalmilag alkalmazkodó lény, al-
kalmazkodásának közege, feltétele a fejlődő társadalom, civilizáció. 

Az ember tehetetlen a kollektív társadalmi tapasztalatok nélkül. "A gyen-
ge és tehetetlen egyes embernek támasza, nevelője és erőforrása lesz ember-
társai tapasztalata." Az embertársak tapasztalatát a nevelés közvetíti. Az 
ember nem képes közvetlen, biológiai alkalmazkodásra, mert nem születik kész 
"tehetségekkel", "készségekkel", mint amilyenek az állat ösztönei. Az ember 
csak "tehetségcsírákkal", "diszpozíciókkal" születik, ezek csak csírái em-
berré válásának, ezeket ki kell "fejteni", ki kell fejleszteni. A velünkszü-
letett diszpozíciók tehetségekké fejlesztése csak emberi "társaságban", a 
társadalmi tapasztalatok elsajátításával, tanulással, gyakorlással, tehát 
neveléssel lehetséges. Még azokra a tevékenységeinkre is, amelyek ösztönsze-
rűeknek, tehát velünkszületetteknek tűnnek, mint a táplálkozás, a járás, még 
ezekre is csak társas kapcsolatban, tanulással, gyakorlással tehetünk szert. 
"... a gyermeknek tanulnia kell a táplálkozást, hosszas gyakorlással kell 
szert tennie a járás ügyességére..." A "gyámoltalan gyermekember" a társa-
dalom segítsége nélkül, társadalmi tapasztalás, nevelés nélkül nem válhatna 
emberré, legfeljebb "idiótává". 

A nevelés fáradságos alakító munka, de mert alakító, egyben művészet is., 
Ugyanakkor a társadalom részéről erkölcsi kötelesség. A nevelés tehát mint 
munka művészi jellegű; mint olyan munka, amelyet el kell végezni, erkölcsi 
jellegű. 
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A fenti fejtegetéseket Felméri a következő két alapvető tételben foglal-

ja össze: a) "az embernek a társulás élettörvénye, amelynek hatalma alól so-

ha és semmi szín alatt nem menekülhet"; b) az emberré levés elengedhetetlen 

feltétele a nevelés. 

Az ember természetátalakltó munkája, a társadalmi és erkölcsi 

fejlődés 

Felméri egyértelműen a szociális, a társadalmi szempontot jelöli meg pe-

dagógiája kiindulópontjául, határozottan szemben állva a csak az egyénre, az 

individuumra tekintettel lévő pedagógiai irányzatokkal. így fogalmaz: "Az 

emberi cselekvés eszménye a másokért élés, a felebaráti szeretet, s jelsza-

va: mindenki másokkal, mindnyájan egyért." A társas élet épfti szerinte 

"mindenható hatalmával" a mi kis világunkat, tehát tagjainak egyéni világát. 

A nevelésnek ezért "elsőrendű célja" az egyének társadalmi életre nevelése, 

azoknak a megszokásoknak ("habitusoknak") a kialakítása, amelyek a társas 

életben való "megállásra és mozgásra" képessé teszik őket. 

Már itt hangsúlyozni kell azonban (később részletesebben szólunk erről), 

hogy Felméri a társadalom szempontjának feltétlen primátusát tételezve nem 

téveszti szem elől az egyéniség, a személyiség szempontját sem. A társas 

élet "mindenható hatalma" nem az egyéniséget elnyelő, elnyomó hatalom, hanem 

éppen ellenkezőleg: "egyéniséget fejlesztő hatalom". A társadalom előrehala-

dása és "a társas élet műhelyéből kikerült egyéniségek" együtt járnak, "a 

társas szellem és az egyéniség együtt, egymást segítve-gyámolítva növeked-

nek" . • 

Felméri a társadalom fejlődésének alapját — mint említettük — abban a 

folyamatban látja, amelyben az ember hat a külső, a tárgyi világra, amelyben 

átalakítja a természetet. Ebben a természetátalakító tevékenységben, a mun-

kában alakítja ki, fejleszti önmagát is, önmaga belső természetét, belső vi-

lágát. Ez az önalakítás nem biológiai, hanem szellemi fejlődés, amelyben 

Felméri az erkölcsi fejlődésnek juttat kitüntető szerepet. Az erkölcsi fej-

lődés prioritása azonban nem az ész, a gondolkodás fejlődésének a lebecsülé-

se, mert az erkölcsi fejlődésnek éppen a külvilág és önmagunk természetének 

megismerése, a külvilág és az emberi természet törvényeibe való behatolás a 

feltétele. 

A természet törvényeinek a megismerése és ennek révén a természet fölöt-

ti uralom, a természet erőinek az ellenőrzése "karöltve jár" öntermészetünk 

megismerésével és az önmagunk feletti uralommal, "...amily mérvben hatalmába 
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bírta keríteni az ember a cosmos erőit, szintoly mértékben érezte szükségét, 
hogy önmagát is meghódítsa és önkormányzó erélyre tegyen szert. Az önkor-
mányzat erélye az emberi természet egyik legkésőbb eredett vonása, s megszü-
letését nagymértékben elősegítette a kültermészetiség fogalma. A törvénynek 
mint rajtunk kívül eső szükségességnek tudatát természetszerűen egészíti ki 
a belülről fakadó (subjektiv) szükségesség, azaz az erkölcsi törvény tuda-
ta." (22. o.) 

A modern tudományos vizsgálódás módszerei kidolgozásában Felméri Bacont, 
Locke-ot és Descartes-ot tartja úttörőknek, a természettudományok fejlődésé-
ben pedig Galileit, Copernicust, Keplert, Newtont. "Műveikkel nemcsak a föld 
mozgását mutatták ki, hanem az emberi szellemnek is óriási lökést adtak az-
zal, hogy a phisika, mechanika, chemia stb. megalakulása alapját megvetet-
ték." (20. o.) Az ember önmagának, pszichikumának, "beltermészetének" vizs-
gálatára a természettudományoktól kapott ösztönzést. Az "induktív pszicholó-
gia", az "experimentális pszichológia" a XVII. században kezdődött, úttörői 
Descartes, Hobbes, és fejlődése során mindig a korabeli vezető természettu-
domány fogalomrendszerével és törvényszerűségeivel magyarázta a lelki jelen-
ségeket (a fizikai, a mechanikai, a vegytani, a természetrajzi, a biológiai 
fejlődéstani alapokon nyugvó pszichológiák). "Midőn a mechanika, természet-
tan és vegytan kellő szolgálatot tett a pszichológiának, a természetrajzon, 
volt a sor, hogy hasonlót tegyen. A Linné, Haüy, Okén alapította természet-
rajzi módszert Bain vette fel a lelki tünemények leírására: Spencer Herbert 
pedig egy lépéssel tovább menve, a kifejtés elméletére alapítja psychológiá-
ját." (21. o.) 

Felmérit alapvetően jellemzi a tudományos megismerés iránti bizalom, a 
"hit" abban, hogy a tudományos kutatás fokról fokra "a kül- és belvilág min-
den zugában törvényszerűségre talál". "A nagy gondolkodók századokig tartó 
kutatásai és vizsgálódásai árán a törvény egyformaságában és egyetemességé-
ben való bizalom közkinccsé kezd válni, s a törvényszerűség érzete a társa-
dalom különböző rétegei érzületét is kezdi át- meg átjárni." (21. o.) 

Az emberiség történeti fejlődése, amelynek során egyre inkább urává vá-
lik a természetnek, Felméri ábrázolásában — a fentiek szerint — a humani-
zálódás folyamata is egyben, "az emberiesség lassú diadala az állatiasság 
felett". Ilyen értelemben kell felfognunk, a filogenezis egész folyamatára 
értelmeznünk Felmérinek azt a tételét, hogy "az emberi élet célja: küzdés az 
erkölcsi eszmék világáért". (17. o.) Ez nem egy idealista szellemtörténész 
vagy egy értékelméleti idealista álláspontja, hanem egy olyan tudósé, aki 
felismerte, hogy a történelmi fejlődésben elsődleges az ember természetát-
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alakító munkája, és ennek következménye szellemi-erkölcsi fejlődése; felis-

merte, hogy az ember "előbb cselekedett, mint gondolkodott, előbb társult, 

mint civilizálódott", hogy "az erkölcsi érzet azokból a társas viszonyokból 

táplálkozik, amelyek közt élünk, vagyunk és mozgunk". (27. o.) 

Felméri röviden konkrétan is bemutatja azt a történeti utat, amelyet az 

emberiség megtett a "természetnek még csak a bőrét karcolgató" primitív 

gyűjtögető, halász, vadász nomád állapotától saját koráig, a XIX. század vé-

géig, amely utóbbit így jellemzi. "Valóban ma a törvényszerűség és szabadság 

a rendezett társadalmak alapja." Ezen az úton nagy lépés az állattenyésztés-

re és még nagyobb a földművelésre való rátérés. "A földműveléssel kezdődik 

az eszköz-használás, az ész feltaláló ereje", ekkor alakul ki az "előrelá-

tás" döntően fontos képessége, az "oksági viszony", az "előzmény—következ-

mény" viszony felismerése. Mindez kapcsolódik a tulajdon, "a birtok" létre-

jöttéhez. A tulajdon létrejöttében, amely "most már a törzsről a családra s 

a család kezéről az egyénre szállott". Felméri elsősorban a humanizáló ha-

tást emeli ki. Herbert Spencert idézi — akire egyébként gyakran hivatko-

zik — , amikor a primitív ember előrelátásának feltűnő hiányát a birtoklás 

fejletlen érzetével kapcsolja össze, és amikor a birtokból, a tulajdonból 

eredezteti "mindazokat az erkölcsi vonásokat, amelyek a házias és polgári 

erények melegágyai", többek között az előrelátást, az önuralmat, a felelős-

ségtudatot. "Hosszú ideig nemzedékeken át történt tapasztalatok — írja Fel-

méri Spencer nyomán — taníták az embert a birtokkal együttjáró élvezetekre 

és áldásos következményeire. Egy nagy lecke volt ez az okság (causalitás) 

törvényéből, az előzmény és következmény tanából, az eszközhasználat discip-

linájából." (18. o.) És Felméri nem is téved, amikor az állattenyésztést, a 

földművelést és következményüket: a tulajdon, a birtok létrejöttét az embe-

riség fejlődéstörténetében döntően fontos, progresszív állomásnak tartja. A 

dolog másik oldalának a meglátásában, tehát hogy e tulajdon kialakulása lét-

rehozza a kizsákmányolókra és a kizsákmányoltakra; a hatalommal, joggal bí-

rókra és a hatalom nélküliekre, a jogtalanokra; a szabadokra és elnyomottak-

ra szakadó antagonisztikus osztálytársadalmat, Felméri a polgári demokraták 

álláspontjáig jut el, és ez sem kis gondolati teljesítmény a pedagógia ma-

gyar egyetemi tanárától a múlt század végén. 

A polgári demokrata szemszögéből ítéli meg a "régi társadalmakat", az 

ember helyzetét a régi társadalmakban. Ez a megítélés a következő: "A régi 

társadalmakban a születés és a vagyon játszotta a nagy szerepet, ellenben az 

újkori társadalom alapköve a műveltség. A mai haladásnak az a zászlóvivője s 

a nemzetek értékének ez az igazi fokmérője." (43. o.) Idealizálja a korabeli 
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"rendezett" társadalmakat, amelyeknek szerinte "a törvényszerűség és szabad-
ság" az alapja. "Ma — írja — érezzük, hogy mindenki egyenlőségre, szabad-
ságra születik. Mill Stuarttal szólva: régen az alárendeltség erkölcsisége 
divatozott, ma az egyenlőség és igazságosság erkölcsisége diadalmaskodik. ... 
Ma mindenki első renden mások szabadságát, illetőleg az azt szabályozó tör-
vényt tartozik tisztelni, hogy saját szabadságát gyakorolhassa; ma mindnyá-
jan a törvényszerűség uralma, mondhatnám az okosság törvényével edzett igaz-
ság korát éljük. ... Régen a kiváltság, a kaszt-szellem tett jogok birtoko-
sává; ma nem az egyenruha, hanem az emberi természet nevelés útján felszínre 
került nemessége ruház fel mindenkit jogegyenlőséggel." (23. o.) 

Felméri tehát jól látja és mélységesen elítéli a rendi társadalom szüle-
tési és vagyoni kiváltságait, de idealizálja az ember szabadságjogait, tör-
vény előtti egyenlőségét deklaráló polgári demokráciákat. Odáig már nem jut 
el, hogy felfedezze: a születési és vagyoni kiváltságok nem szűnnek meg az 
emberek egyenlőségének, szabadságának deklarálásával, törvénybe iktatásával, 
nem ír arról, hogy a polgári forradalom új születési és vagyoni egyenlőtlen-
ségeket teremt. Az azonban kétségtelen, hogy a társadálomról és az emberről 
vallott felfogása, amelyet — és könyvének minden részletéből, idézeteiből, 
hivatkozásaiból ez kitűnik — a nyugati polgári demokráciák: Anglia, az Ame-
rikai Egyesült Államok, Franciaország példája alakított ki benne, a XIX. szá-
zad végi, az arisztokraták és az egyházak földesúri hatalmát őrző, feudális 
maradványokkal terhelt Magyarországában a progressziót szolgálta. 

A demokratikus társadalom és az egyéniség 

A demokratikus társadalom létrejöttének feltétele az ember egyéniségé-
nek, a személyiségnek a felszabadítása, az embernek mint önálló, "a maga lá-
bára állított" egyéniségnek a kiművelése, egyszóval a művelt egyéniség. Az 
embert művelt személyiséggé formálni: ez a nevelés feladata. 

Demokratikus társadalom és egyéniség, személyiség korrelatív fogalmak. 
Demokratikus társadalom nélkül nincs egyéniség, személyiség — egyéniség, 
személyiség nélkül nincs demokratikus társadalom. Felméri tehát — mint em-
lítettük is — nyomatékkal hangsúlyozza az egyéniség, a személyiség jelentő-
ségét, de ezzel egyáltalán nem helyezkedik individualisztikus álláspontra. 
A személyiség "társadalmi atom", akinek ugyanakkor, amikor megkapja a társada-
lomtól a lehetőséget egyéni tehetségének kifejlesztésére, "az egyéni mozgás-
ra és haladásra", ezt a társadalom hasznára, embertársai javára kell kama-
toztatnia. A demokratikus társadalomban az ember azzá lehet, "amire benszü-
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letett tehetségei sarkallják", de ugyanakkor "idegsejt, mely sok szállal fo-

nódik hasonló társaihoz: ember, ki a rokonszenv, felebaráti szeretet és az 

ősök tisztelete érzelmeivel fűződik egy nemzet-testhez". (70. o.) A szemé-

lyiség "polgár", a demokratikus társadalom "egymás mellé rendelt, egyenjogú 

polgárok" társadalma egyforma jogokkal és kötelességekkel. A demokratikus 

társadalomban "az érték mértéke" a szabadság. A szabadság azonban nem sza-

badosság, csak az az ember szabad, aki képes "önmagát fegyelmezni, kormá-

nyozni, önös szenvedélyeit megzabolázni", a társadalmi együttélést szabályzó 

törvényt "belátással párosult vonzalomból tisztelni". A szabadság és önfe-

gyelem tehát éppúgy elválaszthatatlan, mint egyéniség, személyiség és demok-

ratikus társadalom. 

Felméri szerint igazán csak a demokratikus, az egyenjogú polgárok társa-

dalma érdemli meg a "társadalom" elnevezést. A korábbi társadalmak, amelyek-

ben az egyén, a személyiség nem számított, amelyekben az embert "a születés, 

a kiváltság, a vagyon, a családi és testületi hagyományok kész keretei" ha-

tározták meg és nem egyéni képességei, jelleme, a szó szoros értelmében nem 

nevezhetők társadalomnak. A fordulat az emberiség fejlődéstörténetében a 

francia forradalom. "Ezeknek alapján kimondhatjuk j- írja — , hogy a társa-

dalom fogalma új alakulat... a francia forradalom összes borzalmai és nyomo-

rai kellettek rá, hogy az ember más emberben vele egyenlő képmását, facsimi-

léjét lássa, s vele mint olyannal rokonszenvezni kezdjen. Midőn a közélet 

minden rétegében fel lón fedezve a polgári jogokkali bíró ember, azonnal meg-

született a polgári társadalom. Azelőtt társadalomról azért nem lehetett 

szó, mert a polgári jogok nem voltak közkincs. Az egyesek rokonszenve csak a 

rendi tagokra terjedett. Nem volt köztudat, sem neki megfelelő közérzet..." 

(72. o.) 

Még érthetőbbé és világosabbá válik, miért tartja Felméri a társadalom 

fogalmát "új alakulatnak", abból a társadalomrajzból, amellyel a "régi" tár-

sadalmat konkrétan ábrázolja. A nép, a dolgozó nép és a faji, vallási elő-

ítéletek következtében kirekesztettek nem tartoztak a társadalomhoz, társa-

dalmon kívüliek voltak. A társadalmat csak az előjogokkal rendelkező rendek, 

osztályok alkották. La Bruyere-t idézi Felméri, aki még a XVII. század végén 

is "csak kenyeret kért a népnek nevezett vadállatok számára, kik napbarní-

tott arccal a falukon szétszórtan laknak, kiknek tagolt forma hangjuk van, s 

ha lábra állanak, emberi arcot mutatnak". (82. o.) A "régi magyar társadalom" 

szerkezetéről a következő pontos adatokat közli: "A régi magyar társadalom 

•állott hatszáz mágnás családból, körülbelül félmillió közép nemességből, s 

néhány ezer honoratiorból. A zsidó és paraszt, mint a föld népe, nem csak a 
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magyar társadalomnak nem volt alkotó eleme, de semmi más társadalomnak sem. 
S hogy erről a pórnépről nálunk sem volt a nemesség nagyon fenkölt nézettel, 
kitetszik-a Dózsa-féle lázadás után (1514-ben) hozott következő törvénycikk-
ből: »Ugyan az egész parasztság kiirtandó lenne; de mivel a nemesség a pa-
rasztság nélkül semmit sem érne, nyomorult élete meghagyatikX A politikai 
bosszúállás eme szégyen-cikkelyét 1767-ben szünteté meg önhatalmúlag Mária 
Terézia, midőn behozta az úrbért, s ezzel az egész országban úr és jobbágy 
között határozott rendet állapítván meg, véget vetett a földesúr addig ha-
tártalan önkényének." (62. o.) 

Ezek után valóban nyilvánvaló, hogy a sző valódi értelmében vett társa-
dalom azoknak "a politikai nagy átalakulásoknak" az eredménye, amelyek kö-
vetkeztében "a polgároknak addigi kiváltságolt társadalma" a népet az alkot-
mány keretébe bevette. "Nálunk is a jobbágy értelmileg és érzelmileg honta-
lan tagja volt hazánknak: jóformán száműzve mindenből, ami a rendi szerkeze-
tű társadalomban műveltség számba jött." (83. o.) "Sem a középkornak, sem a 
renaissance (új kor)-nak nem volt a mai értelemben vett társadalma, tehát nem 
lehetett nemzeti társadalma sem. Létrejöttének igen nevezetes akadálya volt 
egyfelől a közös érdek hiánya." (72. o.) 

Felméri jól látja a világnézetnek és az erkölcsnek a társadalom adott 
szerkezetétől való meghatározottságát: a világnézet és az erkölcs a társada-
lom szerkezetét, "osztályviszonyait" tükrözi, követi a társadalmi változáso-
kat. "A középkor világnézete fő vonásait — írja — megtaláljuk társas szer-
kezetében is, és abban különbözik az ó- és újkortól." (70. o.) A középkor 
világnézetét szerinte a mozdulatlan "állandóság", a világ megváltoztathatat-
lanságában való "szent hit" jellemezte. "A középkor emberének korlátolt az 
universuma a La Place és Galilei universumához képest, de oly állandó, mint 
állandó volt a föld és pokol, s szentül hitte, hogy a világ olyan volt és 
lesz mindig, aminőnek látta, és hogy azt majd az utolsó ítélet is olyannak 
találja. Hasonlóan vélekedett az erkölcsi világról. Az emberek egymás közti 
viszonyát a középkor felfogása szerint változatlan rendszabályok határozták, 
amelyek törvényszerűségében senki sem kételkedett... Ezt a világnézetet akár 
praestabilita mechanicanak nevezhetnék, mert az ember a maga cselekvése és 
gondolkodása motívumait kívülről, másoktól kapta, s egyáltalán, nem magából 
merítette." (70—71. o.) 

Felméri még azt is felismeri — igaz, hogy csak a "régi társadalomra" vo-
natkozóan — , hogy az osztályokra bomló társadalomban nincs egységes világné-
zet, erkölcs, az emberek gondolkodásmódját, érzéseit osztályhelyzetük hatá-
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rozza meg. "A régi társadalomban voltak egymás fölé rendelt osztályok, külön 

jogokkal, más-más érzéssel, gondolkodásmóddal." (71. o.) 

Már tárgyaltuk, hogy Felméri idealizálja a maga korát, nem akarja észre-

venni, hogy a középkori rendi társadalmat felváltó "új korral", az ő korával 

nem jött el a valóban "egyenjogú polgárok" társadalma, hogy illúziókat ker-

get, amikor így ír: "A mai társadalom nem ismer más hierarchiát, csak a te-

hetséget, az egyén erőfeszítését." (71. o.) Illúziókat kerget, amikor azt 

hiszi, hogy az emberek egyenlőségének törvénybe iktatása önmagában elég a 

társadalmi egyenlőség, az egyéni képességek szerinti érvényesülés, "foglal-

kozás" lehetőségének létrejöttére. Már tárgyaltuk Felméri felfogását "a bir-

tok nagy erkölcsösítő hatásáról", és igaza is van, amikor a történeti fejlő-

dés során létrejövő magántulajdont a társadalom és az emberi fejlődés törté-

netében döntően fontos pozitív, progresszív lépésnek tekinti. Ahhoz a felis-

meréshez is eljut, hogy a magántulajdon, a vagyon létrejötte társadalmi hi-

erarchiát hozott létre, "egymás fölé rendelt osztályokra" bontotta a társa-

dalmat, és hogy a vagyonhoz, birtokhoz nem az egyéni munka, a személyi kva-

litások juttatták az embert, hanem azok a személyi tényezőktől független ki-

váltságos körülmények, amelyekbe beleszületett. Felméri azonban naivan azt 

hiszi, hogy a XIX. századdal, a rendi társadalmat követő polgári társadalom-

mal eljött az az időszak, amikor akadálytalanul a személyi tényezők, az egyé-

ni képességek válnak az egyén sorsának meghatározójává. Vagyonra, birtokra 

is az tesz szert, aki "takarékos", "előrelátó", akiben kialakultak "a vál-

lalkozás megszokásai". Kétségtelen, hogy a kapitalizmusnak a nyugati orszá-

gokban történő, de a tőkés gazdaság kiegyezés utáni magyar fellendülése is 

számos példát szolgáltathatott Felmérinek az egyéni tehetséggel, ötlettel, 

szorgalommal véghezvitt tőkés vállalkozásra és vagyonszerzésre, de mégis 

szinte érthetetlen, hogy a múlt társadalmi ellentmondásait oly élesen látó 

Felméri nem reagált a korabeli tőkés társadalom osztályellentéteire, nem 

vette észre, hogy a tőkés társadalomban, különösképpen a feudális nagybirto-

kokat fenntartó tőkés Magyarországon, nemcsak hogy nem szűnt meg, hanem foko-

zódott az emberi életsorsoknak a származástól, a család vagyoni helyzetétől 

való függősége, hogy az elnyomott, vagyontalan dolgozó osztályok gyermekei-

nek kultúrához jutását, érvényesülését továbbra sem egyéni képességeik, ha-

nem osztályhelyzetük határozta meg. 
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A polgári demokratikus társadalom és a nemzet 

A polgári demokratikus társadalom — és ez is Felméri kiváló történeti 
látásmódjáról tanúskodik — "nemzeti színezetet nyer", vagyis nemzeti társa-
dalomként jön létre megfelelő történelmi előzmények folyományaként. Felméri 
nemcsak azt írja — mint fentebb idéztük — , hogy a középkornak nem volt a 
mai értelemben vett társadalma, hanem "nem lehetett nemzeti társadalma sem". 
A rendi társadalomban a rendek merev elkülönülése következtében hiányzott a 
nemzetté egyesítő "közös érdek". Ez az elkülönültség nyelvi elkülönültség is 
volt. A nemzet lényeges kritériuma a nemzeti nyelv, amely "a nemzeti érzü-
let", "a nemzeti lélek", "a nemzeti jellem" hordozója. Mindaddig, amíg "a 
latin nyelvet úgy tekintették, mint a komoly gondolat kifejezésének egyetlen 
eszközét", és a latinul beszélő műveltek elkülönültek az anyanyelven beszélő 
néptől, míg ez "a nyelvben és szellemben való elpártolás" tanultak és tanulat-
lanok között "a szellemi közlekedés teljes hiányát" okozta, nem beszélhetünk 
nemzetről. A nemzet tehát a rendi társadalom felbomlásának és a polgári tár-
sadalom kialakulásának történelmi terméke. Kialakulásának folyamata termé-
szetesen a hosszú múltba nyúlik vissza. "Egy nemzetet tehát szintúgy lehe-
tetlen rögtönözni, mint ahogy lehetetlen az egyént. A nemzeti jellem szint-
úgy hosszan tartó küzdés és tapasztalás ára, mint az egyes ember jelleme. A 
nemzet — Renan szép értelmezése szerint — mint lélek és szellemi család 
egy erőfeszítésekkel és áldozatokkal teljes hosszú múlt eredménye." Kiváló 
felismerések ezek akkor is, ha Felméri a nemzet kialakulásának gazdasági té-
nyezőire, nem is tér ki. 

A nemzetté válás folyamatának történelmi előzményei közül Felméri — és 
ez egy pedagógiai munkában természetes — elsősorban "a népnyelv tér fogla-
lását", "a nevelés ügyének társadalmi problémává, közös nemzeti üggyé válá-
sát" tárgyalja. Ebből a szempontból is rendkívül nagyra értékeli a francia 
forradalmat, amelynek "alkotmányozó gyűlése már 1791-ben az alkotmány I. 
cikkelyébe iktatta az emberi és polgári jogokat és azt, hogy nyilvános okta-
tást fog szervezni, amely minden polgárral közös lesz". (77. o.) "Igaz — ír-
ja — , hogy a forradalom közoktatásügyi tervezeteiből, melyek néha túlságban 
járnak, édes-kevés vált valósággá, de azt a nagy érdemüket nem lehet elvi-
tatni, hogy az oktatásügyet társadalmi feladattá tették, s a nemzeteket e 
téren sürgős munkára ösztönözték." (77. o.) Felméri kézikönyvének Nevelés és 
nemzeti társadalom c. fejezetében a nevelés nemzetivé, anyanyelvivé válása 
európai és hazai történetének kitűnő összefoglalását kapjuk. 
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Nemzeti nevelés 

A nemzeti nevelés fontos tényezőinek tartja Felméri "az alkotmányt és az 

államkormányt", vagyis egy ország politikai és jogi intézményeit. Ezek azon-

ban csak akkor tesznek eleget szerinte nemzetnevelő feladatuknak, ha demok-

ratikusak. "Általában — írja — , amily mérvben a jogi intézmények bennünket 

a szabadság részeseivé és a polgárjogok és kötelességek alanyaivá tesznek, 

oly mérvben'nevelik politikai érzületünket, kötelességérzetünket és hazasze-

retetünket." (95. o.) És bár Felméri értékeli, hogy a kiegyezés után "az 

alkotmány helyreállításával" Magyarországon is "a politikai jogok és polgári 

kötelességek gyakorlásának új palaestrája nyílt meg", korántsem elégedett a 

magyar viszonyokkal. Ha ezeket nem is bírálja nyíltan, véleménye egyértelmű-

en kitetszik abból, hogy mely országok politikai rendszerét mutatja be "min-

taként". Minta Svájc és minta Anglia. Különösképpen lelkesen szól a köztár-

saságokról. "Az újkori köztársaságok majd mindenike adott egy-egy lökést a 

polgárosodás haladásának, avagy egy-egy eszmével járult a közmívelés szelle-

mi tőkéjéhez." "A jelenkori köztársaságokban élő népeknek a'szabad eszmékhez 

való viszonyát érdekesen jellemző példa: Schweitz." (92. o.) 

Szinte elragadtatással szól arról, hogy Svájcban "az iskola ügye minden-

kinek az ügye", a papé éppúgy, mint a pásztoré, favágóé vagy iparosé, az isko-

lának autonómiája van, "a községi iskolát a község igazgatja". A sokféle fa-

jú, nyelvű és hitvallású állampolgárt az iskola neveli "közös jogokkal és 

közös szabadsággal" bíró svájci republikánussá. 

Éppen ilyen elragadtatás tárgya az angol parlamentarizmus. "A parlamen-

tarizmus mint kormányforma hasonló nevelő hatással van az újkori nemzetek 

életére. E részben minta: Anglia." (93. o.) Másfél könyvoldalt szentelt Fel-

méri annak ecsetelésére, mit köszönhet az angol tudomány, ipar a "szólássza-

badságnak" , míg a magyar politikai viszonyok nemzetnevelő hatásáról nincs 

több mondanivalója, mint a már fent idézett megjegyzése az "alkotmány hely-

reállításának" hatásáról. Nem kétséges, hogy Felméri ily módon ki nem mon-

dottan, de mégis nyilvánvalóan adja tudtul kritikai véleményét a XIX. század 

végi magyar társadalmi-politikai viszonyokról. Az egész könyvben szó nem 

esik az Osztrák—Magyar Monarchiáról, az uralkodóról. 

Fontos itt kitérnünk arra, hogy Felméri felfogása a nemzeti nevelésről 

— mint a fentiekből is kitűnik — határozottan ellentétes az etatizmussal, 

az állami mindenhatósággal a nevelés terén. A demokratikus állam nemcsak az 

egyén szabadságát, hanem "a képviseleti intézmények és önkormányzatok" sza-

badságát is biztosítja. Ez utóbbiak is nagy nemzeti nevelőerőt képviselnek. 
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A csal'ádi nevelést is félti az etatizmustól. Bármennyire is értékeli a fran-
cia forradalom reformereit és Fichtét, hogy "nagy hévvel ragadták meg a nem-
zeti nevelés eszméjét", bírálja is őket, mert "a családi nevelést is az ál-
lamival akarják helyettesíteni". (76—78. o.) 

Már az eddig elmondottakbői.is nyilvánvaló, hogy Felméri a nemzeti neve-
lést, mint a nevelést általában, az iskolai nevelésnél szélesebben értelme-
zi. "... az iskolai nevelés — írja — csak egy töredékét adhatja az alapos 
és hatályos nemzeti nevelésnek. A nemzeti nevelés magában foglalja a gyermek-
szoba, a háztáj, az iskola, az egyház, a napi és időszaki sajtó, a költészet 
és művészet, a tudomány és politikai intézmények, az alkotmány és kormány-
forma hatásait; sőt az utca a maga emléktáblás házaival, a nyilvános terek a 
nemzet nagyjai emlékszobraival, a népkertek, a játékterek a nemzeti játékok-
kal 'és nemzeti viselettel, mint az ősöktől ránk szállt hagyománynak szent és 
tiszteletreméltó része, a műhely, a gyár, a bolt, az ipar és kereskedés a 
maga erkölcsösítő befolyásával: mind-mind részesek a nemzet művelődése nagy 
folyamatában, azaz az ifjú nemzedéket a nemzettestbe beolvasztó nagy és hosz-
szú műveletben." (85—86. o.) 

Felméri — mint láttuk Renan felfogását osztva — a nemzetet elsősorban 
"egy erőfeszítésekkel és áldozatokkal teljes hosszú múlt" eredményeként kia-
lakult "lélek- és szellemi családnak" fogja fel, amelyre jellemző "a közös 
tudat és az öntudatban egyesülés, azaz közös felfogás a nemzet hivatásáról", 
"a közös érzés-, gondolkodás- és cselekvésmód", ami együttesen "a nemzeti 
éthosz". A nemzeti éthosz testet ölt a nemzeti nyelvben, a nemzeti irodalom-
ban, költészetben, a nemzeti zenében és történetírásban. A nemzeti nevelés 
"a fegyelmezés és oktatás oly folyamata, amely az ifjúságot a nemzeti érzés-, 
gondolkodás- és cselekvésmódba (éthosz) vezeti be, mely szerint a nemzeti 
éthosz az egyénnek éthoszává változik át". (85. o.) 

Felméri a nemzeti nevelésnek a fent említett valamennyi tényezőjével 
részletesebben is foglalkozik. Gyönyörű sorokban fogalmazza meg a szülőföld-
nek a "nemzeti karakterre" gyakorolt letörölhetetlen hatását: "Mennyi tanú-
ságot és emotiói elemet rejt magában az a darab föld, ahol születtünk: tele 
természeti szépségekkel, a társasélet sajátszerű vonásaival, hagyományokkal, 
népregékkel, melyek nemzedékeken át szállnak szájról-szájra, szívröl-szívre." 
(87. o.) Az anyanyelv "tisztaságának és méltóságának" ápolása szerinte "a 
nemzet jellemerejének és szabadságának" nélkülözhetetlen támasza. A nemzeti 
irodalom és költészet jelentőségét — többek között — így méltatja: "Azt, 
ami bennünk a legmélyebb és legjobb, rendszerint a legnagyobb íróknak, s fő-
képp nemzeti költőinknek köszönhetjük: ők a mi prófétáink... Nagy igaza van 
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Erdélyinek (sokszor hivatkozik rá Felméri), midőn azt mondja, hogy »a költő 

a nemzetnek legjava, egyben nyilatkozása.. A." (96—97. o.) Egyetért azzal 

az állásponttal, hogy "az irodalom hatása egy népre hatalmasabb, mint a tör-

vényhozásé". A költők nyelvünk leghűbb őrei is. Méltatja a "hazai művészeti 

remekek", a hazai tudomány remekeinek művelő hatását. Sok vonatkozásban szól 

az értékes nemzeti hagyományok ápolásának fontosságáról. "E hagyományok ne-

velő hatása abban áll, hogy a jelent a múlthoz kapcsolják; az élő nemzedéket 

bevezetik az ősök érzelmeibe és gondolataiba, azt az ő jellemnagyságukat, 

hősiességüket s teremtő erejüket hirdető cselekedetek szálára fűzik, s ezzel 

legbensőbb érzelmeiknek támaszt adnak a múltban, s megsokasítják a cselekvés 

jó motívumait a jelenben." (99. o.) A nemzeti hagyományok között természete-

sen helye van a "hadviselésnek és a vallásnak" is. Minél jobban visszame-

gyünk a múltba, annál nagyobb a szerepük. "Bármily különösnek lássék is 'ez a 

tétel, bizonyos, hogy az ősi időkben a hadviselés és vallás eszközölték a 

nemzeti nevelést." (89. o.) 

Külön tanulmány tárgya, hogyan fogja fel Felméri, az eredetileg reformá-

tus teológus, a vallást és a vallásos nevelést. Itt csak annyit említünk meg, 

hogy a vallás lényegében felfogásában humanizmus, egyetemes emberszeretet; 

az igazi vallást szembehelyezi az "egyházi dogmatikákkal". A korabeli egyhá-

zi vallásoktatást élesen bírálja, és a nemzeti nevelés akadályának minősíti. 

Többek között így ír: "Ma a nemzeti fejlődés korszakában egy nemzettest tag-

jainak nem csupán türelemmel kell egymás iránt viseltetniük, hanem szeretet-

tel is. És ezt a vonzalmat legjobban megtanulhatni a felebaráti szeretet 

nagy mesterétől, Jézustól. Az egy községben, egymással lakó, habár különböző 

felekezetű polgárok gyermekei legjobban rászoknak az Isten és felebaráti sze-

retet emotiójára, az ima és a Biblia olvasása után. Hasztalan hirdetjük a 

nemzet egységét, valameddig a különböző felekezeti iskolák gyakorlatilag el-

választják gyermekeinket egymástól... addig, míg az ifjak értelmét dogmati-

kai tételekkel ruházgatják, elfelejtik a szeretet melegét élesztgetni szí-

vükben minden iránt, ami szent (Isten, haza és család iránt), sőt hidegre 

tüzelik érzületüket máshitű embertársaik iránt." (620—621. o.) 

A család 

Felméri külön fejezetet szentel könyvében a család problematikájának. 

Jól látja, hogy a család szerkezete történelmileg változó, hogy "a család és 

az állam szerkezetében ősidőktől fogva sok a hasonló vonás", "a család és az 

állam nem maradhatott el egymástól a változásban és a fejlődésben". (48. o.) 
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A "pátriárkái" családban és általában a "hajdan-korban (Babiloniában, a 
görög államokban, a rómaiaknál)" a családfő hatalma korlátlan és abszolút, 
ami szoros kapcsolatban áll az elsőszülöttségi joggal. "A házasság rendsze-
rint a politikai érdekeket szolgálja, s nem a szív érdekeit." Természetes, 
hogy ."az így alkotott háztájban" az asszony eszköz, akit egyes népek férje 
sírjánál feláldoznak, és a gyermekek is elnyomottak, "semmik", akiket "ki 
lehet tenni", fel lehet áldozni, meg lehet ölni. 

A keresztény vallás humanizálja ugyan a családi kapcsolatokat, de a csa-
ládi szerkezet lényegében a középkorban sem változik. "A középkor egyházi 
atyái a görög-római világnézet útján járnak, s az asszonyt tökéletlenebb 
lénynek tartják, mint a férfit; természetes, ha e korban a családapa színe 
előtt az anya és a gyermek teljesen háttérbe szorulnak." (49. o.) Felméri 
megemlíti azt a kegyetlen középkori szokást is, hogy új ház építésekor a csa-
lád legifjabb tagját annak alapjába elevenen befalazták. Középkori a család 
összes tagjának felelősségre vonhatósága is, amely maradványként "a kaszár-
nyában" élt tovább. Ilyen körülmények között nem beszélhetünk személyiség-
ről, "a régi családban a személyiség tönkre ment". Sok időnek kellett eltel-
nie, míg a társadalom, a politikai hatalom kötelességének ismerte föl a gyer-
mekek védelmét. 

A reneszánsz, majd a francia forradalom indít el alapvető változást a nő 
helyzetében, elismerve, hogy "a nő épp oly tagja az emberiségnek, mint a 
férfi, neki szintúgy egyéni életet kell élni, mint a férfinak". (50. o.) A 
gyermek felszabadítása még későbbi fejlemény. 

Az új társadalom, tehát a polgári demokratikus társadalom rombolta le a 
régi család "despotikus kötelékeit", "összetörte a férj és atya absolut te-
kintélyét", s megvetve "az egyéni szabadság és az önálló állam alapjait", a 
"democratia kötelékeit" vitte be a családba. 

A családnak ez a történeti szemléletmódja akkor is kiváló teljesítmény, 
ha Felméri a családi szerkezetben bekövetkező változásokat csak az állam, a 
politika változásaival összefüggésben ábrázolja, és a mindkettőt alapvetően 
determináló gazdasági tényezőkről kifejezetten nem szól. Bár nincs okunk fel-
tételezni, hogy Felméri ne lett volna tisztában pl. "az elsőszülöttségi jog" 
vagyoni vonatkozásaival. Mint haladó polgár azonban elegendőnek tartotta a 
személyi szabadság, az egyenlőség, a társadalmi igazság törvényes biztosítá-
sát, a rendiség, a születési előjogok felszámolásának deklarálását. A va-
gyont, "a tulajdont", "a birtokot" .a polgári demokráciában is "a házias és 
polgári" erények ösztönzőjének tekinti, és csak korlátozottan ismeri fel, hogy 
a tőkés vagyon a formálisan biztosított szabadságjogok, a társadalmi igaz-
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ságosság érvényesülését lehetetlenné teszi. A mindenkinek formálisan egyenlő 

lehetőségeket biztosító, a születési jogokat eltörlő polgári demokrácia Fel-

méri számára a társadalmi fejlődés csúcsaként jelentkezik. E polgári demok-

ratikus alapból kiinduló társadalmi eszményei így is messze előremutattak a 

korabeli Magyarország, a kiegyezés utáni Osztrák—Magyar Monarchia viszonyai-

nál, bár a XIX. század vége kétségtelenül a polgári fejlődés nagy fellendü-

lésének korszaka volt Magyarországon. 

Milyen a Felméri ábrázolta demokratikus család? "A demokratikus család-

ban a család tagjait a kölcsönös bizalom tartja össze." A demokratikus csa-

ládban az apa nem rendelkezik korlátlan hatalommal, "tiszteletben tartja 

gyermekei jogait, s élénken érzi, hogy ha régen a családot a hierarchikus 

szerkezet tartotta össze, ma igazi alapja a kötelesség, a becsület és a sze-

retet, 'a legbensőbb solidaritás". (51. o.) A korábban "alantas helyzetű nő" 

felemelkedik, igazi "házastárssá" válik. A demokratikus családban, amely 

többé nem "mechanikus keretű", hanem "erkölcsi eszmék szervülete", munkameg-

osztás van a férfi és a nő között. A nő munkáját Felméri azonos értékűnek mi-

nősíti a férfiéval, ez a munka azonban nem a társadalmi munkamegosztásban és 

a politikai életben való egyenrangú részvétel, hanem a nő családi szerepének 

felértékelése. Felméri határozottan ellenzi, hogy a nő a családon kívül dol-

gozzék, és politikai szerepet vállaljon, ellenzi politikai egyenjogúsítását, 

ellensége az "ún. női emancipációnak". A női szereppel kapcsolatos meglehe-

tősen konzervatív érveit "a női természet" sajátosságaiból kovácsolja. A nő 

testi és szellemi alkata szerinte egyaránt más, mint a férfié. "A nő az em-

beriség érző és ideges része, ellenben a férfi annak izmos és értelmi ré-

sze." ... "A férfi testi és szellemi szerkezetéhez valók a kitartó erőfeszí-

tést igénylő munkák; ellenben a nő természetéhez azok, amelyek könnyedséget 

és gyöngédséget kívánnak." (52. o.) "A leány jobb megfigyelő, mint a fiú, de 

kevésbé megfontoló. ... több benne az érzés, az ízlés, a képzelet, de keve-

sebb az ész.és ítélet." (53. o.) 

A nőt tehát "természete" a család körébe utalja, "a nő azért van teremt-

ve, hogy a férfi keresményéből éljen, s hogy belső lelkületét szabályozza és 

vezesse; hogy a házban, gyermeki érzésmódjában a jó erkölcsöket teremtse, a 

nemes érzéseket szője, s ezen a címen legyen a társas haladás fő tényezője. 

Mihelyt az asszony, mint a férfi politikai és társadalmi egyenjogú társa, 

antagonistája, kilép az élet küzdőterére, elveszti a lába alól az egyedül 

jogosított talajt, s a tűzhely, melynek állandó ápolója volf, üressé, hideg-

gé lesz, s a családi kör migratorius vagy költözködő természetet ölt. A csa-

lád összetartókapcsa a szív, s ha a nő nem ennek a képviselője, hanem a ke-
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nyér vagy hírnévkereső érdekeknek, azzal kitelepítettük a családot mintegy 

az utcára, a társadalomba." (52. o.) 

Felméri tehát a családfelfogásban is odáig jut, ameddig társadalomfelfo-

gásában. Híve a társadalmi egyenlőségnek, a személyes szabadságnak, de a tő-

kés vagyonban, a vagyoni különbségekben ennek akadályait nem látja, híve a 

családi demokráciának is, a családtagok egyenlőségének, személyiségük tisz-

teletben tartásának, de a nőnek a férfitől függő anyagi és politikai helyze-

tét ezzel össze tudja egyeztetni. 

Nem kétséges, hogy Felmérinek a nő szerepéről vallott maradi nézeteit 

ugyanakkor úgy is kell értelmeznünk, hogy kiemelkedő társadalmi szerepet tu-

lajdonít a családnak és a családi nevelésnek. 

"Felméri Lajos az 1872-ben alapított kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem elsó pedagó-
gia-professzora volt. Neveléstörténetünk eddig méltánytalanul mellőzte, pedig korának egyik 
legprogresszívebb, a polgári demokratizmus eszméit valló, a természettudományok és a tapasztala-
ti pszichológia akkori legújabb eredményeit felhasználó, a herbartianizmussal szentieforduló, a 
legjobb értelemben gyermekközpontú neveléselmélkedő. 1890-ben jelent meg Kolozsvárott nagysza-
bású műve: A neveléstudomány kézikönyve. Ennek alapján ismertetjük pedagógiájának szociálantro-
polőgiai elméleti alapvetését. Talán e szerény tanulmány is meggyőz arról, hogy érdemes Felméri 
Lajost "felfedeznünk", és őt neveléstörténetünkben méltó helyen számon tartanunk. A tanulmány-
ban található idézetek A neveléstudomány kézikönyvéből valók (Felméri Lajos: A neveléstudomány 
kézikönyve. Ajtai K. Albert Könyvnyomdája, Kolozsvár, 1890.). 

V 
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