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Válogatta és szerkesztette Gáspár László 

A tanulmánykötet az 1959-től 1985-ig terjedő több mint egy emberöltő 
munkásságát mutatja be válogatásában. A kötet szerkesztője, Gáspár László 
három fő gondolatkörbe rendezte a tanulmányokat: Neveléstörténeti tanulmá-
nyok; Tantervelméleti tanulmányok; Iskolapolitika és neveléstudomány. Össze-
sen 20 tanulmány, amit a szerkesztő előszava vezet be és Bernáth Józsefnek 
Faludi Szilárddal folytatott interjúja zár. A kötetet Faludi Szilárd munkás-
ságának bibliográfiája teszi teljessé, Muzsayné Szilágyi Erzsébet összeállí-
tásában. 

A kötet alcíme, "Válogatott pedagógiai tanulmányok", önkéntelenül is el-
lenkezést vált ki, mert ez a műfaj inkább a már befejezett életművek esetén 
szokásos, Faludi Szilárd munkásságától viszont még mindannyian sokat várunk. 
Ezért a gesztus szempontjából inkább egy 25 éves jubileumi csokornak kell 
felfognunk a tanulmánygyűjteményt, szakmai szempontból pedig számvetésnek a 
tekintetben, hogy mire is jutottunk iskoláink tartalmi, elsősorban tanterv-
elméleti és tantervi fejlesztése terén egyik olyan kollégánk munkásságának 
tükrében, aki a hazai tantervelméletben a legkiemelkedőbb kortársunk. 

A tanulmányokban ugyanis jól végigkövethetjük a már jelzett, több mint 
25 év fejlődését, törekvéseit, eredményeit. Ez a "történeti" jelzőt asszoci-
áló megfogalmazás azonban nem mutatja hűen a kötet jellegét, főleg tartal-
mát, mivel az összeválogatott tanulmányok, különösen a legutóbbi évekből 
származók aktuális, előttünk álló és megoldandó problémákat taglalnak. 

A kötet gondolatköre akörül forog, hogy melyek azok a legfontosabb té-
nyezők, amelyek meghatározzák az iskolai munka alapvető dokumentumát, a tan-
tervet, ill. az egyik (1985-ös keletű) tanulmány megfogalmazásában a nevelé-
si tervet. Lényegében három ilyen alapvető tényező domborodik ki a kötetből: 
az adott társadalomnak és kornak megfelelő műveltség (amin Faludi Szilárd 
általános műveltséget ért), világnézet és munka. E három alapvető tényező 
megfelelő együtthatása alkotja a nevelés-oktatás alapját. A társadalom és 
kor előtt az adott jelző hangsúlyozása azonban nem jelenti a történeti gyö-
kerek figyelmen kívül hagyását. Éppen a történeti gyökerek feltárása, figye-
lembevétele és a történeti megközelítés mint módszer az egyik legfontosabb 
útmutatás a kötetben. Meggyőz arról, hogy a történeti háttér színvonalas 
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feldolgozása nélkül nem lehetséges színvonalas tantervelmélet sem. Ezen a 
szálon illeszkedik a mű egészébe a Prohászka Lajos, Eötvös József, Kármán 
Mór munkásságával, az 1868-as népiskolai törvénnyel foglalkozó tanulmányok 
sora, valamint a "Tantárgytörténeti tanulmányok" kötethez írt bevezető ta-
nulmány. 

Ismételten visszatérő gondolat a tanulmányokban a megvalósíthatóság leg-
fontosabb kérdése: a helyes tanulói terhelés megtalálása. Az alig egy-két 
éve végrehajtott és ez alkalommal "tantervi korrekciónak" elnevezett terhe-
léscsökkentő intézkedés is jelzi, hogy ma is aktuális problémáról van itt 
szó. A tantárgyi be- és elzárkózás vagy a lényegében ezzel azonos hatású 
kölcsönös tiszteletben tartása az autonómiának, nem sokat javult az elmúlt 
évtizedek folyamán. 

A tanulói terhelés méretezéséhez kapcsolódik a tananyag, művelődési anyag 
súlyozása a fontosság szerint (törzsanyag—kiegészítő anyag). Az évek és tan-
tervi reformok, korrekciók folyamán többféle gyakorlati változatban is meg-
jelent a súlyozás elve (pl. "minimum— optimum"). Vitathatatlan azonban, hogy 
mára már szervesen beépült a tantervekről való gondolkodásunkba, és nélküle 
nemigen tudunk elképzelni korszerű tantervet. 

Sokat vitatott kérdés manapság a "központi" és a "helyi" kompetencia vi-
szonya, illetve a helyi igényeket jobban kielégíteni tudó tanterv- és tan-
könyvváltozatok előnyei. "Milyen legyen a tanterv?" c. tanulmányában (1985) 
olyan lehetőségre hívja fel a figyelmet Faludi Szilárd, ami a mai nagy de-
centralizálási hullámban jóformán teljesen elsikkad, hogy ugyanis központi-
lag is lehet kiadni alternatív tanterveket. Ennek nagy jelentőségét pedig 
abban látja e sorok írója, hogy a teljesen helyi tantervek szükségképpen he-
lyi műveltségfelfogásokhoz vezethetnek. Ez pedig igen nehézzé tenné, lega-
lábbis az alapműveltség vonatkozásában biztosan, egy valamely közös (ha úgy 
tetszik nemzeti jelleget is tükröző) műveltség kialakítását, aminek igényé-
ről egyetlen fejlett kultúrájú ország művelődéspolitikája sem mondhat le. 
Nem lehetséges-e, hogy e tekintetben az alternatív és közös, központi mű-
veltségkoncepción álló, vagyis központi alternatív tantervek jelentik a jobb 
megoldást? 

Sok-sok'messzeható gondolatot lehetne még kiemelni a tanulmánykötetből. 
Ehelyett inkább a folytatásra vonatkozóan teszünk egy megjegyzést. A tanul-
mánykötet gondolatvilágának középpontjában az általános művelés, az általá-
nosan művelő iskola áll. Nagyon nagy szükség lenne rá, hogy kiegészüljön ez 
az eléggé fel nem becsülhető tantervelméleti bázis a szakmai képzés szakem-
berei által a szakmai képzés (illetve Faludi Szilárd pedagógiai felfogásához 
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közelebb álló megfogalmazásban: a szakembernevelés) hasonló színvonalon ki-
munkált elméletével. 

Varga Lajos 

SZEKERCZÉS PÁL 

BIHAR MEGYEI NÉPISKOLÁK, TANÍTÓK ÉS DÍJLEVELEK 1800-1847 KÖZÖTT 
Berettyóújfalu, 1987. 

TANÍTÓI DÍJLEVELEK BÉKÉS MEGYÉBEN 1800-1868 KÖZÖTT 

Békéscsaba, 1988. 

A közmondásban emlegetett Hencida faluban a fiúk tanítója (azaz a "rec-
tor") 1801-ben a következő járandóságot kapta a lakosoktól a "szolgálati" 
lakásán, telkén és szántóföldjén kívül: 183 rénesforint és 11 krajcár kész-
pénz, 17 köböl gabona, 3 öl tűzifa, elegendő fűtőanyag, két icce vaj, két 
icce méz; azután "kender- és krumpliföld osztás szerint", végül az iskolába 
járó tanulók utáni tandíj. Ugyanitt "leányok tanítója" is működött, neki ke-
vesebb volt a járandósága. 

Szekerczés Tál Békés és Bihar megyei tanítói díjleveleket gyűjtött ösz-
sze a 19. század első feléből s ezeket adta közre két kötetében. A díjlevél 
fontos irat volt egykor: ebben foglalták össze a tanító járandóságait, s ezt 
a helyi elöljárók aláírásukkal hitelesítették. A tanító tehát pontosan tudta 
működése első pillanatától, hogy mire számíthat, ennek ismeretében vállalta 
(vagy nem vállalta) a tanítóságot. Az persze már más kérdés volt, hogy be 
tudta-e vasalni minden évben mindazt, ami neki a díjlevél szerint jár. 

De Szekerczés Pál nemcsak mintegy száz település tanítójának díjlevelét 
mutatja be, de különféle forrásokból közreadja a jelzett terület tanítóinak 
névsorát, a róluk szóló rövid, egy-két szavas felügyeleti minősítést, a ta-
nulók létszámára vonatkozó adatokat s az iskolaépületre vonatkozó minősítő 
megjegyzéseket. Mindezeken keresztül életközeiből ismerhetjük meg e régvolt 
iskolákat. 

Hegyközpályi faluban kezdte például pályafutását 1818-ban Földesi N. Jó-
zsef. Első évben "dicséretesen" tanított; a többi években "jól", 1830-ban 
"középszerűen"., majd a következő felügyeleti látogatásnál, 1837-ben ezt a 
rubrikát kihúzták, nem írtak be semmit (talán tapintatból?). 1842-ben már 
más tanított a helyén. Mennyire ismerős pályakép! 
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