PUKANSZKY' BELA

"SZEMELYISEG A NEVELGI OKTATAS CELJA!" —
SCHNELLER ISTVAN PEDAGOGIAI ORGKSEGE™

! .
{tven éve hunyt el a személyiségpedagégia kivdld magyar képviseldje,

¢ Schneller Istvan (1847—1939). Neveléstani rendszere a "személyiség pedago-
gikdja" néven valt ismertté, kozvetlen hatdsa pedig olyan pedagégus-elmélet-
irék gondolkoddsdban €1t tovédbb, mint Kemény Gabor (1883—1948), Imre Sandor
(1877—1945) és a keésdbbiekben irodalmirrd lett Makkai Sandor (1890—1952).
Mieldtt e pedagégia részleteivel, alkotdelemeivel megismerkednénk, te-
kintsiik 4t Schneller Istvdn életének legfontosabb dllomasait.

Kbszegtdl Szegedig

Schneller TIstvan 1847. augusztus 3-dn sziiletett egy kOszegi lelkész fia-
ként. Eszmélésének ideje az elbukott szabadsdgharc utdni esztenddkre esett,
s 6 maga emlékezett késdbb Ugy, hogy a magyarsdg akkori szenvedései mély
nyomokat hagytak lelkében. A kdszegi és soproni didkévek utdn Halléba ke-
rilt, ahol teoldgidt hallgatott az egyetemen. A pedagdgia irdnt is felébredt
az érdeklddése — a Herbart-tanitvdny Ziller és Barth gyakorldiskoldjédba is
elldtogatott.

Tanulmdnyai befejezése utdn elBszor maganneveldként gyarapitotta pedago-
giai képességeit, majd 1874-ben az eperjesi, illetve 1877-ben a pozsonyi
evangélikus teoldégiai intézet tandra lett. Kozel hiszesztendbs itteni mun-
késsdg utdn 1895-ben nyert kinevezést a kolozsvari egyetem idSkozben megiire-
sedett pedagdgiai tanszékére. Egyetemi professzori mikodésével parhuzamosan
az egyetem mellett m(kodS tandrképzd intézet tandraként, majd 1906-161 igaz-
gatdjaként a pedagdgusképzésben is tevékenyen részt vett.

Schneller Istvdn volt a kolozsvdri egyetem rektora, amikor 1919. mdjus

' 12-én a romdn hatdsagok az egyetem mikddését karhatalom alkalmazdsdval fel-

*A dolgozat "A tandrképzés torténete a Jézsef Attila Tudomdnyegyetemen
és jogelédjein (1872—1985)" c. OTKA-kutatds keretében késziilt.
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figgesztették. A professzorok tobbségével egyiitt neki is el kellett hagynia
a vérost, s 1920 dprilisdtdl Budan folytattdk az oktatédmunkdt. E vargabeti
utdn 1921 oktdberében Szegedre koltozétt az egyetem. Schnellernek jelentds
szerepe volt abban, hogy a kényszerl koltdzkodések ellenére a legtobb tanar
kitartott az egyetem melleti. Az intézmény lakhelyét illetfen tdbbféle lehe-
t6ség szoba kerilt, Schneller egyértelmien Szeged vdrosdt részesitette eldny-
ben. (Feltehetben az elhelyezésre vonatkozdé miniszteri dontés elOkészitésé-
ben is jelentds szerepe volt.)

1923 végéig a Szegeden mikddd egyetem professzoraként és a tandrképzd
intézet igazgatdjaként dolgozott. Tudomdnyos munkdssdgdt nyugdijazdsa utén
is folytatta, tanulmanyokat publikdlt, tudomédnyos Uléseken vett részt. Hosz-
szl és tevékeny élete 1939-ben szakadt meg.

Egy mordlantropoldgiai alapozdsd pedagégiai rendszer

Schneller Istvan pedagdgiaelméletének korvonalai mdr teoldgiai tandr ko-
rdban kibontakoztak, mégis kolozsvdri egyetemi tandrsdgdnak idejére tehetd
a kiforrott koncepcid megjelenése. Mivel leird-rendszerez8 neveléstani kony-
vet nem irt, cikkei, tanulmdnyai és a tanitvdnyok lejegyzésében fonnmaradt

neveléstani tdrgyd elfaddsai alapjan alkothatunk magunknak képet a teljes

. - 1 L
elméletrdl.

AlapvetG jellegzetessége Schneller pedagdgidjanak az ember erkflcsBsodé-
sébe vetett feltétlen hit. £zt az etizdlasi-etizdldddsi folyamatot egy ha-
romlépcsds processzusként irja le, melyben az ember "értékképzetei" az érzé-
ki Eniségtdl fejlddnek a torténeti Eniség kozbiilsdé d1lomasdn keresztil a
tiszta Eniség etikai magaslatdig. Ezen az Gton vélik az egyéniségb6l tuda-

tos, erkdlcsds szemé€lyiség.

@

lEzek kozlil elsBsorban a kdvetkezoket haszndltuk: Schneller Istvén: Pae-
dagogiai dolgozatok. Elsd kdtet. Hornyanszky, Bp., 1900.; Schneller: A Ko-
lozsviri Orszdgos Tandrképzd Intézet Gyakorld Kozépiskoldjdnak 1917/18. évi
beszdmoldja. Program értekezésiil: Dr. Schneller Istvén a Kolozsvéri Orszéagos
Tanarképzd Intézet Gyakorld Kozépiskoldjdnak tanszerveztére és tantervére
vonatkozé javaslata. Stief, Kolozsvdr, 1918.; A hallgatdk kézirdsos lejegy-
zésében fennmaradt elfaddsok: Neveléstan. 1904/5. I. és II. félév. Kolozs-
var, Litografdlt jegyzet és Didaktika, 1905/6. I. félév. Kolozsvar. Litogra-
41t jegyzet.

A Schnellerrel foglalkozd Ujabb szakirodalombdl kiemeljik: Kote Sandor:
A személyiségpedagdgia magyar elmélete. In: Kozoktatds és pedagogia az ab-
szolutizmus és dualizmus kordban. Bp., 1975. Tk.; Schneller Istvan és Imre
Sdndor tantervelméleti torekvései. Szerkesztette, a bevezetést irta és jegy-
zetekkel elldtta Ravasz Jdnos. A tantervelmélet forrdsai c. sorozat 4. kote-
te. Bp., 1984. OPI.
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£ folyamat stdcidit a szubjektumra vonatkoztatva "Eniségek"-nek nevezi,
de ugyanez a folyamat értelmezhetd az emberi tarsadalmak fejlodésére is —
az GskozosségiGl egészen Schneller kordig. "Az emberiség fejlddése... nem
egyéb — irja Schneller a Paedagogiai dolgozatok elsd kotetének bevezetdjé-
ben —, mint egyrészt a természet erbi f616tti uralkoddsurk intensiv és ex-
tensiv fokozédsa, ... mdsrészt a szellemi organismusnak minél egyénibb és a
mindenséget minél inkabb feldleld kifejtése, s igy a szeretet végtelen or-

szaganak megvalésitésa."2

Hegel torténetfilozéfidjdnak hatdsa az, ami ezekbSl a sorokbcl kitdnik:
a "szellemi organizmus" fejlddése voltaképpen az objektiv tarsadalmi szellem
alakviltozésaiban is megragadhatd. "A vilagtorténet — olvashatjuk Hegelnél
— a szellem isteni, abszolit folyamatdnak bemutatdsa legfébb alakjaiban,
annak a fokyzatnak a bemutatdsa, amely dltal eléri igazsdgat, magdrol vald
dntudatat."? Ami Hegelrél az objektiv szellem dnmegvalésitdsi folyamata, az
Schneller szerint sziintelen fejlodés "Isten orszdgdnak", a "szeretet biro-
dalmanak" evildgi eljoveteléig.

Mind az objektiv tdrsadalmi, mind pedig a szubjektiv egyéni erkdlcsi
fejlodés legftbb mozgatdrugdja a "szeretet", az a filozéfiai sikra emelt te-
vékeny szeretet, amely Schneller rendszerének végsd szervezd elveévé avato-
dik. Mert mi is tépné ki az embert az érzéki Eniség egoizmusdnak bortonsbdl,
ahol a "mindenki mindenki ellen" vivott harcdnak farkastorvényei uralkodnak?
Mi gﬁ#mtja ré az addig mindenkit és mindent csak sajdt céljal eléréséhez
eszkdzként felhaszndld érzéki embert arra, hogy elfogadja a szikebb-tagabb
kozOsségi korok, "torténsti hatalmak" magatartdst szabdlyozo eldirdsait,
torvényeit? Es végezetil: melyik az az erl, ami segit az egyéniség teljes
elvesztésével fenyegetd dnmegtagadds, a tdrténeti Eniség 4llapota f5lé emel-

kedni? Mi készteti az embert arra, hogy felismerje és dtérezze: a kozOsségi
korok (mint a csaldd, a kizség, az egyhdz és a nemzet) dltal hordozott kul-
turdlis king§ elsajatitdsa utjdn végil is betagolddhat az egész emberiség
nagy kozosségébe, felemelkedhet a tiszta Eniség szintjére? S ami taldn a
legfontosabb: mi adhat sziintelen biztatdst ahhoz, hogy higgye: a tiszta Eni-

ség szintjére felemelkedett emberek kizossége, a "szeretet orszaga" — az a
: nagy egeész, melyet minden egyes a maga sokszinlségével, sajatos értékeivel
gazdagithat — e foldi vildgon is megvaldsithaté?

2Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kitet. Bevezetés. 52. p.

3Hegel: £lbaddsok a vildgtorténet filozéfidjadbol. Bp., 1979. Akadémiai
Kiadé, 53. p.
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Schineller Istvdn vélasza szerint ez a feltétlen hatalom a szeretet. Nem
egyenld ez a meddd szentimentalizmus érzelgésével, hanem egy magasrendd eti-
kai érzelem — figyelmezteti olvasdit a szerzf. Legfontosabb jellemzbje az

igazsdgossdg, a masik ember egyéniségenek elismerése. Ahogyan azt Schneller

a "Paedagogiai dolgozatok" elsd kitetének bevezetésében megfogalmazza: "Ezen
szeretet nyitja meg a sziveket, ezen szeretet alapjdn bizalommal tdrulnak fel
a lelkek, s az e kozben 1létesiilt kolcstnhatds, élet és atélés alapjan megta-
141juk a ndvendéknek mdskiilonben eldttiink elzdrt lényegét is. Csak is az
életnek mds életébe vald dthasonuldsa alapjan, avagy mds €lettapasztalatai-
nak dltalunk vald igaz &atélése dltal értjik meg csak a mést."4 Milyen szép,
érzékletes megfogalmazdsa ez annak a jelenségnek, amit a mai szdhaszndlatban
az empatia elnevezéssel szokds illetni!

A szeretet erejébe vetett feltétlen hitb&l egyértelmien kovetkezik, hogy
Schneller pedagdgidjdnak mdsik alaptényezG6je a neveld, a pedagégus személyi-

sege. 0

Ki a j6 pedagdgus?

A kolozsvéari professzor pedagdégiai tdrgyd elfaddsai koziil néhany — a
hallgatdk lejegyzésében — litografdlt formaban fennmaradt. Erdekes, hogy
éppen az egyik "Didaktia" cimi elGadéssorozatdban — az 1905/06. tanév elsd
felében — foglalkozott mélyrehatdan a pedagdgus kivdnatos tulajdonsdgaival.

Taldn az eldadds mifaja indokolja, hogy az egyetemi hallgatdkkal olyan
részlettémdkat is alaposan megismertetett, melyek a mai olvasd szdmara kissé
bandlisnak hatnak. A tandrokkal szemben tdmasztandd fizikai kovetelmények
kozott igy szét ejtett a testi felépitésrdl és az egészségi dllapotrél. Ha

arra gondolunk, hogy abban a korban milyen elterjedt betegség volt a tuber-
kulézis, érthetdové valik szdmunkra Schneller aggodaima: "Igazdn komolyan
kell venni azt az esetet — figyelmeztette hallgatésdgdt —, amikor az ille-
td tandr egészségi &llapota inficidldé hatdssal lehet magdra az ifjusdgra is,
kiildnosen értem a tlid6vészes dllapotokat, vagy egydltalédn az infectiosus be-
tegeket. Azért az illetd tandrnak jo1 felfogott érdekében is ilyen esetekben
érthetd a nyugdijazés..."5
El6addsaiban a pedagdgus ruhdzatat, oOltozkodését is vizsgdlta. FO kove-

telménye a tisztasdg és az egyszerlség. Az 0ltizék ugyanakkor legyen az

4Schneller: i. m. 34. p.
’Schneller: Didaktika. 30—31. p.
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"egyéniség kifejezGje". Ami a tanar legmegfeleldbb életkordt illeti, sikra
szallt azokkal a mechanikus felfogdsokkal szemben, amelyek azt egy viszony-
lag szik intervallumra korldtozzék (pl. huszondttdl negyvenot éves korig).
Szavai ma is megszivlelenddk: "Ha korilnézink, 1dtni fogjuk; hogy nem lehet
ilyen szdmokkal operdlni. Vannak emberek, a kik fiatal korukban Oregek és
. vannsk viszont olyanok, a kik dreg korukban fiatalock. Nem a kortdl fiigg a
tandr alkalmatos (vagy nem alkalmatos) volta, hanem attél, hogy van-e kol-

 csbnhatds tandr és ifjusdg kozott."®

5z6 esett a didaktika studium keretei kozott a pedagdgus pdlya "nemi meg-
hatdrozottsdgarél” is: vajon kik alkalmasabbak tandrnak, a férfiak vagy a
nék? "E kérdésre egyszerlen felelni nem lehet — halljuk Schneller véleme-
nyét. — Tény az, hogy a nében a receptiv elem van tdlsdlyban, a férfiban
. pedig a spontdn elem; amott a passziv, emitt az aktiv elem. Igy mindkét nem-

nek megvannak a maga sajdtos eldnyei nevelési szempontbél is."7

Schneller a csalddanya és a dolgozd né szerepét nem tartotta 6ssz%§gyez-
tethetdnek. A leghatdrozottabban sikra szdllt a tanitdéndk hdzassdga ellen.

"A mint férjhez ment — mondotta .a taniténdr6l —, megszint tanitdénd lenni,
két Grnak szolgdlpi nem lehet. A csalddban azt a nyugodtsdgot, zavartalansd-
got, minden idegent6l valé befolydsoltsdgot kizdrd légkort kell létesiteni,
a mely éppen gy a kiizdd férfi urdra mint a fejlddd gyermekre nézve életfel-
tétel."8 A csalddanydnak "osztatlanul" kell élnie férje "szellemi kdrében",
csak igy vehet részt annak munkdssédgdban, igy pldntdlhatja be gyermekeibe
"azt az idedlt, a melyet & orokolt, s a mely 6 benne él".9 E felfogds sze-
rint a ndnek visszavonultan kell élnie, keriilnie kell a feltGnést (hiszen
"az a nB, a kirdl sckat beszélnek, gyanis"), igy teljesitheti "szent hivatd-
sdt", "a csalddi szent tlzhely melleti". Cserébe azt a tudatot kapja, hogy
az 0 szerepe pétolhatatlan a tdrsadalom életében: "Csak kiemelkedd ndknek
vannak kiemelkedt gyermekeik .- halljuk Schnelleri6l —, és igy mondhatjuk
azt is, hogy a térsadalmat leghatdrozottabban és legmélyebben nem a férfi

hatdrozza meg, hanem a nd gyermekei Utjdn; 6 a jovonek tulajdonképpeni eld-
készitﬁje."lo :

6Schneller: i. m. 31--32. p. Sajadt kiemelésem.
7Schneller: i. m. 34--35. p. Sajdt kiemelésem.
8Schneller: i. m. 38. p.

9Schneller; i. m. 39. p.

105chneller: i. m. uo. Sajat kiemelésem.

162



A taniténBk csalddi dllapotdrdl vallott rigordzus felfogdsdt feltehetden
kortdsai koziil is sokan megkérddjelezték, mint ahogyan gytkeresen mds véle-
ményt alkotott e kérdésrél szdz esztendbvel kordbban a kivdlé szarvasi re-
former, Tessedik Sdmuel is. 0 ugyanis kiemelkedd fontossdgot tulajdonitott a
"tanit6-nBk"” képzésenek és munkdjdnak.

A férfi tandrokra vonatkozdan mdr mds Schneller véleménye: az 6 szdmukra
a hazassdg "nagy neveld iskola az altruizmus szempontjdbél". Az a férfi ta-
nir, aki sajat gvermekeit is neveli, elmélyitheti, "concrétta teheti" szere-
tetét. "Altaldnosan szépen lehet szeretetrdl beszélni, de ezen szép beszéd-
nek tanibizonysdga, prébdja az egyes emberrel szemben viselkedd szeretet le-
het csak.“12 Ez a gondolat is példdzza, hogy Schnellernél a "szeretet elve"”
nem csupdn oncélu szentimentalizmus, hanem a mdsokért vald cselekvést megha-
tdrozé életérzés.

"Abban ldtjuk tehdt a hdzas tandr eldnyét — summdzza véleményét a ko-
lozsvari professzor —, hogy folytonosan, a gyerek individualitdsara utalta-
tik; s mivel minden egyes gyerek mds individualitds, a tandr mintegy leckét

kap a gyermekektdl, neveldvé vdlik a nevelés dtjan. Ott, a hol ez nincs meg,

igen konnyen befészkelfdik egy dltalanos chematizdld és mechanizdld modor
magéba a nevelésbe, a mely foloslegesen hangsiilyozza a tekintélyt, a mely
mdgdtt azonban nincsenm szeretf sziv, a mely az individualitdssal tbrédnék.l}
Rousseau-i ihletésl gondolatok ezek a gyermeki egyéniség tiszteletérfl, az
egyénre szabott bdndsmdd sziikségességérdl.

A pedagégus fizikai és nemi meghatdrozottsdga utdn Schneller eldaddsai-
ban a tandr belsd értekeivel, habitusdval is foglalkozik. Rendkiviil fontos 1
kritériumnak tartja, hogy mint személyiség a pedagdgus "a kultdrmunka egé-l

szébe belehelyezkedjék". Az organisztikusan felfogott, egymdsra héjszer(en
rétegz6dd "torténeti hatalmaknak", a nagy egésznek értékes szervévé kell
vdlnia. Meg kell taldlnia sajdt helyét, sajat vezérld "célgondolatdt" ebben
a tdrsadalmi rendszerben.

Egyenesen kiovetkezik ebb6l, hogy a 36 tandr "mem kildnitheti el magdt
egy-egy szakmdban, hanem a-kultdra egészével kell foglalkoznia.14 Ehhez segi-
ti — a hagyomdnyos értelemben vett — gimndzium is, ahol a miveltség legtd-
gabb Tégidiba kap bevezetést a fiatal. Az itt szerzett sokoldald miveltiség

Lésd: Téth Lajos: Tessedik Sdmuel. Szarvas, 1976. 144. p.
Schneller: i. m. 41. p.

Schneller: i. m. 42. p. Sajat kiemelésem.

Schneller: i. m. 45. p.

163

——



nem tekintheté befejezettnek — hangsilyozza Schneller. Az egyetemnek ugyan-
_is éppen az az egyik legfobb feladata, hogy alkalmat adjon a hallgatdk sok-
oldald érdeklddésének kielégitésére. Ennek természetesen elengedhetetlen

elofeltétele az egyetemi tanszabadsdg, a professzorok szabadsdga az dYtaluk

igaznak felismert tudomanyos meggy6zOdés hirdetésében, illetdleg — ezt ki-
egészitendd — az egyetemi polgdrok "hallgatdsi szabadsaga".

Schneller egész életében kiizdott az dllamhatalom "centralisdld és bu-
reaucratisdld"” torekvései ellen, fellépett a hivatal "gydmkodd és ellendrzd"
magatartdsdval szemben. A tanszabadsdg megsértését 1dtta abban az irdnyzat-
ban is, amely a magyar egyetemeken — francia mintdra — a "szakiskolai jel-
leg, a szakképzési irdnyultsdg -el6térbe keriilését szorgalmazta.

Hogy a "kultira egesze" kifejezés Schneller felfogdsaban dontS tdbbségeé-
ben humdn miveltséget jelentett, azt bizonyitja az a részletezés, amelyben a
~ leendb kozépiskolai tandrok szamdra sziikséges stuidiumokat taglalja.

Milyen tudomdnyokkal kell foglalkozniuk a tandrjelolteknek? Mindeneke-

16tt a térténettel, elsGsorban sajat szakmdjuk torténetével. Fontos a mve-
szet, a szépirodalom €s a nyelv ismerete is. Régi eszményét eleveniti fel
Gjra, amikor az Osszehasonlitd valldstorténetet is a jovendd tandroknak

hallgatni sziikséges tdrgyak kozé sorolja. (Minden bizoqpyal az egyes feleke-
zetek kozotti megértést, a valldsi tirelmet kivdnta eziton a hallgatdk igé-

nyévé tenni, ez a nyitottsag és egylitimikodésre kész megértés Schnellert ma-
’-gét is jellemezte.) A filozdéfia sem elhanyagolhaté tudomany, hiszen ez teszi
lehetc')vtléé hogy "ki-ki sajdt gondolkoddsa alap3jdn alkossa meg a maga vilagné-
zetét".

A fentebb emlitetteken tdl fontos még a pedagdgus szdmdra, hogy a "so-

cidlis kérdések" targydban is megbizhatd ismeretekkel rendelkezzen. "Erez-
hetjik ugyanis — magyardzza Schneller —, hogy az egész tdrsadalom mintegy
forrongd vulkanon dl1. A socidlis kérdés a maga nagy eés fényes voltdval min-
denképpen eldtérbe 1ép; ezért is nagyon kivdnatus, hogy azok, a kik vezetd
szereppel birnak, kiilonosen a kik mint tandrok lesznek kotelesek a jovd nem-
zedékT; befolydsolni, e socidlis kérdés tényez8i feldl téjékozddva legye-
nek."

15
EOLL TS

Lésd e kérdésrfl példaul: Schneller: Paedagogiai dolgozatok II. koteté-
nek az "Egyetemi tanligyi irdnyzatunkrol” c. fejezetét. ,

16gchneller: Didaktika. 48. p. Sajét kiemelésem.
17Schneller: i. m. 49. p.
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(Erdekes az eldaddsok lejeqyzd jének zéréjeles megjegyzése is: "Fn e te-
kintetben kilondsen sokat hallgattam Schnellert, ki a munkasok kérdésével
foglalkozva mindig nagy publikumot tudott maga kiré vonni, s nemcsak joga-
szokat, hanen minden facultas hallgatéit."lB

Schreller igen nagy Jelentdséget tulajdonitott a miveltség legszélesebb
kord terjesztésének. Az "University Extension" (kiterjeszkedd egyetem, sza-
badegyetem) keretei kozdtti ismeretterjesztd eldaddsok sorozatait tartottdk
abban az id6ben vildgszerte a leyszegényebb soru munkdsok szamdra. A kolozs-
vari professzor is lgy veélte, hogy az egyetem az ilyen felvildgositd tevé-
kenyseég révén képes lehet a tdrsadalmi berendezkedés jobbitdsara is. A felvi-
lagosodds kordnak a nevelés-mivelés hatalmdba vetett feltétlen hite 61 itt
tovdbb Schneller gondolkodaséban.

"A tarsadalmat regenerdlé munkdra van szilkség -- irja a Paedagogiai dol-
gozatok elsd kiotetének bevezetésében —, a mely az individualistikus eszmék
dltal megzavart csaladot, tdrsadalmat eredeti eszmei alapjaira visszadllit-
ja, s e szellemi alapon nyugvo tekintélyével elbkészitse, tdpldlja és tdmo-
gassa a czeltudatos paedagogiai eljérést.”19 Léathatdé Schneller tdrsadalom-
szemléletének ellentmonddsa: a tudds széles kord terjesztese titjdn a viszo-
nyck jobbitdsdt reméli, de= ezzel a vdltozdssal valdjdban a régebbi tradicidk
ujraélesztését kivanja.

A jovendd tandrainak sziikséges eddig kizdrdlag human elemekb8l Gsszeszitt
kulturdlis anyaghoz egyetlen redl tudnmdny csatlakozik: az egészségtan. "Az
egészséggel is foglalkoznunk kell — halljuk Schnellert —, mert ennek segit-

2 4 - 2 3 ll20
ségével lehet erls nemzedéket teremteni!

Schneller Istvdn a rendszeralkotds elkodtelezett hive, ezért az erkdlcso-
s0dds hdromlépcsts fejlédésmenetét a pedagdgus jellemzésere is kiterjeszti.

Az érzéki Eniség fokdn 4116 tandr szédmdra sajdt hivatdsa eszkdz csupén.
"Azon igyekszik, hogy minél hamarabb lerdzza magdrél, s lehetSleg min€l tobb

Jbvedelmezd magantanitvanyra, »privdtdra« tegyen szert. A kik a gyakorlati
€letbe bepillantanak tudjik, hogy milyen konny( a tandrnak privatat kapni;

dmde ezzel azt jelenti ki az illet, hogy az & tandri mikddése mint olyan,

18Schneller: i. m. uo.

19Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kotet. Bevezetés. 39. p.
Dschneller: Didaktika. 49. p.

165



elégtelen" — hangzik Schneller itélete. Sokkal célszerdbb, ha a pedagdgus a
kiemelked6 tanulékra bizza gyengébb tdrsaik korrepetélését.21
A torténeti Eniség dllaspontjan 4116 tandr (vagy tanité) mindendron "on-

magdt akarja emelni", hivatdsat és tanitvényait sajit ambicidi elérése érde-
kében haszndlja fel. "Lelkiismeretesnek létszik, de csak azért, hogy kitdn-
jon, hogy széljanak réla; szeretetet mutat, de csak azért, hogy beszéd tdr-
gya legyen; felfelé a legaldzatosabb, de csak azért, hogy elismerjék."22
Ezen a ponton eldbukkan Schneller mordlantrgpolégiai rendszerének egy
belsé ellentmonddsa. Ahogyan arra a.professzor is figyelmezteti hallgatdsd-
gat: "A torténeti £niség alldspontjsn mindez természetes, de a tandrnak al-
léspontjan rendellenes valami, ezért mindezektdl dvakodni kell. Valdban, a

torténeti Eniség jellemzOi kiozé tartozik »a torténeti hatalom (szkebb-té-
gabb kiizosségi korok) koztudatdban levs dogmék< engedelmes elfogadésa,23 a
kiilsé torvények feltétlen betartdsa. Fbbdl viszont az kivetkezik, hogy ha

ezek a normdk erkolcsileg értéktelenek — mint példdul a felettesei kegyeit

kerest tortetd tandr esetében —, az egyén azt is gondolkodds nélkil elfogad-

ja. Az ilyen magatartds ugyanakkor az etikai fejlodés zsdkutcdjdt jelentené,
az ember megmekedne a torténeti Eniség fokén."

Feltehetden maga Schneller is érezte ezt az ellentmonddst. A tiszta Fni-
ség szintjén 4116 pedagdgust ugyanis az el6z8 fokozat ellenpdlusaként jelle-
mezte: "En igen nagy silyt fektetek ... a tandri onérzetre, szemben a régibb
patronusokkal, s az ujabb idokben kiilontsen dllami hatdésdgokkal szemben el-
kovetett aldzatoskoddssal. A tandri onérzettel aztan adva van az is, hogy a

tobbi tandrokkal solidaritdsi érzékkel bir, hogy testiileti szellem fejlodik
ki az illetdk kozott.:2®

Tandri onérzet, a pedagdégusok egymdst segitd tartalmas kozossége, €16

iskolai tradicidk -- ezek azok a tényezdk, amelyek Schneller felfogdsa sze-
rint a pedagdgus etikai fejlodését elmozdithatjak.

A tiszta Eniséggel rendelkezd tandrnak, az igazi "személyiségnek" termé-
szetszerGen bele kell tagolddnia a tdgabb kdzosségi korokbe, a torténeti ha-
talmak felsdbb organizacidiba is. fgy az igazi pedagdgusnak j6 hazafinak
kell lennie. A valédi hazaszeretetrdl akkor beszélhetiink, ha a nemzetdllam-
mal "érdekkozosséget vdllalunk", tehdt ha annak értékeivel, alkotmdnyéval,

21V6. Schneller: i. m. 64. p.
22Schneller: i. m. 67. p. Sajét kiemelésem:
23Schneller: Javaslat..., 52. p.
Z4schneller: Didaktika. 69. p. Sajét kiemelésem.
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torvényeivel, torekvéseivel egyiitt mintegy benniink is é1. "Ez a szellemi ko-
u25

Schnel-
ler dialektikus gondolkoddsdnak szép példdja, ahogyan a nagy kdzosségen be-

zdsség, a nemzetdllam szellemében vald élés a hazaszeretet alapja.

1dl az egyén mdssdgat, egyediségét jellemzi: "Miutdn azonban minden egyes
ember egy sajatos szerv, ha igazén a haza szellemi testében €1, sziikséges,
hogy mindenki egész sajdtos politikai meggy0z8désre juthasson... Minden tu-
datos embernek lelkében €l az 6 hazdjarél, 4llamdrdél egy eszménykép, az il-
letbnek politikai meggydzédése. Ez mindig jogosult; s nem sanctificdldsa a

létezd dllapotoknak, hanem a fejlodés torvényire tdmaszkodva, a 1létezd tor-
vényeket elismerve, kozremlkodés a torvényes &llapot elfbbrevitelén a fejlo-
dés szempontjébél."26

A térsadalmi beilleszkedés, ami erkilcsi értelemben a tiszta Eniség fo-
kdra emelkedést, a személyiséggé valast jelenti, ezek: szerint nem egyenld
az egyéniség tagaddsdval. Igy az érzéki Eniség fokdn eleve adott, a térténe-
ti Eniség szintjén elnyomott egyéniség itt a fejlettség legmagasabb szintjén
diadalmaskodhat: sajdtos vondsaival gazdagithatja a nagy egész, a nemzet
szingazdag Osszképét.

A nemzet utdn a kivetkezd kizbsség, tortémeti hatalom, melybe a tandrnak
is be kell tagoldédnia, az emberiség kozdssége, a "humanizmus". Ez megdv ben-

niinket a nemzeti egyoldalisdgtdl, attdl, hogy minden mds nemzetrfl megfeled-
kezzink, Eziton keriilhetjik el azt, bogy sajdt nemzetiinket a "vildgfejlodés
€s az egész vildg kdzpontjdnak" tekintslik, s igy mds népeket "eszkdzi dlla-
potra degraddljunk". "Csoddlni magunkat a vildg folydsdtsl nem szabad — ov-
ja hallgatéit Schneller —, s ha mi megkivdnjuk azt, hogy a mi nemzetiink on-
d116s4gat elismerjék mdsok, a legnagyobb igazsdgtalansdg volna mds nemzetek
ilyen irdnyl torekvéseit kicsinyelni, vagy el nem ismerni."27 Orékérvényd
gondolatok ezek a népek egymds iranti tirelmér6l, megértésérdl.

Pestalozzi, Schleiermacher, Kant

Schneller filozdfial alapozdsi pedagégiaelmélete természetesen nem 1lég-
lres térben jott létre. Ellenkezbleg: tobb szdllal kapcsolddik a nagy elddok
felfogdsdhoz, hatdsuk egyértelmien kimutathatd.

25Schneller: i. m. 72, p.

26Schneller: i. m. 72—-73. p. Sajat kiemelésem.

27Schneller: i. m. 75. p.
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Mir az eldzbekben utaltunk arra, hogy Georg Friedrich Hegel (1770—1831)

torténetfilozofidjanak nyomai j61 nyomon kévethetfen beleotvozddiek Schnel-
"ler tdrsadalomszemléletébe. Meg szembettlobb a hatds, ha magdt a hiaromlép-
csO0s schnelleri rendszert vessziik szemligyre. Az érzéki, toriténeti és a tisz-
ta Eniség fejlodésmenete a tézis, antitézis és szintézis dialektikajdnak

megfeleld sorozat.

Amig Hegel a jellemszildrdsdg kialakuldsaban legnagyobb szerepet az em-
beri intellektus hatalmdnak tulajdonitott, addig a pedagdgidban mds gondol-
koddk, mint Johann Heinrich Pestalozzi (1746--1827) a kiegyensilyozott, sze-
retettel jes csalddi élet kiemelkedd fontossdgdt hangsilyoztdk.

Pestalozzinak — ennek az iiig—vérig nevelGd alkatd pedagdgusnak nemcsak
elméleti mivei, hanem egész élete példaként d1lhatott Schrneller eldtt. Fina-
czy Ernd szavai szerint Pestalozzi "minden képzelhetd nevelés legegyeteme-
sebb kompendiumdbdl", a csalddbdl indult ki, s ezt tette Schneller is. Aho-
gyan azt egyik tanulmdnyaban olvashatjuk: "Fontos a szocidlis bajnak gydgyi-
tdsa, az eltévelyedetteknek j6 Utra terelése, javitdsa: de sokkal fontosabb,
s6t a legfontosabb szocidlis feladat az €p egészséges tdrsadalom s dllami

életnek megteremtése. Ennek pedig megteremidje az egészséges, ép, etikai ér-

tékekt6l, a szeretet és hit szelleme d1tal d4thatott csaldd. A csaldd a térsa-
dalom Gssejtje; azért is amilyen s csaldd, olyan a tdrsadalom, s amilyen a
tdrsadulom, olyan a csalad. Egyetlen pedagégus sem tulajdonitott olyan fel-
tétlen jelentGséget a csalddnak, nevezetesen az anyanak, mint Pestalozzi."28
ime, egy felvildgosodds korabeli gondolat kivetkezetes tovdbbfejleszté-
se: a nevelés Utjan alakithatd-formdlhatd a tdrsadalom, de nem akkor, ha
csak az egyént fejlesztjik. Ennek a nevelésnek-jobbitdsnak ki kell terjednie
a térsadalom "Gssejtjére", a csalddra, hiszen ez a gyermek életének legfon-
tosabb szintere. Schneller igy szerencsés kézzel hozta harmdénidba az egyéni
és a tdrsadalmi nevelést, megteremtette az individudlis és szocidlis peda-

gégia szintézisét.

Erdekes, hogy Pestalozzi egyik tanulményéban29 Schnellerhez hasonld mé-
don irta le az ember erkdlcstsodésének folyamatdt. A hdrom egymdst kovetd

28Schneller: Pestalozzi. = A Gyermek. XX. évi. 1927. 7. p.
2

9Pestalozzi: Vizsgaldddsaim a természet menetérdl az emberi nem f=jlidé-
sében. "Meine Nachforschungen..." In: Samtliche Werke. XII. Band. Berlin,
1938. 1-166. p.
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fokozat ndla igy hamgzik: természeti d1lapot (Naturstand), tdrsadalmi &1la-
pot (ge§8115chaftlither Zustand) és erkdlcsi létdllapot (sittlicher Zu-
stand).’Y A fejlddés lehetdségét illetSen azonban Schnellernél sokkal pesz-
szimisztikusabb. A tiszta, romlatlan tdrsadalmi dllapot azonnal megszlnik,
mihelyt az Gjszilott felsir: megbomlik az egyensily a szikségletek és a ki~
elégitésiikhbz sziikséges képességek kozott. Az ember a tdrsadalmi viszonyok
kozott tudja sziikségleteit kielégiteni, de ezért nagy drat kell fizetnie: le
kell mondania szabadsagardl, a megmerevedett polgari tarsadalomban 6 maga is
"megkeményedetté" vdlhat. Mikor emelkedhet fel az ember az erkdlcsi 1étalla-
pot magaslatdra? Csak akkar, ha képessé valik az onfeldldozé szeretetre, a
masik ember szempontjainak tiszteletben tartésdra.

A német teoldgus-filozofus Friedrich Daniel Schleiermacher (1768—1834) .
eszméivel vald mély lelki rokonsdgdra Schneller kortdrsai is felhividk a fi- °

gyelmet. Tandrtérsa és bardtja, a filozéfus Bartdék Gydrgy ezt irta errdl
Schneller Istvdnra emlékezd soraiban: "Lelkének romantikus hajlandésdga, ér-
zelmi meghatdrozottsdga, az ellentéteket kiegyenlitd készsége, a klasszikus
irodalom irdnt vald nagy szeretete ... Schleiermacherral tette rokonnd. Ez a
rokonsdg tagadhatatlanul megldtszik pedagdgiai fejtegetéseinek nem szavain,
hanem szellemén."}l

Schleiermacher nem irt kiilondllé neveléstani konyvet, de a berlini egye-
tem elismert tandraként hdrom izben tartott pedagdgiai targyld eldaddssoroza-
tot (1813—14, 1820—21 és 1826). Kotet formdjdban ezek — aforizmdival és
neveléssel foglalkozé prédikédcidival egyiitt — 1849-ben jelentek meg.

A Bartok Gydrgy dltal is emlitett kapcsoldddsi pontokon tdl a magunk ré-
szérdl a tovadbbiakat tartjuk megemlitendbnek:

Schleiermacher felismerte, hogy az ember alakuldsa, fejlédése a kiilsd
hatdsok és a belsd onfejlodés (dussere Einwirkungen und inneres Entwicklungs-

prinzip) egyiittes hatdsédnak eredfje. Ezzel élesen elhatdrolta magdt Herbart
felfogdsdtdl és ugyanakkor a felvildgosodds tdlhajtott pedagdégiai optimizmu-
sdnak naivitdsdtdl is. Egyiktdl azzal, hogy rdmutatott a nevelés belsd fel-
tételeinek, 4z egyéni sajdtossdgoknak jelentGségére, a masiktdl pedig azdl-
tal, hogy felismerte: a nevelés nem mindenhatd.

30\ 4sd még e témshoz: Zibolen Endre: Pestalozzi. Bp., 1984. Tk.

3lBarték Gyorgy: Schneller Istvan. = Protestdns Szemle, 1939. 3. sz. Kii-
lonlenygmat: 3—4. p.

32Schleiermacher’s Padagogische Schriften. Herausgegeben von C. Platz.
Langensalza, 1902. Dritte Auflage.
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Ennek a belsd onfejlodésnek a hatterében tehdt az egyéni sajdtossdgok
hizédnak, melyet Schleiermacher a nevelés tényszeri alapjainak (faktische

Grundlagen) korébe sorolt. Ide tartozik még az a tarsadalmi "dllapot" is,
amelybe a gyermeket beilleszteni, amely szdmdra nevelni kell. Ezek a tdrsas-
kdzdsségek Schleiermacherndl az &llam, az egyhdz, a szabad tarsas érintke-

zés, valamint a tudds és a nyelv nemzeti kozdssége.

Schleiermacher ezek szerint — Schnellerhez hasonldéan — foglalkozott a
nevelés belsd feltételeivel (antropoldgiai meghatdrozottsdg, egyéni vondsok)
és azokkal a koncentrikus kozosségi kordkkel ("torténeti hatalmakkal”), ame-
lyek a nevelés szinterei. A lényeges kiildnbség kettejiik felfogdsa kozott,
hogy mig Schleiermacher ezeket a tdrsas-erkilcsi kozosségeket a nevelés vég-
pontjaként ("Endpunkt") tehdt a tevékenység céljaként értelmezi, addig
Schnellernél ezek a koncentrikus kordk €s a bennilik kikristdlyosodott kultu-
rdlis anyag az egyén etizaldsat, személyiséggé vdldsdt hivatottak eldsegite-

ni. Ami az egyiknél cél, az a mdsikndl csupdn eszkidz. Schleiermacher a kii-

16nbtz6 kozbsségi korok szamdra nevel — ez egyfajta gyakorlatias, polgari

felfogds, Schneller Istvan pedig ezeket a kidzosségeket haszndlja fel arra,
hogy az egyén az érzéki Eniség‘szintjérﬁl filemelkedve a tiszta Eniség régi-
6jdba személyiséggé etizdlodjék. Ez utdbbi a liberdlis arisztokrdcia gondol-

koddsmédjdnak felel meg jobban.
% X %

Noha a Schnellerrel foglalkozd szakirodalom ezt kevéssé hangsllyozza,
miveinek olvasdsa kozben egyre inkdbb Ugy tlinik, hogy dontd batdst gyakorol-
hatott eszmerendszerének kibontakozdsara a klasszikus német filozofia kie-
melkedd alakja, Immanuel Kant (1724—1804).

S ez nem véletlen. Kant kisugdrzdsa nemcsak a maga kordban volt rendki-
vil er6teljes, filozdéfidja napjainkban reneszdnszat éli.

Az elobb emlitett gondolkoddk, Pestalozzi és Schleiermacher is magukba
szivtak bizonyos elemeket a konigsbergi filoz6fus eszmevildgabol.

A leglényegesebb dsszefliggéseket Kant és Schneller felfogdsa kozott a
kovetkezGkben 1dtjuk: Filozdfid jukban mindketten megkettdzik a valdsdgot, az

33Lésd még: Dénes Magda: A nechumanizmus és német idealizmus pedagégidja.
Bp., 1971. Tk. 102—117. p. és Schleiermacher: i. m. 29. p.

34Lésd: Arthur Stein: Pestalozzi und die Kantische Philosophie. Tibingen,
1927. Tovabba: Wilhelm Loew: Das Grundpraoblem der Ethik Schleiermachers in
seiner Beziehung zu Kants Ethik. Berlin, 1914.
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empirikus 1ét folott az intelligibilis 1étet, az "értékek vildgd"-t tétele-
zik. (Amit Kant a "célok birodalmd"-nak nevez, az igen hasonlatos a schnel-
leri "szeretet orszdgd"-hoz.) Antropolégidjuk is megegyezik annyiban, hogy
Kant "empirikus én"-je parhuzamba 41lithaté Schneller "érzéki Eniségé"-vel,
az "intelligibilis én" pedig a "tiszta Eniség" megfeleldje.”” Pedagdgidjuk-
ban a leglényegesebb kdz8s vonds, hogy mindketten a moralitdst, az egyén /
etizaldsat tlzik ki a nevelés céljaul.

A dintS kiilonbség is kimutathatd kettejlk kozott, éppen annak az dtnak a

kapcsdn, amelyet a cél eléréséhez jarhatdnak vélnek. Kant megkdveteli, hogy

a "jdakarat" képességével rendelkezd ember a j6t sajdt belsté elhatdrozédsabdl,
sajdt akaratabdl tegye, s ne csak azért, mert kilsd kényszer hajtja erré. Ez
a kanti kategorikus imperativusz tana, melyet legtomdrebben a kdvetkezd idé-

zet szemleltet: "Cselekedj dgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egydttal 31-
taldnos torvényhozds elvéil szolgélhasson."36

E motivum kozéppontba helyezése meglehetbsen rigordzusséd teszi Kant eti-
kdjat. Ebben a rendszerben nincs helye a magasabb rend( érzelmeknek, s igy a
tevékeny szeretetnek sem. Ez az egyik pont,:amelyen Schneller Kant felfoga-
sén tdillépett.

A masik pedig az individudlis és a szocidlis pedagégia @sszeegyeztetése:
"Az egyes nem magaban él1 — irja Schneller —, hanem é1 a kizidsségben. A ko-
zosségnek, az egésznek a szelleme az & szelleme is, csakhogy egészen sajédtos
alakban, az & egyéniségének alakjéban..."}7 Az egyéni és kozOsségi nevelés
dialektikus egységben vald kezelése lehetSvé tette Schneller szadmara, hogy
enyhiteni tudjon a kanti etika és pedagégia szigoradn: "Végre megszlnik a ka-

tegorikus imperativussal J4ro erkdlcsi rigorismus és masrészt a hedonismus,
38
n

eudaimonismus, vagyis a rideg kelldség €s a boldogsdg kozotti ellenkezés.

Végezetiil néhany gondolat kettejik valldsossdgdrél: Kant filozofikus is-
tenhite a felvildgosodds istenhite. A francia felvildgosodds éled itt Gjjé
egy kidbrdndultabb alakban: a "tiszta ész" szamdra ugyanis Isten 1éte vagy
nemléte nem eldonthetd kérdés. Etikdjdban, a végs6 lényeg kérdésében mégis a
valldshoz fordul segitségért. Isten 1léte, a jdvendd élet, a halhatatlansdg
erkdlcstandnak alapvet6 posztuldtumai kozé tartozik.3

35E parhuzamra maga-Schneller is tobb helyen rdmutat. V6. példaul: Javas-
lat... 79. p.

38kant: A gyakorlati Esz kritikédja. Bp., 1922. 32. p.

37Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kotet. Bevezetés. 19-—-20. p.

38Schneller: i. m. 20. p.

39vs. Tengelyi Lasz16: Kant. Bp., Kossuth Kiads, 119. p..
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A teoldgus Schneller Istvdn valldsossdga hasonldképpen a francia felvi-
lagosodds deisztikus-panteisztikus hitébdl fakad. A tiszta'Eniség szinvona-
léra emelkedett személyiségnek, a kiszdmithaté valldserkilcsi jellemmel ren-
delkez6 embernek ugyanis mdr nincs sziiksége tételes vallasokat hirdetf fele-
kezetekre, egyhdzakra. "Ndlunk a valldsos szé tavol 411 minden felekezeti és
egyhazi szinezettdl — hangsilyozza Schneller —; ez semmi egyéb, mint az

w40

egyesnek viszonya magéhoz az abszolutumhoz. Rousseau deizmusa elegyedik

itt a német pietistdk személyes valldsossdgot hirdetd felfogdsaval.

A leglényegesebb viszont, hogy Schneller szerint ez a kelld vildg, amit
hol "Isten orszdgd"-nak, hol pedig a "szeretet birodalmd"-nak nevez, ezen a
vildgon megvaldsithatéd. E ponton teljesen elszakad Kant szkepticizmusdtol.

Az egyes népeknek, nemzeteknek a "nagy egészbe" vald betagoldddsardl irja a
kdvetkezd optimista sorokat: "A mint ez 1étesiil, létrejon a harménia a nem-
zetek kozott, és 1étrejon a nemzetek koztdrsasdga, a mely nem egyéb, mint a

humanum orszdga, a mit mi Isten orszdgdnak neveziink... Tehdt Isten orszdga a

valldsi meghatdrozds eszméje szerint nevezhetd igy, a humanitds orszdgdt az

ethica hatdrozza meg, a politikai meghatdrozds: a nemzetek respublicéja."41

Parhuzamok és ellentétek: Johann Friedrich Herbart (1776-1841)

Van a fentieken tdl egy olyan filozé6fiai-pedagdgia rendszer, amely rend-
kiviil nagy hatdst gyakorolt Schneller gondolkoddsmddjdnak alakuldsdra. Annak
ellenére allithaté ez, hogy Osszességében inkdbb az ellentétekr6l beszélhe-
tiink, joval kevesebb a kapcsoldddsi pont, a parhuzam. E pedagdgia rendszer
megalkotéja Herbart volt.

‘s 42
Ertékeldse minden esetben korrekt, a pozitivumokra épplgy felhivja olvaséi
figyelmét, mint a herbarti rendszer tdmadhaté pontjaira.

Egyik neveléstani targyd eléadéséban43 Herbart jelentdoségét méltatja:
"Herbartnak igen nagy jelentdsége van. Mi Herbartot nem kicsinyeltiik, csak

*0scnneller: Neveléstan. 1904/05. I. félév. 169. p. Sajét kiemelésem.
A1Schneller: i. m. 138. p. Sajdt kiemelésem.

42Schneller: Alkalmi megjegyzések Herbart lélektandnak alaptételeire.
1899. Athenaeum, 620—629. p.; Herbart pedagogikdjanak alapjai és a szemé-
lyiség elve. = Magyar Paedagogia, 1914. 472—485. p. és Paedagogiai dolgoza-
tok. I. kotet. Bevezetés. 22—38. p., valamint: Neveléstan. 1904/05. I. fel-
év. 186—-221. p.

43Schneller: Neveléstan. 186. p. és a kdvetkez0 lapok.
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megkritizdltuk. Kritizdlni lehet valakit anélkil, hogy azt kicsinyelndk...
Herbartnak igen nagy érdeme az, hogy tudomdnyos alapra kivénta helyezni a
paedagogikat, és pedig az 4ltal, hogy a paedagogikanak egy egészen hatdro-
zott célt tizott ki; ezt a célt tudomdnyos alapra kivédnta fektetni, amit ko-
vetett az ethikdban." A pedagdgia elméletének (paedagogika) ethikai megala-

pozdsdval tehdt Schneller is egyetért — ez érthetd szédmunkra, ha sajat eti-
kai szinezetd pedagdgidjat ismerjik. Kifogdsolja viszont, hogy a cél eléré-
séhez vezetd utat Herbart egy olvan pszicholdgia segitségével jeldlte ki,
meiy szerinte egy "igen szerencsétlen kisérlet".

"0 tudniillik — folytatja a gondolatmenetet Schneller — a lelket min-
den hasonlitds nélkidl valami redlénak nevezi..."** Erdekes, hogy ezen a pon-
ton Schneller kritikdja a kés@bbiekben differencidltabbd vdlt. Egy 1914-ben
kozzetett tanulményéban45 mdr oldott ezen a szigoru elutasitdson: "Herbart-
tal elismerjik — irja itt —, hogy a lélek egy reale, sot a létezl, a ta-
pasztalatilag felismert realek legtokéletesebbike. Mivel pedig a 1élek, mint
ilyen az dltalunk ismert lények fejlédési sordnak legmagasabb fokdn 311, a
fejlodés pedig differencidlds: vildgos, hogy a 1élek a leginkdbb differenci-

41t reale."* .
Schrneller ebben a munkdjdban mir képes volt arra, hogy belehelyezkedve
egy mdsik gondolatrendszerbe, dtvéve egy mdsik pedagdgia fogalmi apparatu-
sat, tovébbfejlessze azt dgy, hogy azzal sajédt felfogdsat juttatja kifeje-
zésre. 0 ugyanis az emberi lelket nem egyszer( redlénak tartja — ez csak a
fejlodés kezdGpontja, hanem egy végtelen szdmu energiébél.éllé egységes red-

le az, amit feltéielez. Koncepcigja tehdt ezen a ponton teljesen ellentéte
Herbarténak, kritikdjat mégis az & rendszerében tovdbbgondolkodva fejti ki.
Nem tekinthetjik véletlennek, hogy a "romantikus teoldgus" Schneller

(Bartok Gybrgy kifejezése) tiltakozik a 1élek funkcidjdnak herbarti meghatd-

rozésa ellen is. Herbart szerint ugyanis a 1lélek alapfunkcidja a képzetalko—{

tds, az intellektudlis mlveletek sora, s érzelmek csak "a képzetek taldlko-

47

z4sdnak mikéntjébsl keletkeznek". ' Az érzelmeket tehdt Herbart az értékeld

mozzanatok, a kisérdjelenségek szinvonaldra sillyeszti.

44Schneller: i. m. 187. p.

45Schneller: Herbart pedagogikdjdnak alapjai és a személyiség elve. = Ma-
gyar Paedagogia, 1914. 472. p.

Y5chnelter: i. m. 472. p.
47Schneller: i. m. uo.
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Schneller szenvedélyesen vitdbs szdll azzal a herbarti nézettel, amely
a novendék erkdlcsi nevelését, etizdldsdt a képzetek mechanikus gyarapitdsa
Utjén kivdnja elérni. "Ne azt akarja a neveld — érvel Schneller --, hogy a
novendék lelkében egy a novendék lelkével idegenszeri és tan a neveld szel-
lemét visszatiikrozo ethikai vildg emelkedjék fel, hanem azt, hogy a nivendék
dnnonmagdt taldlja meg, middn vdlasztja a jot és elveti a rosszat."48 A jo
€s a rossz kozotti valasztds nem mehet végbe az erkdlcsi meggy6zodés és az
akarat kozotti konfliktus, mérlegelés, "habozas" nélkiil: "Hovd lenne tényleg
a torekvd, fejlédd, nagyratdord 1lénynek erkdlcsisége, ha nem volna erkélcsi a

meggy0zGdés és az akards kizti habozds. Nagy szellemek €letében éppen a kiiz-

delem, a kiizkddés az egyensulyért a leginkdbb meghatd és ennek létdsa a kiz-
kdddre nézve erkdlcsi tekintetben is a vigasztalds és az erdgylijtés egyik
forre’;sa."[‘9

Herbart hidba prébdlta feloldani Kant formalizmusdt az "erkolcsi eszmék"
tanitdsdnak kidolgozdsdval. Schneller meggy6zfen bizonyitja, hogy ezek az
eszmék alapozdsukat tekintve "egészen formdlisak". Hiszen az akarat és a
meggybz6dés harmdnidja, a belsG szabadsdg eszméje megvaldsulhat az erkdlcsi
fejlettség egészen alantas fokdn is. Vagy ahogyan Schneller fogalmaz: "Lehet
ugyanis épp ugy az akards €s a meggybzddés teljes harmonidban éppen a legna-
" gyobb elvetemiiltség mellett."50

Mindezen kritikai megjegyzések ellenére van egy igen fontos pont, ame-
lyen a két pedagdgia, Herbart és Schneller rendszere taldlkozik. Ez pedig a
nevelés cé€ljénak méghatérozésa. Maga Schneller is elismeri: osztja Herbart
felfogdsdt az "erkdlcsi erds jellemnek" célként vald &11itdsdt illetGen.
Ami viszont e cél eléréseének (tjdt-modjat illeti — mint léttuk — szdges
ellentét tapasztalhaté a német pedagdgus képzetkozpontiisdga €s a személyiseég
apotedzisdt hirdetd magyar gondolkodd neveldi szeretetre alapozd felfogdsa
kozott.

Az elGzbek Osszegzeéseként elmondhatjuk, hogy Schneller Istvan, a magyar
pedagégiai gondolkodds kiemelkedd személyisége sajatos mddon vdlaszolt a ti-
zenkilencedik szdzad végének, a huszadik szdzad elejének Uj kihivdsaira. A

48Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kitet. Bevezetés. 27. p.

49Schneller: Herbart bedagogikéjénak alapjai. 480. p. Sajat kiemelésem.

50Schneller: i. m. 480. p. Sajdt kiemelésem.
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o)
klasszikus német filozéfia és pedagdgia képviseldinek — s ezen keresztiil a

francia felvildgosodds reprezentdnsainaR — gondolatait felhasznalva szdtte
Ossze pedagégiaelméleti rendszerét. Elméletét koherensebbé, kivetkezetesebbé
tette a Herbart-kovetdkkel folytatott polémia.

A schrnelleri "személyiség paedagogikdjad"-t ezek szerint nem tekinthetjiik
ugy, mintha az a reformpedagdgia egyik ird&nyzatdnak, a pedagégiai perszona-
lizmusnak hatdsdra bontakozott volna ki.5

51Lésd: Bereczki-—Komldsi—Nagy: Neveléstorténet. Foiskolai tankdnyv.
Bp., 1972. Tk. 223. p. Tovabba: Bddi Ferenc: Schneller Istvén személyiség-
pedagégiaja és a német reformmozgalmak. = Magyar Pedagdgia, 1963. 209-—232.
p. (Ernst Linde és Hugo Gaudig Schnellerre gyakorolt hatdsa egyébként kro-
noldgiai okokbol is kizdrhatd.)
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