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Nagyon nehéz dolga van‘a recenzensnek, amikor errdl a konyvrél véleményt
akar formdlni. Az 520 oldalas kotetnek ugyanis nagyobb része (297 oldal) for-
rdskdzlés, amelynek jelentdségét vitatni nem lehet — még akkor sem, ha a
szerz0k vdlogatdsi szempontjai feldl, a "sajdt szovegeket" olvasva gyakran
kétségei tdmadnak az olvasdnak. KildnSs dolog "Kelet-Eurdpdban" ilyen szem-
1életd "nydgati" munkdt olvasni. Ugy tnik, hogy egyeseknél ott is "megdllt
az ida".

Mit jelent ez? Azt, Hogy a negy szerzd — bar kis alkalmi kildnbségekkel
— olyan szociolégiai nyelvezetet és tdrsadalomszemléletet alkalmaz, amelyek-
nek nem kielégitd tudomdnyos értékérdl immdr ndlunk kdzhely beszélni. A sok
"osztdlyharcos" frazis pufogtatdsa helyett nem artott volna egy alapos oszt-
rdk gondolkodds- és mentalitdstorténeti, valamint politoldgiai elemzés. Ezek-
nek csak nyomait talaljuk meg (pl. rmem lett volna haszonta%an az "érdekiitko-
zés" és az "eszmelitkdzeés" nagyon is értelmes kategdridinak konkrét "bedgya-
zdsa" a korabeli oszirdk politikdba stb.). )

Kilondsen jellemzBek Eva Reitmann balos kitorései, amelyekben fellelhe-
t0k az Osszes, szokdsos szocidldemokrata-ellenes klisék (pl. a vezetdk mani-
puldltdk a "proletaridtust", a sajadt életformdjukat kényszeritetiék /sic!/
azokra rd /25. o./, sGt biréldlag mondja, hogy sz életformshoz igazitottak
a marxizmust /!/; az dltaldnos emberi nevelés — szerinte -—- d11itdlag aka-
ddlyozza az "osztdlynevelést" stb.). Azt hiszem, a példdk elegenddek a "han-
gulat" érzékeltetésére. De — sajnos -—- a tobbi szerzd sem mentes az ilyen
problematikus kijelentésektdl (pl. E. Adam: "harc nélkiil dtengedik az isko-
13t az osztdlyellenségnek", vagy "osztdlysemleges pedagdgia" mint rosszal-
lds stb.). A 1egkivélébb itélet e tekintetben az, amikor E. Reitmann arrél
besz€l, hogy az ausztromarxistdk "visszaestek" a felvildgosodds "moge" /sic!/.
A legtdrgyszeribb taldn Weidenholzer, de ndla is ropkodnek a semmitmondd
kategéridk s az dltudomanyos itélkezések (pl. az ausztromarxistdk "nem tud-
tdk stratégiailag megragadni a szabadiddt").

Tévedés ne essék, a szocidldemokrdcia s az ausztromarxizmus nem birdlha-
tatlan. De az mar egyenesen botranyos, hogy a mindenféle médon "ledorongolt”
Glockel-féle tervezetet utébb nagyvonalubbnak nyilvdnitjak, mint a jelenlegi

111



osztrak szocidldemokrdcia elképzeléseit. Ugy gondolom, a szerzék dsszetévesz-
tették a tudomdnyt a napi politikdval, annak is a legrosszabb valfajdval, az
ideologikus politizdldssal. Az alapvetd kérdés ugyanis az, hogy kinek a ne-
vében olyan magabiztosak 6k. Ugy viselkednek, mintha a tudomdnyban létezne
csalhatatlansdg, s kozben a tarsadalmi "valdsagnak" a tobbség szamara kiele-
gitd eklekticizmusa "haldlos blGn" ("visszaesés" — vajon hovad?) volna. Mintha
volna "totdlis elmélet" és "forradalmi gyakorlat": .

Mindezek utdn nem véletlen, hogy a kitet egyetlen valddi értékének a
forrdskozlést tartom. Ezek mddot adnak az olvasédnak a tdrgyilagos, 0ndlld
elemzésre, dtgondoldsra. S az "0ndllé olvasat" csak noveli a manipuldcidval

szembeni ellenérzéseket. Nem kétséges ebbdl ugyanis, hogy az ausztromarxista
kozoktatdsi és pedagdgiai elképzelések egy viléggazdaségi és tdrsadalmi kor-

szakvdltds Utkeresd és Gttord kisérletei. A régi polgdri vildg és az "eldre-
szaladt" s ezzel csddbe. is jutott sztdlinista modell kdzotti nehéz, de de-
mokratikus "harmadik Ut" megtaldldsadra. Szomord dolog, hogy ezt valakik "nyu-
gaton" ma sem értik, s valamiféle elméleti "koherencia" és "forradalmi gya-
korlat" jegyében lekicsinylik.

Ha az ausztromarxizmusnak voltak is hibdi és gyengeségei, azok bizonydra
nem az Osszemberi értékekben és tdvlatokban vald gondolkoddsbdl fakadtak. A

kiilonbozé kizdrdlagossdgok, "totalitdsok" hiveinek ezt be kellene latnia.

Tokéczki Laszlo
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