PUKANSZKY BELA

TETTAMANTI BELA NEVELESTORTENET-IROI MUNKASSAGA™

Neveléstorténeti kutatdsunk viszonylag kevés figyelmet forditott eddig
az otvenes évek kiemelkedf magyar pedagogus teoretikusaira. Ezen belil is
kiilondsen elhanyagolt teriilet a neveléstoriénet-irds torténete ebben az idd-
szakban. Ugy gondoljuk, érdemes megvizsgdlni, hogyan bontakozott ki és fej-
16dott a felszabadulds utan a pedagdgia tudomanydnak ez az dga hazankban. A
kovetkeztokben Tettamanti Béla (1884—1959) ez irdnyd munkdssdgdnak bemutatd-

sdval kovetjik nyomon ezt a folyamatot.

Az egykori makdi kozépiskolai tanmdr mar a felszabadulds eldtt tartott
magdntandrként neveléstorténeti targyd eldaddsokat a szegedi egyetemen. Az.
1933/34. tanévtdl kezdve évrdl évre taldlkozunk nevével a Bdlcsészettudomd-
nyi Kar tanrendjében. Elfaddsait els@sorban a XIX. és a XX. szazad pedagoégi-
djanak tdrgykorébdl hirdette meg. (Pl.: "A nevelésen vald elmélkedés Herbart
utdn", "A neveléstudomdny a XX. szdzad elsd negyedében".)

A felszabadulds utdn eldszor egyetemi tandrként a kolozsvdri magyar tan-
nyelvi egyetemre kerilt, majd 1949 Oszén a szegedi egyetem neveléstudomdnyi
tanszékére nevezték ki nyilvdnos rendes tandrnak. Ebb8l kezdve —- a szocia-
lista pedagdgia elméletének kidolgozdasa mellett -- munkdssdgdnak egyik leg-
fontosabb vonulatdt a neveléstorténet-irds jelentette.

Tettamanti Béla neveléstorténeti életmive hdrom fé pilléren nyugszik: a

két neveléstorténet jegyzeten (1949--50- és 1950--51-es tanév), valamint an-
nak a nagyszabasd minek az elkésziilt részén, melynek befejezését haldla aka-
dalyozta meg. Szervesen kiegésziti ezeket a vitacikk, amelyet Comenius vi-

lagnézetével és ismeretelméleti felfogdsdval kapcsolatosan jelentetett meg

*£z a tanulmany "A tandrkeépzés torténete a Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men és jogelddjein (1872--1985)" c. OTKA kutatds keretében késziilt.

1Tettamanti Béla életérdl és pedagdgiai munkdssdgdrdl adnak attekintést
a kovetkezO0 tanulmdnyok: Zibolen Endre: A szolgdlat jegyeben — Tettamanti
Béla életmiveérdl sziletésének szdzadik évforduléjan. = Pedagdgiai Szemle,
1984. 9. sz.; Kote Sandor: Tettamanti Béla — 1884-—-1959. In: Kidznevelésiink
évkonyve 1985. Tankonyvkiadd, Bp. 1985; A kultirpedagdgidval kapcsolatos vi-
tdt elemzi a kovetkezG6 cikk: Pukdnszky Béla: A Prohdszka—Tettamanti-vita. =
Magyar Pedagdgia, 1986. 3—4. sz.
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a szegedi egyetem iddszakos kiadvényéban.2 Ugyanebben a sorozatban tette
kozzé késziild nagy neveléstdrténet kdnyvének egy részét, "Mivelddés es neve-
1ésligy az 6kori gordg varosdllamok virdgzasdnak éc vdlsagdnak koraban" cim-
mel.3 A teljes mibdl elkésziilt részekben Szokratész bemutatdsdig jutott el.
Adataink vannak arrdl, hogy munkdssdganak utolsd évében tervbe vette a konyv
folytatdsdt. (Az 1956. oktdber 1-—-6-ig tartd balatonfiiredi pedagdgus konfe-
rencidn elfogadott tematikus kutatdsi terv tartalmazza Tettamenti vallalko-

zését.)4

Ha a két neveléstorténet jegyzetet Osszehasonlitjuk egymdssal, mar a meg-

formdldst-szerkesztést illetfen is érdekes sajdtossdagokra figyelhetink fel.
Az elsd, amelyet az 1949/50-es tanév misodik félévében kaptak kézhez az e-
gyetemi hallgatdk, rividebb terjedelmii, dsszesen 62 oldal. Okorra vonatkozd
részt nem tartalmaz, a neveléstorténet tdrgyaldsdt a kozépkori keresztény
szelleml nevelés bemutatdsdval kezdi. Ennek viszonylag tdg teret szentel
(tobbet, mint az utdna kivetkezd jegyzet), az ezt kovetd korszakokat, kie-
melkedd személyiségeket ellenben mdr igencsak tomoritve tdrgyalja. Ez a sG-
rités ugyanakKor elényére is vdlik: attekinthetdsége révén eldsegiti az el-
sOdleges tdjékozdddst, konnyiti a 1ényeges mozzanatok megjegyzését. Tehdt:
j61 tanulhatd jegyzet ez. ElOaddsai sordn Tettamanti professzor valésziniileg
Kiegészitette a jegyzetben foglaltakat. A mdsodik jegyzet (1950/51-es tanév)
terjedelme tobb mint négyszerese az elézbnek (270 oldal), igy természetesen
bévebben, illusztrativ idézetekkel gazdagabban, drnyaltabban mutathatja be

a nevelési intézmények és gondolkodds fejlodését. Elgondolkodtatd viszont az
a megjegyzés, amelyet a neveléstorténet jegyzetre alapozott programmal kap-
csolatban a budapesti egyetem adjunktusa, Nagy Istvdnné Dénes Magda vetett
papirra 1952 augusztusaban: "Altaldnossdgban az anyagot az eldirdnyzott éra-
szdmhoz mérten ardnytalanul scknak tartom, illetve az 6rédk szamdt az elvég-
zendd anyaghoz képest kevésnek. Véleményem szerint ezt az anyagot 2 féléven
4t 2 ordban, vagy pedig egy féléven 4t heti 4 draban kellene elfadni. Ha a

feltiintetett anyagot az itt eldirdnyzott draszdmban adjuk eld, az elbadés

2Tettamanti Béla--Geréb Gybrgy: Vita Comenius vildgnézeter0l és ismeret-
elméleti 4114sfoglaldsdrdl. Acta Universitatis Szegediensis, Sectic Paedago-
gica et Psychologica. 3. Szeged, 1957.

3Univers. Szegediensis, Sectio Paed. et Psych. Szeged, 1956.

4A balatonfiiredi pedagdgus konferencia. 1956. oktober 1--6. Roviditett
jegyztkonyv. PTI. 1957. 423. o.
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csak olyan vazlatos és felszines lehet, hogy ebben a formdban az egyetemi
oktatds 5zinvonalkﬁv%telményeinek aligha felelhetne meg."5 Valdban: a prog-
ram gazdagodott, a jebyzet terjedelme is novekedett, az anyag feldolgozdsara
szant idd viszont vdltozatlanul csekely. ’

A madsodik jegyzethez szervesen kapcsolddik annak az elbaddsnak az anya-
ga, amely "A neveléstorténet elvi kérdései" cimen hangzott el, valdszinileg
az 1950/51-es tanévtol kezdﬁdﬁen.6 Ebbfl is — akdrcsak a jegyzetekbdl — ki-
tdnik, hogy mi volt az a gyokeresen Uj vonds, amely Tettamanti neveléstorté-

neti szemléletmédjat jellemezte: . az eldaddsoknak feladata a nevelés je-
lenségeinek torténeti szemlélete a torténeti materializmus élléspontjén."7

A marxizmus torténeti materializmusdnak alapjain dllva (jszer( kérdése-

ket tesz fol Tettamanti Béla a neveléstdrténet tdrgydnak megjeldlésekor is:
"... a) mikor és milyen gazdasdgi €s tdrsadalmi sziikségletek hoztdk 1létre a
nevelést? Milyen formdkban jelentkezett az a torténelmi életben kialakuléd
kilonboz6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerekben? Mikor és milyen formdban kiilo-
nil el a tdrsadalmi élet egyéb jelenségeitdl? Hogyan lett az ©ndlld sajat
torvényszerlisegeivel és szervezetével rendelkezd mind tudatosabb tevékeny-
seégge €s kapott intézményes formdkat? Hogyan vdltozott a nevelés rendje,
szervezete a kollektiv élet szilkségletei szerint? Hogyan szolgdlta, illett-
leg szolgdlta ki a fenndlld gazdasdgi és tdrsadalmi rendet? — b) Milyen
gazdasdgi és tdrsadalmi tényezBk hatdsa alatt és mikor alakult ki a nevelé-
sen vald gondolkodds? Milyen viszonyban van-ez mindig kora tdrsadalmi, gaz-

8 Ezekre a kérdé-

dasdgi torekvéseivel, a korabeli nevelés rendjével stb.?"
sekre Uj valaszokat kapunk a két neveléstorténet jegyzetben.

Az egyes korok neveléssel kapcsolatos filozdéfiai-ideoldgiai gondolat-
rendszereinek bemutatdsakor -- a "Zsddnov-féle" dtmutatdsok alapjdn — a ko-
vetkez6 szemponiokat kivdnta szem el6tt tartani: '

1. Torekedett a materializmus és idealizmus harcdnak dbrazoldsdra, a go-
rog materialistdktdl kezdSdBen egészen a marxizmus—leninizmus pedagégiai
gondolkoddsanak kialakulasaig. ’

2. Mindendtt nyomatékosan a haladé elméletekre irdnyitotta figyelmét,

mellézve a mar korukban is retrogrddnak bizonyuld neveléstigyi gondolatokat.

5Nagy Istvanné: Megjegyzések az egyetemes neveléstorténet programjahoz.
Tettamanti-hagyaték. Jozsef Attila Mizeum, Mako.

sGépirésos szovege megtaldlhatd a makdi Tettamanti-hagyatékban.
7Tettamanti: A neveléstorténet elvi kérdései. Kézirat, 1. o.

8I.m.4—5.0.
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3. A pedagdgiai elméletek haladd vagy retrogrdd volténak elbirdldsakor
— "Sztdlin utasitdsa szerint" —- a kovetkezoképpen jart el: Az egyes neve-
lésre vonatkozd gondolatokat aszerint itélte meg, hogy azok az illetd kornak
fejl6dd vagy fejlGdést gdtld tendencidit szolgdljdk-e. (Meg kell jegyezniink,
hogy ennek a kovetelménynek a néhdnyszor kissé mechanikus alkalmazdsa he-
lyenként tulzo, kategorikus kijelentésekre vezetett. Késfbb példékat is ho-
zunk erre.)

4. Mindvégig igyekezett a partossdg szempontjdnak érvényre juttatdsara.

5. Az Ujkori nevelés torténetében kiilonds gondossdggal elemezte azokat
az elméleti irdnyzatokat, "amelyek még ma is alkalmasak arra, hogy a szocia-

lista pedagdgiai gondolkoddst egyesekben megzavarjék“.9

1952. oktdber 25-én egész napos pedagdgiai ankét zajlott le a Tudomdnyos
Akadémidn. Szervezfje az Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga és a Minisztérium
egyetemi foosztdlya volt. Az dlésen Tettamanti 0j (mdsodik) egységes neve-
léstorténeti jegyzetét vitattdk meg. Két korabeli beszdmold is tuddsit a vi-
ta menetérél.l0 Az ankéton —- tobb, a kor jegyeit magdn visel6 vulgarizald
kritikai megjegyzés mellett -- jogos észrevetelek is elhangzottak. foy pél-
ddul hidnyolték az idealista pedagdgiai irdnyzatok bemutatdsat (elsGsorban a
német idealista filozofidt és az erre épiilé herbarti pedagogidt) és a re-
formpedagdgiai torekvések értékelését. Igaz: Igy valdban kissé "féloldalas"
a jegyzet, a szerz0 az Ujkorral foglalkozé részben inkdbb csak a progressziv
pedagégiai elméletek és gyakorlat vizsgdlatdra vdllalkozott. A vita vezetd-
je — Agoston Gydrgy — elsGsorban mégis Uttdord jelentdségére hivta fel a
figyelmet: Ez a jegyzet még az 1950/51-es tanévben készilt, a szerzfje igy
akkor még nem ismerhette a neveléstorténet egészére vonatkozd szovjet kuta-
tédsok eredményeit. (A korabeli szovjet k&zoktatdsiigyet bemutatd munkdkat vi-
§zont -- mivel azok akkor mar magyarul is hozzdférhetbek voltak -- felhasz-
ndlta Tettamanti.) Igy nyugodtan 41lithatjuk, hogy Tettamanti Béla vallalko-

zott hazankban elfszor 6ndlléan a neveléstorténet tel jességének marxista i-

gényl feldolgozasara.

I. m 8=9. o.

lONagy Séndor: Pedagdgiai ankét a Tudomdnyos Akadémian. = FelsOoktatdasi
Szemle, 1952. november, 423--427. o. és Nagy Sdndor: Pedagdgiank néhdny kér-
dése az akadémiai vita tilkrében. = Pedagdgiai Szemle, 1953. 1-2. sz., 137—
149. o.
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A felhaszndlt forrdsok kozil a legfontosabbakat a szerzo a jegyzet ele-
jén felsorolja: Itt emliti meg Findczy Ernd otkotetes mGvét, amely az dkori,
a kozépkori, a reneszdnsz és az Ujkori neveles torténetének monografikus fel-
dolgozdsan tul a XIX. szdzadi neveléselmeleteket is bemutatja. Az idegen
nyelviek kozil Jules-Gabriel Compayré és Paul Barth munkdira hivatkozik.ll
A magyar neveléstdrténet dbrazolasdhoz Findczy Ernd, Kornis Gyula és Somogyi
Jozsef konyveit haszndlta fel. A Szovjetunid akkori nevelésigyi helyzetképé-
nek megrajzoldsshoz mar szovjet forrdsmunkdk is rendelkezésére élltak.12

Ez a felhaszndlt irodalmi anyag egy jegyzet elkészitéséhez bdségesen e-
legendd. Tettamanti azonban a mechanikus kivonatoldsndl és Osszegzésnél tob-
bet tett: (j alapokra helyezkedve, a torténelmi materializmus "szemiivegén
keresztiil" ldttatta a mar ismert tényeket. Igy azutdn eltért a neveléstorté-
net — egyébként rendkivil termékeny és indittatdsdban is tiszteleire mélto
—- Findczy Ern6-féle polgdri olvasatatél, melynek végkicsengése nem mds,
mint hogy a torténelem végsd soron az emberiség "erkdlcsosodésének”, erkdl-
13 E1szakadva ettsl a — mint emlitettik,
rendkiviil tiszteletre mélid, de voltaképpen idealista — nézBponttdl, Tetta-

csi tokéletesedésének torténete.

manti Béla arra torekedett, hogy bemutassa a nevelés elmélete és gyakorlata,
valamint a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi alap kozotti szorosabb-lazabb
Osszefiiggéseket.

Tgy azutdn Findczy Erndvel szemben, aki csupdn néhdny oldalt szentel az
Bskdzosségben folyd neveldtevékenyseég bemutatdsdnak, s azt a mechanikus
szoktatdssal azonositja, Tettamanti jdval differencidltabban kdzelit a kér-
déshez. Mar a masodik. jegyzetben ezt olvashatjuk: "A nevelés az B6skdzdsseg-
ben tehdt a gazdasdgi és tdrsadalmi formdkba vald beleélést szolgdlta, az
Oskdzosségi €let sziikséglete irdnyitotta. Tartalmdban vdltozatossa ezt a ne-
velést a gazdasagi fejlodés foka, a foldrajzi és éghajlati tényezok tettek.
Mds volt a gy(jtogetd, mds a haldszé, vaddszd, majd foldmiveld népeknél; s

ami szintén a gazdasdgi formékkal adott, kezdeti fokon hidnyzik ebbdl a fe-

o

llCompayré: Historie critique des doctrines de 1’education en France
depuis le seizieme siecle. Paris, 1879; és Paul Barth: Die Geschichte der
Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, Leipzig,
1925.

12A jegyzet elején a kovetkezd magyarra forditott monogrédfidkat sorolja
fel: Medinszkij: A kozmlvelddés a Szovjetunioban, Szikra, 1947; Medinszkij:
A népoktatds a Szovjetunidéban, Szikra, 1950; Konsztantinov: A szovjet peda-
gégia harminc gve; és Kaftanmov: A szovjet felsdoktatds harminc éve.

13Mészéros Istvan: Findczy Ernd, a neveléstorténet-ird. = Pedagdgiai
Szemle, 1985. 9. sz.
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c . B C s . 14
gyelmezés, a személyes és szocidlis akarat nevelése."

Még aprdlékosabban
foglalkozik az Gskori nevelés jellemzfivel a neveléstdrténet tankodnyv néhdny
évvel késtbb elkésziilt fejezetében. (A forrdsok szerint ennek a kodnyvnek
fennmaradt fejezetei mdr 1954 elejére elkésziiltek. Agoston Gydrgy egy akadé-
miai vitainditdé eldaddsdban a kovetkezok hangzottak el 1954. jinius 12-én:
"Tettamanti Béla elvtdrs, akinek mdr néhany evvel ezeldtt szamottevd egyete-
mes neveléstorténeti és neveléselmeleti jegyzete jelent meg, egyetemes neve-
1éstorténeti tankonyv irdsdhoz kezdett hozzd; az dékor neveléstorténetének
jelentds részével el is készijlt."l5 Arra a kérdésre, hogy vajon miert nem
folytatta konyve irdsdt Tettamanti Béla, mdr nem kaphatunk vdlaszt.) A fej-
lett matriarchdtus nevel®6i gyakorlatdrdl itt ezt olvashatjuk: "Ezen a fokon,
majd pedig mind fokozottabban az apajogl -- patriarchalis -- kozosség ekés
foldmiveld és dllattenyésztd tdrssdalmdban, mdr a megmutatdsbdl mind tudato-
sabbad v4ld tanitds és ezzel Gsszefiiggben gyakoroltatds lesz.”16

Szépen példdzza a megvaltozott termelési méd és a nevelési gyakorlat ko-
z0tti felismert Osszefiiggést a kivetkezd részlet is: "Az 8skGzGsség bomldsa-
val a nevelés is megvdltozik. Jelentkezik itt-ott a nevel6 személye, majd a
Kezdddd osztdlyképzéssel és munkamegoszidssal elkilonll a kdzvetlen munkdra
neveles az értelmi mevelést6l. A torzs kozrendl tagjainak nevelése a hagyo-
manyos formdk kozott féleg a munkdra vald nevelés marad. A torzs szellemi
kincseének dtaddsa, kultikus, valldsi hagyomdnyainak és szokdsainak &thagyo-
manyozasa, tehdt a sajdtképi értelmi nevelés mind erbsebben az uralkodd osz-
tdlyok gyermekeire szoritkozik, ezek el&joga lesz. A varazsldk, papok, torzs-
f6k gyermekeinek nevelése tdrgydban és tartalmdban elveszti kdzvetlenebb
kapcsolatat a munkéval."l7

A befejezetlenll maradt neveléstdrténet konyv pedig olyan mélységben,
olyan djszerl feldolgozadsban foglalkozik az ¢kori nevelés gyakorlataval és a
nevelésr6l elmélkedd filozdéfusok munkdssdgdval, hogy az mind a mai napig
példa nélkiili: ilyen alapos neveléstdrténmeti munka ndlunk err6l a témarol

mdig sem sziiletett.

X X %

14Nevelést'drténet. Bolcsészet-kari jegyzet. Szeged, 1950/51. tanév. (A
tovabbiakban: Jegyzet II.) 8. o.

15A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgial F6bizottsdgédnak vitaankétja a
pedagdégia tudomdnydnak helyzetérdl és feladatairdél. Agoston GyGrgy vitaindi-
t6 beszdmoldja. = Pedagdgial Szemle, 1954. 4--5. sz.

16Egyetemes neveléstorténet 1. Okor. Gépelt kézirat, Tettamanti Edit tu-
lajdona. (A tovdbbiakban: Neveléstorténet konyv.)

17Jegyzet I1. 9. o.
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Hasonléan értékes anyagot tartalmaz Tettamanti két jegyzetének a kozép-
korral foglalkozd része. Kiilondsen érdekes az az olvasét igen jél orientalo
gondolatmenet, amely a filbzéfia ondlldsoddsanak menetét vdzolja fol, ramu-
tatva a természetiudomdnyos gondolkodds kozépkori gyokereire is: A skolasz-
tika — olvashatijuk itt — "anmnak a filozdfiai torekvésnek a megtestesitdje,
amely az egyhdz tanitdsat teljes tudomdnyos rendszerré akarja kiépiteni. Ez
az egységbe rendeliség most mdr azt jelenti, hogy a tudds, a vildgi tudoma-
nyok teljes tartalmukkal a hit keresztény dogmatikdjdnak szolgdlatdban van-
nak: scientia est ancilla theologiae. Ennek az immdr hivatalos egyhdzi filo-
z6fidnak alapvetése a formdlis logika megalkotdjdnak, Aristotelesnek gondo-
latrendszere, €s legmagasabb képviseldje Aquindi Tamds (1225--1274). Azonban
eéppen ennek az egyhdzias célzatl, a hittételeket igazolni hivatott bdlcselke-
deésnek belsd ellentmonddsai készitik eld a filozdfia Ondlldsulédsét, a keresz-
tény dogmarendszertdl felszabaduld ondlld vildgi gondolkodds kialakuldsat.
Elokésziti ezt magdban a skolasztikus filozéfiaban jelentkezd két iranynak,
az un. realizmusnak és nominalizmusnak szembendlldsa. Mig ugyanis a realiz-
mus hirdetdi az egyhdz hivatalos dlldspontjan, a platdni filozéfia értelmé-
ben az egyetemes fogalmaknak fulajdonitanak redlis 1étet, s ezzel szemben az
egyes dolgok vildgat latszat-vildgnak mondjdk, addig a nominalizmus hiveinek
az a meggydzbdése, hogy egyetemes a valdsdgban nincsen, az csak puszta szd
(nomen) -- igazi valdsdguk az egyes dolgoknak van. Es itt ezen a ponton tor
be a hagyomdnyos értelemben vett kozépkor végén a kezd6dd kapitalizmus pol-
gari gondolkoddsanak az egyhdz tanitdsdtdl mind jobban fliggetlenild iranya.
Ezt a részt fesziti mind jobban széjjel, a reneszansz és a reformdcidé szaza-
dainak természettudomdnyossd vdlé gondolkoddsa. S ezen épiil majd a XVII. és
XVIII. szdzad materializmusa, jelezve immdr az eurdpai gondolkodds nagykorid-
va, eretté valdsat, a kozépkori kotottségtdl valo felszabadulését.“18 Ezek

"az évszazadokon ativeld fejlddést nyomon kivetd, a tdvolabbi Osszefliggésekre
rdvilagité, s igy a szétaprozott megkizelités hatrdnyait lekiizdd gondolatso-
rok jelenthetik —- a mai olvasé szamdra is — a Jegyzet egyik legnagyobb eré-
nyét. Bdven taldlunk még ehhez hasonldakat a tovabbi lapokon is.

Az ilyen imponald logikai biztonsdgrdél drulkoddé részek mellett természe-
tesen taldlhat a figyelmes olvasé olyan megdllapitdsokat is, amelyeknek ér-
vényessége — mai tuddsunk birtokdban — mir megkérddjelezhetd. fgy példaul
tdlzottan kategorikusnak tartjuk azt a kijelentést, mely szerint "népokta-
tast a kozépkor nem ismer".l9 Intézményes népoktatdst valdban nem, de léete-

Byegyzet 1. 42. o.

19I. m. 45. o.
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zett ebben a korszakban a gyermekek neveléseének egy masféle utja-médja is.
Nevezetesen: azok az alkalmak, amikor vasdr- és unnepnapokon a falusi pléba-
nosok Osszegydjtotték a falu aprajdt-nagyjdt, hogy a hittételek magyardzdsd-
val, kozos imdk és éneklések utjan, élményszerld keretek kozdtt neveljék ket
"dllapotbeli kotelességeik" dtérzésére, személyes €letsorsuk zokszd nélkil
vald elfogaddsdra. Az alapkészségek tanitdsa nagyon sokdig azokra a fiatal
fitkra korldtozédott, akik a papi palyara készilve ki tudiak emelkedni a
jobbégysorbél.20 Tovabbd: tdlzottnak tartjuk azt a tetelt is, hogy a kdzép-
kori nevelés "tisztan oktatdsra korldtozédik, a miveld anyag puszta dtaddsa-
nak értelmében". £z igy nyilvanvaldan tilsdgosan d1taldnositd megfogalmazas.
Csak egy ellenvetés a lehetségesek kdzill: Findczy Ern6 a kozépkorrol szdlé
konyveében alfejezetet szentel ennek a téménak, amelyben a fegyelmezés drasz-

tikus modszerein tul a kozeépkori didkeélet der(s vonacait is bemutatja.21

Az Gjkor pedagdgiai elmélkedbinek €s nevelési gyakorlatdnak bemutatdsa
elott tomdren ismerteti a jegyzet iréja a XVII. szdzad filozéfiai tdrekvése-
it. Valdban sziikség van a f6 tendencidk ismertetésére, hiszen ezek a filozd-
fusok egyrészt kozvetlenil kortdrsaik nevelésre vonatkozd reformjavaslataira
gyakoroltak jelentSs hatdst, mdsrészt viszont el6készitették a XVIII. szdzad
kifejezetten materialista jellegl, felvildgoscdott neveldi gondolkodését.22
A szézad két f6 filozdéfiai dramlatdt igy mutatja be Tettamanti Béla: "Azok-
ban a 17. szédzad elején megjelend filozdéfiai tbrekVésekbgn, amelyek a szdzad
ideoldgiai arculatdt meghatdrozzak, két egymassal kapcsolatos irdny vdlik u-
ralkoddvd: a természeti valdsdg felé forduld empirizmus, a tapasztalat dt)an
megismert valdsdg tényeibdl kiinduld ismeretelméleti irdny, és a racionaliz-
mus, az az ismeretelméleti elv, amely az igazi megismerésnek, az igazsdgnak
kritériumdt az ész, az értelem d4ltal igazolt ismeretben ldtja. Ez a két i-
rdny egymdssal szemben &11d két elvet hangsilyoz: mig az empirizmus megindi-

téja, az angol Bacon szerint az igazsdg probaktve a gondolkoddsnak a tapasz-

20Lésd err0l bdvebben: Mészdros Istvan: Az iskolaligy torténete Magyaror-
szdgon 996--1777 kozott. Akademiai Kiadd, Bp. 1981. 20. o. €s mds helyek;
Mészdros Istvan: Népoktatdsunk 1553 és 1777 kozott. = Pedagdgiai Kozlemények,
14. Tankodnyvkiadd, Bp. 1972. 13--20. o.; illetve Mészdros Istvan: Népoktatd-
sunk szervezeti-tartalmi alakuldsa 1777--1830 kozott. = Pedagdgiai Kozlemé-
nyek, 26. Tankonyvkiadd, Bp. 1984.

21

22

Findczy Ernd: A kozépkori nevelés toriénete. Bp. 1926. 167--176. o.
Lasd: Jegyzet II. 80. o.
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taldssal vald megegyezése, addig a francia Descartes csak azt ismeri el igaz-
nak, amit az értelmi beldtds igazol. A két gondolkoddsi irdnyt az alapelvek
szembendlldsa mellett az kapcsolja Ossze, hogy mind a kettd figgetleniteni
akarja a megismerést a tekintély gyamkoddsa aldl, mind a kettd a skolaszti-
kdval szemben a minden elditéletidl és eldzetes megkotéstdl mentes megismerd
torekvések kifejezése. Megegyeznek abban is, hogy mind a két ismeretelméleti
d1ldspont egy mechanisztikus, matematikai torvényszer(iségek uralma alatt 41-
16 vilagkepen nyugszik."23 Ugy gondoljuk, az idézett rész szép példaja a ki-
vetkezetesen alkalmazotit dialektikus megkbzelitésmédnak?

Comenius munkdssdganak ismertetésekor Tettamanti felhivja figyelminKet
arra, hogy a Didactica Magna tudomanytorténeti jelenttségl md. Nemcsak a
szikebb értelemben vett didaktika kérdeseivel foglalkozik, hanem olyan rend-
szeres neveléstan ez, amely feldleli az iskolai nevelés minden lényeges kér-
dését. Rendszerével kapcsolatosan megjegyzi, hogy 6 azt "... nem az eddigi
hagyomédnyok €s gyakorlati elvek alapjan akarja felépiteni, hanem magadbdl a
dolgok természetébtl kiindulva. A természetességnek ez az elve olyan termé-
szetszemléleten alapul, amely mind az emberi, mind pedig a természeti valé-
sdgot az isteni gondvisel® jésag d1tal athatottnak és meghatdrozottnak 14t-
ja. Az igy értelmezett kilsG termeszet kdvetendd analdgidjdra hivatkozik di-
daktikai utasitésaigan, ilyen természetes elvekkel alapozza meg ajénlott ta-
nitdsi médszerét, abbdl az érthetd felfogdsbdl kiindulva, hogy az ember a
természetnek egy része, €s mint ilyen, a természetnek van aldvetve. Ennek az
egyoldaldan hangsdlyozott naturalizmusnak természetesen megvan az a kovet-
kezménye, hogy Comenius nem 1dtja a nevelésnek lényegében a tdrsadalmi tor-
vényszerlségek dltal vald meghatdrozottsdgdt. Ehhez jdrul még az is, hogy
valldsos szinezetl természetszemléletének kovetkezményeképpen egyes kérdése-
ket nem tudomdnyos, hanem biblikusan valldsos magyardzattal vilagit meg.”24
Erre jo oka volt — tehetjik hozza a magunk részérd6l —, hiszen a cseh test-
vérek szektdjdnak plispokekeént tevékenykedvén maga is mélyen valldsos ember
volt.

Eppen ez az a pont, ahol Tettamanti Béla sikerrel vette fel a harcot az

Otvenes évekre olyannyira jellemz0 leegyszeridsitd torekvésekkel szemben. Egy

23
2

Jebyzet 11. 80. o.
4. m. 87. o.
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a cseh pedaglgus vildgnézetével és ismeretelmeleti 4114sfoglaldsdval kapcso-
latos sajdt véleményét is. Vitatkozik azzal a kordbban elfogadbtt felfogés-
sal, hogy Comeniué vildgnézetében a transzcendens elemek mellett a kialakuld
polgdri ideoldgia is megmutatkozna. Kételyeit a kovetkezd kérdésekbe slritve
tarja a vitacikk olvasdi elé:

"1. Lehet-e Comenius torekvéseiben tudatosan a polgari haladdst szolgdld,

a kapitalista gazdasdgi rendet eldkészitd szdndékot 14tni? Vajon csakugyan

szdlldscsindldja kivént-e lenni Comenius az Uj gazdasagi rendnek?
2. Elmondhatjuk-e tehdt, hogy Comenius gondolkoddsa alapjdban véve a Ki-
alakuld polgdri ideoldgia, hogy ’felsorakozott ... a forradalmdrok, termé-

szettuddsok mellé’?

3. Elfogadhaté-e az a Comenius-kutatdsban immdr hagyomdnyos megdllapi-
tds, amely magaban Comenius vildgneézetében is bizonyos egymdssal néha harco-
san szemben 4116, egyiknek teljes €rvényesiléset gatld kettdsséget vél ész-
revenni: a bensfséges valldsas hit €s a haladé polgdri gondolat felismerése-
inek kettésségét?”25

Tettamanti ezekre a kérdésekre Comenius miveinek alapos tanulmanyozdsa
utdn egyértelmd nemmel felel. Meggy6zGdése szerint ez a vildgnézet a protes-
tdns valldsossdgnak egy sajdtos, mélyen 4télt formdja: "Az a vilagnézeti
meggy6zodés, ... amelybdl eredetten Comenius kordnak jelenségeit értékeli,
€s amely mind a tdrsadalmat megujitani szdndékozd torekvéseinek, mind pedig
didaktikai célkitGzéseinek értelmet ad, semmi egyéb, mint ennek a huszita
plispoknek szektdns, misztikus, a csodavdrds reménységeiben elragadott transz-
cendens keresztény valldsossdga; a 17. szdzad emberének eretnek keresztény-
sége: az isteni eleve elrendeltségbe, az isteni igéretbe vetett hit sokszor

babonés szinezet(, de mélyen atérzett eleven ereje.“26

Ez a vildgnézet tehdt
egy egyseéges, hensd ellentmonddsoktdl mentes vildgszemlélet. Tdlzds lenne
belevetiteni, clyan elemeket, amelyeket csak a kései utékor szeretne megldtni
benne, hogy prekoncepciéjdt igazolja. Taldlhatd az 6 munkdssdgdban enélkiil
is elég sok forradalmian (j gondolat. A vitacikk iréja igy fogalmaz: "Meg-
gybzodésem szerint torténeti szemléletink sem azt nem engedi meg, hogy Come-
niust torekvései tiikkrében dgy dl11itsuk be, mint aki a polgdri eszméknek és a

kapitalista rendnek akart — mégpedig tudatosan — szdlldscsindldja lenni,

25Tettamanti Béla: Vita Comenius vildgnezetérdl és ismeretelmeleti &11ds-
foglaldsardl. Acta Universitatis Szegediensis. 3. 1957. 4. o. A belsd idéze-

261 n. 4. o.
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sem pedig azt, hogy a forradalmdrck és természettuddsok mellé sorakozott
fel. (Hiszen pl. sokdig nem fogadta el a kopernikuszi kozmikus szemléletet.)
Nem tartjuk helyesen fogalmazott megdllapitdsnak azt sem, hogy Comenius vi-
lagnézetének materialista kiinduldpontjardl beszél, s arrdl, hogy annak ke-
resztiilvitelét valldsos szemlélete gatolta, vagy amellyel szemben merész és
kényelmes dllaspontot foglalt volna el. Comenius valldsos vildgnézetének
egydltaldban nincsen materialista kiindulépontja... Egyszerlen: nem volt ma-

terialista, s igy nem lehet elmondani azt sem, hogy Comenius didaktikai a-
lapvetése a kialakuld kapitalista rend felépitményének tartozéka.“27 '
A cseh pedagdgus-gondolkodd ismeretelméleti dlldspontjat illetden Tetta-
manti azzal a felfogdssal vitatkozik, hogy az megrekedt volna az egyoldald
szenzualizmus szintjén. Ez a nézet azt hangoztatta, hogy "Comenius szerint
minden tuddsunk alapja a kozvetlen tapasztalat s legtobbszor ’meg is tapad a
baconi szenzualizmus alapjdban materialista gyokerénél s a tényeket dltala-
nositds nélkil is ismertnek tekintette...; nem tudott a tények dltaldnositd-
sdig, torvényszerlségek levondsdig, dltaldban a fogalmi sikra eljutni’.“28
Tettamanti Bélanak errdl a kérdésrdl mis a véleménye: "Minden dvatos fo-
galmazds ellenére is, annyi bizonyos, hogy Comenius a merev szenzualisztikus
d1ldsponton mar akkor is rést Ut, amikor kiilsd erzékenység — kbzonséges ér-
telem — és elmélkedd erd harmas fokozatdat dllitja egymds mellé (folé?), mds-
részt pedig az ész, az akarat és a cselekviképesség sorozata mellett az ér-
zékek, értelem és kinyilatkoztatds fegyvereit igy egymdsutdnba dllitva meg-
jegyzi azt is, hogy az elmélkedd erd ‘itéletet tészen’. ... Ezek utan nem
lehet kétséglink afeldl, hogy Comenius az dltala tobbsztr és tobbféleképpen
felsorolt un. lelki erSk kozidl mind az ismeretszerzésben, mind pedig az is-

meretszerzésben vald vezetés oktatdi munkdjdban az érielemnek az egyoldalu

szenzualizmus dlldspontjdn tdlmend jelentdséget tulajdonit."29

Tettamanti Béla jegyzetében érzekletesen vilagitja meg, hogy milyen mé-
don kiseérli meg Comenius Gsszeegyeztetni a — fentebb bemutatott — valldsos
vilagnézetébdl eredd, végsd kicsengésében transzcendens nevelési célt az e-
vildgi életut végigjdrdsdhoz szikséges gyakorlatilag hasznosithatd ismeretek
nydjtasdval: "... itt jelentkezik ndla -- olvashatjuk mdsodik neveléstorteé-
net jegyzetében — gyakorlati utasités formédjdban az az elvi kdvetelmény, a-

mely az e viladgra vald nevelést Ossze akarja egyeztetni a tdlvildgra valo

27
28
29

I. m. 8. 0. Sajat kiemelésem.
I. m. 10. o.
I. m. 11--12. o. Sajdt kiemelésem.
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elokészitéssel. *Az iskolaban csak olyént targyaljunk — mondja —, ami leg-
bensdbb haszndra van ennek az életnek és a jovG €letnek, de mégis inkabb a
jovinek... Mert ha az ifjisdgba ennek az életnek érdekében kell is egyet-
mdst becsepegtetni (pedig kell), ez olyan legyen, ami amaz Orokké vald célo-
kat nem gatolja, a jelen életben pedig igazi hasznot hajtson.’ Kisérlet ez a

transzcendens idealizmusnak €s a Bacon-fele utilisztikus empirizmusnak a di-
30
"

daktika terén vald Osszeegyeztetésére.

Hasonldan gazdag a jegyzet Pestalozzival foglalkozd fejezete is. Kiilono-
sen eérdekes lehet szdmunkra a svdjci pedagdgus pedagdgiai rendszerének fel-
vdzoldsa. £z anndl is inkdbb fontos kezdeményezés, mivel 8 Osszefoglald el-
méleti mivet nem irt, csak didaktikdjat dolgozta ki részletesen. Tettamanti
vdllalkozott arra, hogy Pestalozzi életmivébdl kiszlrje és csoportositsa a-
zokat az alapvetd elveket, melyeken egész rendszere nyugszik.

Pestalozzi -- Rousseau nyomdn -- a "természetes nevelés" elvébdl indul
ki. Ndla ez a kovetkezBket jelenti:

"1. Mivel a természetes fejl6dési menetben az emberfajta minden eréi o-
rok torvények szerint bontakoznak ki, minden nevelésnek a gyermek Onerejebdl
kell kiindulnia. Ez az un. spontaneitds elve.

2. Mivel az a fejlédés egy, a teljes kifejlddésig tartd, hézagtalan fo-
lyamatossdg; ebben a fejlodésben bizonyos szabdlyossdg, bizonyos mddszeres
menet, mint Pestalozzi mondja, mdédszer van. Ez a mddszeresseg elve.

3. Ennek az onkifejlodesnek lényegét Pestaloizi az ember belsd erfinek
tevékenységeben, aktivitdsaban, a szemlélés aktivitdsdban 1ldtja. Ez a szem-
1elés elve.

Ezt a hdrom elvet egésziti ki

4. Az erbk egyensulyanak elve, amely a természettdl adott alapvetd erdk

harmonikus kifejlesztésének kotelességére figyelmeztet; és végre
) 5. A kgzisség elve, amely szerint minden nevelés a kOzossegben, a kozOs-
ség altal megy végbe."31 ‘ .

A jegyzet irdjdnak ezekhez az alapelvekhez fizott megjegyzéseibdl meg-
tudjuk, hogy a spontaneitds elve Pestalozzindl nem a "negativ nevelés" "hat-
térbe hizodd" neveldi attitddjét jelenti, hanem a gyermek természeti adott-
sagaihoz vald (pontosabban az egyetemesnek latott fe3lddési torvényszer(sé-
gekhez vald) alkalmazkodds dtjdn a pedagdgus dllandd, aktiv segitsegaddsat.

Tettamanti idealisztikus humanizmusnak nevezi azt a filozdéfiai alapdlldst,
L]

30
31

Jegyzet II. 91. o. Sajat kiemelésem.
Jegyzet I1I. 185. o.
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amely e mogott a neveldi magatartds ﬁbgﬁtt hizddik. Felhivja olvaséi figyel-

mét arra, hogy ez a — Rousseau individualizmusdval végsd soron szembehelyez-
kedd — gondolkoddsméd lesz a késbbbi un. szocidlis pedagdgidnak az elméleti

alapja. A szocidlis gondolatnak ezek g csirdi Pestalozzi pedagdgidjdban két-

ségteleniil idealisztikus szinezetlek. Tettamanti ezt igy kommentdl ja:

"Ez az egészen idealisztikus gondolatmenet jelenti egyrészt Pestalozzi
gondolkoddsdban a korabeli német idealisztikus filoz6fia felé mutatd hala-
ddst Rousseau naturalizmusdval szemben, de mutatja ennek a gondolkoddsmddnak
korladtait is. Pestalozzi ismeri a'korabeli feuddlis tdrsadalombdl fakadd
nyomorusdgokat, el is képzel egy jobb tdrsadalmi rendet, de mint 1atni fog-
juk, annak szerkezetét lényegében nem akarja megvadltoztatni, annak visszis-
sdgain, mint hallottuk is, mdr az egyesnek a nevelés, a felvildgositds dltal
biztositott jobb beldtdsa segit. ... A francia materialistdknak és a forra-
dalom egynéhdny elmélkeddjének az a hite, hogy az egyén felvildgositdsa a
tarsadalmat megvalto erd, Pestalozzi gondolkoddsdban abban az dltaldnos té-

telben jut kifejezésre, hogy az emberiség fejlédésének feltétele az egyes

ember erkolcsi emelkedettsége."32

2. Mit jelent a modszer elve Pestalozzi pedagdgiajdban? Tettamanti Béla
értelmezése szerint "annak az Utnak felkutatdsdt és a nevelés munkd jdban valé
kovetelését, ... amely a fejlodés utjdt a természet torvényei dltal adottan
egyetemesen szabélyo;za”.33 Ez pedig nem mds, mint a megismerés Gtjénak az a
"hézagtalan folytonossdga", amely az egyszer(t6l indul ki é€s a vildgos fo-
galmak kialakuldsa felé halad.

3. Az elObbi kettot egésziti ki a szemlélet elve. Tettamanti is hangsu-
lyozza, hogy Pestalozzi a szemlélésben nem a puszia befogadas akiusat 1latia,
hanem a megismerd tudatnak a targy felé forduld teljes aktivitasat. "Ezzel
Pestalozzi tdlhaladja a szenzualisztikus didaktikat, amely szerint az érzé-
kek ’adjdk’ az ismeretet, s azutan jon az érteiem, hogy ezeket regisztralja.
Pestalozzi szerint maga a szemlélés aktusa ilyen alkotd tevékenység, s ez
didaktikd janak alapja.""

4. Az erfk egyensulydnak elve Pestalozzindl — Tettamanti Béla értelme-

zése szerint — a hdrom alapvetS emberi erfnek, a szelleminek, az erkdlecsi-

nek és a testinek az "dsszhangzatos" kifejlesztését jelenti. "Csak az miveli

igazdn az embert — olvassuk itt —, aki az egész embert, a szivet, a szelle-
323egyzet II. 186—187. 0. Sajit kiemelésen.
231 m. 187. o.
34Uo.
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met és a kezet is megragadia. Ez az elv gydkere a ndla eldszor szocidlis

szempontbdl értékelt munka dltal vald nevelés elvének."35

5. Végezetil a kozosségi nevelés elvének hangsilyozdsa — tudjuk meg Tet-

tamanti okfejtésébdl — teszi Pestalozzit a szocidlis pedagdgia megalapozo-

jéva. A kozidsség kategéridja ndla a csaldad fogalmdt jelenti. "Pestalozzi fel-
fogdsdban ugyanis az ember az emberiség nagy csalddjanak fia, s igy az embe-
ri nemhez vald ragaszkodds tudata csalddi nevelés dltal, a tdrsadalom eme
természettdl adott Oskozosségi sejtjében sarjad ki. Innen a csaldd és az a-

nya neveldi szerepének hangsdlyozésa.“36

Tettamanti Béla volt a magyar neveléstdrténet-irdk koziil az elsd, aki az

orosz €s a szovjet nevelés torténetével behatdbban foglalkozott. Ugyancsak 0

mutatja be jegyzetében ndlunk els6 izben a neveléstorténet legljabb kordnak
keretei kidzt a szocialista neveldi gondolkodds kialakulasdat és fejlodéset.
Itt kerit sort a marxizmus klasszikusainak nevelésiiggyel kapcsolatos gondo-
latainak ismertetésére.

Az orosz nevelés, az oroszorszagi mivelddés torténetérfl egészen a kez-
detektdl kiindulva nydjt jol nyomon kovethetd dttekintést. Ramutat itt egy
sajdtos osztrak——orosz kapcsolatra, amely a Comenius-kdvetd Jankovics de Mir-
jevo, szlav szdrmazdslt osztrdk pedagdgus es munkatdrsai tevékenységében mu-
tathatd ki. Ok ugyanis hatalmas lendiilettel fogtak hozza -- II. Katalin fel-
kérésére -- az orosz alsé foku oktatds és taniicdképzés tjjdszervezésehez.
(Erdekes, hogy pontosan erre az addig még eléggé fel nem tdrt kapcsolatra
hivta fel a figyelmet az 1954-ben tartott neveléstudomdnnyal foglalkozd aka-
démiai vita sordan Zibolen Endre: "Milyen tandcsot acdhatunk az uralkodd fel-
fogds alapjan a pedagdgiatorténet eldadcjénak, aki a gyéren feltdrt magyar-—
orosz pedagdgiai kapcsolatok kozdtt nem akarja melldzni Jankovics Ferenc
tédrgyaldsadt? Hogyan magyardzza meg hallgatdinak, miért rajzol Medinszkij o-

kilonosebben jelentds képviseldjerdl, amikor nekiink az 6 kdzvetlen hazai mun-

katarsairdl egyetlen j6 szavunk sincsen?”)}7

351, m. 188. o.
36

Uo.
3 Tpedagogiai Szemle, 1954. 4—5. sz.
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A marxizmus klasszikusainak pedagdgiai gondolataival — mint fentebb mar
emlitettik — a magyar neveléstortenészek kozil elbszor Tettamanti Béla fog-
lalkozott ilyen behatdan. Jelentdségiiket a kovetkezd szavakkal méltatja:
Marx_és Engels tanitdsai "uj, tudomdnyos alapvetést adtak a nevelés kérdései
vizsgdlatdnak. Feltdrta ez a tanitds a nevelés fejlddésének igazi 1ényegét
és a nevelés mindenkori osztdlyjellegét, segitségével ujjafogalmaztdk a ne-
velés céljdt a szocialista tdrsadalomban, tisztdztdk az értelmi nevelés tar-
talmdt és mddszereit, az erkdlcsi nevelés feladatait, megalkottdk a politech-
nikai nevelés elméletét és helyes megvilagitasba helyezték a nevelés és a
politika egymdshoz vald viszonydt... A nevelés mint tdrsadalmi funkcid nem
a tdrsadalmi rend dtalakitdsdnak eszkoze, hanem arra van hivatva, hogy az
ifjd nemzedéket a forradalmi aktivitds szellemében alakitsa: olyan iranyban
fejlessze ki ezt a nemzedéket, hogy az a maga tuddsat és képességeit a tar-

n38 (A marxizmus

sadalom forradalmi dtalakitdsdanak tudja és akarja szentelni.
klasszikusainak megdllapitdsai hozzdsegitették Tettamanti Bélat, hogy kidol-
gozza a negyvenes évek végén a kommunista nevelés fogalmanak tartalmi jegye-
it. A kommunista nevelés feladatai kozott nem véletleniil hangsilyozza a tes-
ti és szellemi munkaképességekre, valamint a tudatos és aktiv munkakészségre
nevelés fontossdgdt. A "készség" fogalma itt a motivdld oldal, az akarat ne-
velését jelenti. Ldathatjuk tehat, hogyan gytkerezik az 6 4] nevelés-koncep- -

ciéja a klasszikus marxista hagyomanyokban.)

Annak okdt illetfen viszont mdr cesak taldlgatni lehet, hogy Marx, Engels,
Lenin és S5ztdlin neveléssel kapcsolatos nézeteinek tlizetes elemzése utdn a
mdsodikként megjelent jegyzetbSl miért maradi ki teljes egészében a Makaren-
kdra vonatkozé rész. (Krupszkdja munkdssdgdval is csupdn egy bekezdés fog-
lalkozik, szemben az el5z8 jegyzet egy oldalas anyagdval.) Az elsG jegyzet
elismerd szavai utdn ez érthetetlen. Ott még ezt olvassuk: "A szocialista

nevelésen vald elmélkedés és nevelési gyakorlat legnagyobb alakja Anton Szem-

jonovics Makarenko (1888--1939), az egyetemes neveléstirténetnek is egyik

leghatalmasabb egyénisége, a neveldi elhivatottsdg szinte példakép nélkiil
4116 legtermékenyebb és legtiszteletreméltdbb megszemélyesitdje... Makarenko
nevelésiligyi regényeinek és elméleti munkdjdnak tanulmdnyozdsa minden iskolai

neveld szamara elengedhetetlen kdtelesség, a neveldi hivatdsra vald eldke-

*8Jegyzet 1I. 239. és 241. o.
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sziilet egyik legfontosabb része. Csak az 6 nevelési gyakorlatdval és elmél-
kedésével vald megismerkedés képesit benniinket arra, hogy megértsik és mél-
tanyoljuk azt, hogy mit jelent a szocialista épités szdmdra elkotelezett ne-
veld munkdjdban, mindennapi gyakorlatdban az, amit itt bdvebben kifejteni
nem volt lehetséges, ti. a nevelés munkdjara vald teljes felkésziiltség, a
dialektikus materializmus ideoldgidjdnak eleven ereje egy ontudatosan aktiv
szocialista nemzedék felnevelésében."}9 Hogy egy ennyire pozitiv értékelés
utdn a kovetkezo tanév jegyzetéb8l mdr miért hidnyzik Makarenko bemutatdsa,
annak okdt taldn abban kereshetjik, hogy akkor - a hivatalos elvadrdsoknak
megfelelden — Sztdlin nevelésiiggyel kapcsolatos gondolatainak méltatdsa ke-
rilt a helyére. Egészen bizonyos, hogy a késdbbi elbaddsok soran Tettamanti
mdr neveléstorténeti sdlyanak megfeleld mélységben tdrgyalta a nagy szovjet

pedagégus munkdssdgét.

Taldn ez a néhdny kiragadott példa is elegendd volt annak bizonyitdsdra,
hogy Tettamanti Béla, a neveléstorténet-ird valdban kiemelkedd értékekben
gazdag életmivet hagyott az utékorra. A mi dolgunk az, hogy ennek a hagya-
téknak minél tobb részletével ismertessiik meg a pedagdgiatdrténeti kérdések
irdnt érdekl8dd olvasékozinséget. MeggydzOdésink, hogy eredeti szemléletmdd-
Ja, a nagy oOsszefiiggéseket lattatni képes logikdja termékenyitdleg hatna mai
pedagdégiai kozgondolkoddsunkra is.

39Neveléstdrténet. Dr. Tettamanti Béla ny. r. tandr eldaddsai a szegedi
egyetemen az 1949-—-50. tanév II. félévében. Egységes szegedi egyetemi jegy-
zet. Kiadja a Tanulmdnyi Osztdly. 62. o.
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