
PUKÁNSZKY BÉLA 

TETTAMANTI BÉLA NEVELÉSTÖRTÉNET-ÍRÓI MUNKÁSSÁGA* 

Neveléstörténeti kutatásunk viszonylag kevés figyelmet fordított eddig 

az ötvenes évek kiemelkedő magyar pedagógus teoretikusaira. Ezen belül is 

különösen elhanyagolt terület a neveléstörténet-írás története ebben az idő-

szakban. Úgy gondoljuk, érdemes megvizsgálni, hogyan bontakozott ki és fej-

lődött a felszabadulás után a pedagógia tudományának ez az ága hazánkban. A 

következőkben Tettamanti Béla (1884—1959) ez irányú munkásságának bemutatá-

sával követjük nyomon ezt a folyamatot. 

Az egykori makói középiskolai tanár már a felszabadulás előtt tartott 
magántanárként neveléstörténeti tárgyú előadásokat a szegedi egyetemen. Az-
1933/34. tanévtől kezdve évről évre találkozunk nevével a Bölcsészettudomá-
nyi Kar tanrendjében. Előadásait elsősorban a XIX. és a XX. század pedagógi-
ájának tárgyköréből hirdette meg. (Pl.: "A nevelésen való elmélkedés Herbart 
után", "A neveléstudomány a XX. század első negyedében".) 

A felszabadulás után először egyetemi tanárként a kolozsvári magyar tan-
nyelvű egyetemre került, majd 1949 őszén a szegedi egyetem neveléstudományi 
tanszékére nevezték ki nyilvános rendes tanárnak. Ebből kezdve — a szocia-
lista pedagógia elméletének kidolgozása mellett — munkásságának egyik leg-
fontosabb vonulatát a neveléstörténet-írás jelentette.1 

Tettamanti Béla neveléstörténeti életműve három fő pilléren nyugszik: a 

két neveléstörténet jegyzeten (1949—50- és 1950—51-es tanév), valamint an-

nak a nagyszabású műnek az elkészült részén, melynek befejezését halála aka-

dályozta meg. Szervesen kiegészíti ezeket a vitacikk, amelyet Comenius vi-

lágnézetével és ismeretelméleti felfogásával kapcsolatosan jelentetett meg 

*Ez a tanulmány "A tanárképzés története a József Attila Tudományegyete-
men és jogelődjein (1872—1985)" c. OTKA kutatás keretében készült. 

^Tettamanti Béla életéről és pedagógiai munkásságáról adnak áttekintést 
a következő tanulmányok: Zibolen Endre: A szolgálat jegyében — Tettamanti 
Béla életművéről születésének századik évfordulóján. = Pedagógiai Szemle, 
1984. 9. sz.; Köte Sándor: Tettamanti Béla - 1884—1959. In: Köznevelésünk 
évkönyve 1985. Tankönyvkiadó, Bp. 1985; A kultúrpedagógiával kapcsolatos vi-
tát elemzi a következő cikk: Pukánszky Béla: A Prohászka—Tettamanti-vita. = 
Magyar Pedagógia, 1986. 3—4. sz. 
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14 
a szegedi egyetem időszakos kiadvanyaban. Ugyanebben a sorozatban tette 

közzé készülő nagy neveléstörténet könyvének egy részét, "Művelődés és neve-

lésügy az ókori görög városállamok virágzásának és válságának korában" cím-

mel.3 A teljes műből elkészült részekben Szókratész bemutatásáig jutott el. 

Adataink vannak arról, hogy munkásságának utolsó évében tervbe vette a könyv 

folytatását. (Az 1956. október 1—6-ig tartó balatonfüredi pedagógus konfe-

rencián elfogadott tematikus kutatási terv tartalmazza Tettamanti vállalko-

zását . )4 

x x x 

Ha a két neveléstörténet jegyzetet összehasonlítjuk egymással, már a meg-

formálást-szerkesztést illetően is érdekes sajátosságokra figyelhetünk fel. 

Az első, amelyet az 1949/50-es tanév második félévében kaptak kézhez az e-

gyetemi hallgatók, rövidebb terjedelmű, összesen 62 oldal. Ókorra vonatkozó 

részt nem tartalmaz, a neveléstörténet tárgyalását a középkori keresztény 

szellemű nevelés bemutatásával kezdi. Ennek viszonylag tág teret szentel 

(többet, mint az utána következő jegyzet), az ezt követő korszakokat, kie-

melkedő személyiségeket ellenben már igencsak tömörítve tárgyalja. Ez a sű-

rítés ugyanakkor előnyére is válik: áttekinthetősége révén elősegíti az el-

sődleges tájékozódást, könnyíti a lényeges mozzanatok megjegyzését. Tehát: 

jól tanulható jegyzet ez. Előadásai során Tettamanti professzor valószínűleg 

kiegészítette a jegyzetben foglaltakat. A második jegyzet (1950/51-es tanév) 

terjedelme több mint négyszerese az előzőnek (270 oldal), így természetesen 

bővebben, illusztratív idézetekkel gazdagabban, árnyaltabban mutathatja be 

a nevelési intézmények és gondolkodás fejlődését. Elgondolkodtató viszont az 

a megjegyzés, amelyet a neveléstörténet jegyzetre alapozott programmal kap-

csolatban a budapesti egyetem adjunktusa, Nagy Istvánná Dénes Magda vetett 

papírra 1952 augusztusában: "Általánosságban az anyagot az előirányzott óra-

számhoz mérten aránytalanul soknak tartom, illetve az órák számát az elvég-

zendő anyaghoz képest kevésnek. Véleményem szerint ezt az anyagot 2 féléven 

át 2 órában, vagy pedig egy féléven át heti 4 órában kellene előadni. Ha a 

feltüntetett anyagot az itt előirányzott óraszámban adjuk elő, az előadás 

2 
Tettamanti Béla—Geréb György: Vita Comenius vilagnezeterol es ismeret-

elméleti állásfoglalásáról. Acta Universitatis Szegediensis, Sectio Paedago-
gica et Psychologica. 3. Szeged, 1957. 

3Univers. Szegediensis, Sectio Paed. et Psych. Szeged, 1956. 

A balatonfüredi pedagógus konferencia. 1956. október 1—6. Rövidített 
jegyzőkönyv. PTI. 1957. 423. o. 
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csak olyan vázlatos és felszínes lehet, hogy ebben a formában az egyetemi 
1 „5 oktatas szinvonalkövtetelmenyeinek aligha felelhetne meg. Valóban: a prog-« 

ram gazdagodott, a jegyzet terjedelme is növekedett, az anyag feldolgozására 
ü 

szánt idő viszont változatlanul csekély. 

A második jegyzethez szervesen kapcsolódik annak az előadásnak az anya-

ga, amely "A neveléstörténet elvi kérdései" címen hangzott el, valószínűleg 

az 1950/51-es tanévtől kezdődően.6 Ebből is — akárcsak a jegyzetekből — ki-

tűnik, hogy mi volt az a gyökeresen új vonás, amely Tettamanti neveléstörté-

neti szemléletmódját jellemezte: "... az előadásoknak feladata a nevelés je-

lenségeinek történeti szemlélete a történeti materializmus álláspontján." 

A marxizmus történeti materializmusának alapjain állva újszerű kérdése-

ket tesz föl Tettamanti Béla a neveléstörténet tárgyának megjelölésekor is: 

"... a) mikor és milyen, gazdasági és társadalmi szükségletek hozták létre a 

nevelést? Milyen formákban jelentkezett az a történelmi életben kialakuló 

különböző társadalmi-gazdasági rendszerekben? Mikor és milyen formában külö-

nül el a társadalmi élet egyéb jelenségeitől? Hogyan lett az önálló saját 

törvényszerűségeivel és szervezetével rendelkező mind tudatosabb tevékeny-

séggé és kapott intézményes formákat? Hogyan változott a nevelés rendje, 

szervezete a kollektív élet szükségletei szerint? Hogyan szolgálta, illető-

leg szolgálta ki a fennálló gazdasági és társadalmi rendet? — b) Milyen 

gazdasági és társadalmi tényezők hatása alatt és mikor alakult ki a nevelé-

sen való gondolkodás? Milyen viszonyban van-ez mindig kora társadalmi, gaz-
g 

dasági törekvéseivel, a korabeli nevelés rendjével stb.?" Ezekre a kérdé-

sekre új válaszokat kapunk a két neveléstörténet jegyzetben. 

Az egyes korok neveléssel kapcsolatos filozófiai-ideológiai gondolat-

rendszereinek bemutatásakor — a "Zsdánov-féle" útmutatások alapján — a kö-

vetkező szempontokat kívánta szem előtt tartani: 

1. Törekedett a materializmus és idealizmus harcának ábrázolására, a gö-

rög materialistáktól kezdődően egészen a marxizmus—leninizmus pedagógiai 

gondolkodásának kialakulásáig. 

2. Mindenütt nyomatékosan a haladó elméletekre irányította figyelmét, 

mellőzve a már korukban is retrográdnak bizonyuló nevelésügyi gondolatokat. 

5Nagy Istvánná: Megjegyzések az egyetemes neveléstörténet programjához. 
Tettamanti-hagyaték. József Attila Múzeum, Makó. 

Gépírásos szövege megtalálható a makói Tettamanti-hagyatékban. 

Tettamanti: A neveléstörténet elvi kérdései. Kézirat, 1. o. 
8I. m. 4-5. o. 
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3. A pedagógiai elméletek haladó vagy retrográd voltának elbírálásakor 

— "Sztálin utasítása szerint" — a következőképpen járt el: Az egyes neve-

lésre vonatkozó gondolatokat aszerint ítélte meg, hogy azok az illető kornak 

fejlődő vagy fejlődést gá'tló tendenciáit szolgálják-e. (Meg kell jegyeznünk, 

hogy ennek a követelménynek a néhányszor kissé mechanikus alkalmazása he-

lyenként túlzó, kategorikus kijelentésekre vezetett. Később példákat is ho-

zunk erre.) 

4. Mindvégig igyekezett a pártosság szempontjának érvényre juttatására. 

5. Az újkori nevelés történetében különös gondossággal elemezte azokat 

az elméleti irányzatokat, "amelyek még ma is alkalmasak arra, hogy a szocia-
9 

lista pedagógiai gondolkodást egyesekben megzavarják . 

x x x 

1952. október 25-én egész napos pedagógiai ankét zajlott le a Tudományos 

Akadémián. Szervezője az Akadémia Pedagógiai Bizottsága és a Minisztérium 

egyetemi főosztálya volt. Az ülésen Tettamanti új (második) egységes neve-

léstörténeti jegyzetét vitatták meg. Két korabeli beszámoló is tudósít a vi-

ta menetéről. Az ankéton — több, a kor jegyeit magán viselő vulgarizáló 

kritikai megjegyzés mellett — jogos észrevételek is elhangzottak. így pél-

dául hiányolták az idealista pedagógiai irányzatok bemutatását (elsősorban a 

német idealista filozófiát és az erre épülő herbarti pedagógiát) és a re-

formpedagógiai törekvések értékelését. Igaz: így valóban kissé "féloldalas" 

a jegyzet, a szerző az újkorral foglalkozó részben inkább csal̂  a progresszív 

pedagógiai elméletek és gyakorlat vizsgálatára vállalkozott. A vita vezető-

je — Ágoston György — elsősorban mégis úttörő jelentőségére hívta fel a 

figyelmet: Ez a jegyzet még az 1950/51-es tanévben készült, a szerzője így 

akkor még nem ismerhette a neveléstörténet egészére vonatkozó szovjet kuta-

tások eredményeit. (A korabeli szovjet közoktatásügyet bemutató munkákat vi-

Szont — mivel azok akkor már magyarul is hozzáférhetőek voltak — felhasz-

nálta Tettamanti.) így nyugodtan állíthatjuk, hogy Tettamanti Béla vállalko-

zott hazánkban először önállóan a neveléstörténet teljességének marxista i-

gényű feldolgozására. 

x x x 
9I. m. 8-9. o. 

18Nagy Sándor: Pedagógiai ankét a Tudományos Akadémián. = Felsőoktatási 
Szemle, 1952. november, 423—427. o. és Nagy Sándor: Pedagógiánk néhány kér-
dése az akadémiai vita tükrében. = Pedagógiai Szemle, 1953. 1—2. sz., 137— 
149. o. 
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A felhasznált források közül a legfontosabbakat a szerző a jegyzet ele-

jén felsorolja: Itt említi meg Fináczy Ernő ötkötetes művét, amely az ókori, 

a középkori, a reneszánsz és az újkori nevelés történetének monografikus fel-

dolgozásán túl a XIX. századi neveléselméleteket is bemutatja. Az idegen 

nyelvűek közül Jules-Gabriel Compayré és Paul Barth munkáira hivatkozik.11 

A magyar neveléstörténet ábrázolásához Fináczy Ernő, Kornis Gyula és Somogyi 

József könyveit használta fel. A Szovjetunió akkori nevelésügyi helyzetképé-
12 

nek megrajzolásához már szovjet forrásmunkák is rendelkezesere alltak. 

Ez a felhasznált irodalmi anyag egy jegyzet elkészítéséhez bőségesen e-

legendő. Tettamanti azonban a mechanikus kivonatolásnál és összegzésnél töb- <. 

bet tett: új alapokra helyezkedve, a történelmi materializmus "szemüvegén 

keresztül" láttatta a már ismert tényeket. így azután eltért a neveléstörté-

net — egyébként rendkívül termékeny és indíttatásában is tiszteletre méltó 

— Fináczy Ernő-féle polgári olvasatától, melynek végkicsengése nem más, 

mint hogy a történelem végső soron az emberiség "erkölcsösödésének", erköl-

csi tökéletesedésének története.13 Elszakadva ettől a — mint említettük, 

rendkívül tiszteletre méltó, de voltaképpen idealista — nézőponttól, Tetta-

manti Béla arra törekedett, hogy bemutassa a nevelés elmélete és gyakorlata, 

valamint a mindenkori gazdasági-társadalmi alap közötti szorosabb-lazább 

összefüggéseket. 

így azután Fináczy Ernővel szemben, aki csupán néhány oldalt szentel az 

ősközösségben folyó nevelőtevékenység bemutatásának, s azt a mechanikus 

szoktatással azonosítja, Tettamanti jóval differenciáltabban közelít a kér-

déshez. Már a második jegyzetben ezt olvashatjuk: "A nevelés az ősközösség-

ben tehát a gazdasági és társadalmi formákba való beleélést szolgálta, az 

ősközösségi élet szükséglete irányította. Tartalmában változatossá ezt a ne-

velést a gazdasági fejlődés foka, a földrajzi és éghajlati tényezők tették. 

Más volt a gyűjtögető, más a halászó, vadászó, majd földművelő népeknél; s 

ami szintén a gazdasági formákkal adott, kezdeti fokon hiányzik ebből a fe-

^Compayré: Historie critique des doctrines de 1'education en Francé 
depuis le seizieme siecle. Paris, 1879; és Paul Barth: Die Geschichte der 
Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, Leipzig, 
1925. 

12 
A jegyzet elejen a következő magyarra fordított monografiakat sorolja 

fel: Medinszkij: A közművelődés a Szovjetunióban, Szikra, 1947; Medinszkij: 
A népoktatás a Szovjetunióban, Szikra, 1950; Konsztantinov: A szovjet peda-
gógia harminc éve; és Kaftanov: A szovjet felsőoktatás harminc éve. 

13Mészáros István: Fináczy Ernő, a neveléstörténet-író. = Pedagógiai 
Szemle, 1985. 9. sz. 
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14 gyelmezes, a szemelyes es szociális akarat nevelese. Még aprólékosabban 

foglalkozik az őskori nevelés jellemzőivel a neveléstörténet tankönyv néhány 

évvel később elkészült fejezetében. (A források szerint ennek a könyvnek 

fennmaradt fejezetei már 1954 elejére elkészültek. Ágoston György egy akadé-

miai vitaindító előadásában a következők hangzottak el 1954. június 12-én: 

"Tettamanti Béla elvtárs, akinek már néhány évvel ezelőtt számottevő egyete-

mes neveléstörténeti és neveléselméleti jegyzete jelent meg, egyetemes neve-

léstörténeti tankönyv írásához kezdett hozzá; az ókor neveléstörténetének 

jelentős részével el is készült." Arra a kérdésre, hogy vajon miért nem 

folytatta könyve írását Tettamanti Béla, már nem kaphatunk választ.) A fej-

lett matriarchátus nevelői gyakorlatáról itt ezt olvashatjuk: "Ezen a fokon, 

majd pedig mind fokozottabban az apajogú — patriarchális — közösség ekés 

földművelő és állattenyésztő társadalmában, már a megmutatásból mind tudato-

sabbá váló tanítás és ezzel összefüggően gyakoroltatás lesz." 

Szépen példázza a megváltozott termelési mód és a nevelési gyakorlat kö-

zötti felismert összefüggést a következő részlet is: "Az ősközösség bomlásá-

val a nevelés is megváltozik. Jelentkezik itt-ott a nevelő személye, majd a 

kezdődő osztályképzéssel és munkamegosztással elkülönül a közvetlen munkára 

nevelés az értelmi neveléstől. A törzs közrendű tagjainak nevelése a hagyo-

mányos formák között főleg a munkára való nevelés marad. A törzs szellemi 

kincsének átadása, kultikus, vallási hagyományainak és szokásainak áthagyo-

mányozása, tehát a sajátképi értelmi nevelés mind erősebben az uralkodó osz-

tályok gyermekeire szorítkozik, ezek előjoga lesz. A varázslók, papok, törzs-

fők gyermekeinek nevelése tárgyában és tartalmában elveszti közvetlenebb 

kapcsolatát a munkával." 

A befejezetlenül maradt neveléstörténet könyv pedig olyan mélységben, 

olyan újszerű feldolgozásban foglalkozik az ókori nevelés gyakorlatával és a 

nevelésről elmélkedő filozófusok munkásságával, hogy az mind a mai napig 

példa nélküli: ilyen alapos neveléstörténeti munka nálunk erről a témáról 

máig sem született. 
x x x 

^Neveléstörténet. Bölcsészet-kari jegyzet. Szeged, 1950/51. tanév. (A 
továbbiakban: Jegyzet II.) 8. o. 

23A Magyar Tudományos Akadémia Pedagógiai Főbizottságának vitaankétja a 
pedagógia tudományának helyzetéről és feladatairól. Ágoston György vitaindí-
tó beszámolója. = Pedagógiai Szemle, 1954. 4—5. sz. 

26Egyetemes neveléstörténet I. Ókor. Gépelt kézirat, Tettamanti Edit tu-
lajdona. (A továbbiakban: Neveléstörténet könyv.) 

17Jegyzet II. 9. o. 
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Hasonlóan értékes anyagot tartalmaz Tettamanti két jegyzetének a közép-

korral foglalkozó része. Különösen érdekes az az olvasót igen jól orientáló 

gondolatmenet, amely a filozófia önállósodásának menetét vázolja föl, rámu-

tatva a természettudományos gondolkodás középkori gyökereire is: A skolasz-

tika — olvashatjuk itt — "annak a filozófiai törekvésnek a megtestesítője, 

amely az egyház tanítását teljes tudományos rendszerré akarja kiépíteni. Ez 

az egységbe rendeltség most már azt jelenti, hogy a tudás, a világi tudomá-

nyok teljes tartalmukkal a hit keresztény dogmatikájának szolgálatában van-

nak: scientia est ancilla theologiae. Ennek az immár hivatalos egyházi filo-

zófiának alapvetése a formális logika megalkotójának, Aristotelesnek gondo-

latrendszere, és- legmagasabb képviselője Aquinói Tamás (1225—1274). Azonban 

éppen ennek az egyházias célzatú, a hittételeket igazolni hivatott bölcselke-

désnek belső ellentmondásai készítik elő a filozófia önállósulását, a keresz-

tény dogmarendszertől felszabaduló önálló világi gondolkodás kialakulását. 

Előkészíti ezt magában a skolasztikus filozófiában jelentkező két iránynak, 

az ún. realizmusnak és nominalizmusnak szembenállása. Míg ugyanis a realiz-

mus hirdetői az egyház hivatalos álláspontján, a platóni filozófia értelmé-

ben az egyetemes fogalmaknak tulajdonítanak reális létet, s ezzel szemben áz 

egyes dolgok világát látszat-világnak mondják, addig a nominalizmus híveinek 

az a meggyőződése, hogy egyetemes a valóságban nincsen, az csak puszta szó 

(nomen) — igazi valóságuk az egyes dolgoknak van. És itt ezen a ponton tör 

be a hagyományos értelemben vett középkor végén a kezdődő kapitalizmus pol-

gári gondolkodásának az egyház tanításától mind jobban függetlenülő iránya. 

Ezt a részt feszíti mind jobban széjjel, a reneszánsz és a reformáció száza-

dainak természettudományossá váló gondolkodása. S ezen épül majd a XVII. és 

XVIII. század materializmusa, jelezve immár az európai gondolkodás nagykorú-
18 

vá, éretté válását, a középkori kötöttségtől való felszabadulását." Ezek 

az évszázadokon átívelő fejlődést nyomon követő, a távolabbi összefüggésekre 

rávilágító, s így a szétaprózott megközelítés hátrányait leküzdő gondolatso-

rok jelenthetik — a mai olvasó számára is — a jegyzet egyik legnagyobb eré-

nyét. Bőven találunk még ehhez hasonlóakat a további lapokon is. 

Az ilyen imponáló logikai biztonságról árulkodó részek mellett természe-

tesen találhat a figyelmes olvasó olyan megállapításokat is, amelyeknek ér-

vényessége — mai tudásunk birtokában — már megkérdőjelezhető. így például 

túlzottan kategorikusnak tartjuk azt a kijelentést, mely szerint "népokta-
19 

tást a középkor nem ismer". Intézményes népoktatást valóban nem, de léte-

18Jegyzet II. 42. o. 
19I. m. 45. o. 
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zett ebben a korszakban a gyermekek nevelésének egy másféle útja-módja is. 

Nevezetesen: azok az alkalmak, amikor vasár- és ünnepnapokon a falusi plébá-

nosok összegyűjtötték a falu ap'ra ját-nagy ját, hogy a hittételek magyarázásá-

val, közös imák és éneklések útján, élményszerű keretek között neveljék őket 

"állapotbeli kötelességeik" átérzésére, személyes életsorsuk zokszó nélkül 

való elfogadására. Az alapkészségek tanítása nagyon sokáig azokra a fiatal 

fiúkra korlátozódott, akik a papi pályára készülve ki tudtak emelkedni a 
20 

jobbágysorból. Továbbá: túlzottnak tartjuk azt a teteit is, hogy a közép-

kori nevelés "tisztán oktatásra korlátozódik, a művelő anyag puszta átadásá-

nak értelmében". Ez így nyilvánvalóan túlságosan általánosító megfogalmazás. 

Csak egy ellenvetés a lehetségesek közül: Fináczy Ernő a középkorról szóló 

könyvében alfejezetet szentel ennek a témának, amelyben a fegyelmezés drasz-
21 

tikus módszerein túl a középkori diákélet derűs vonásait is bemutatja. 

x x x 

Az újkor pedagógiai elmélkedőinek és nevelési gyakorlatának bemutatása 

előtt tömören ismerteti a jegyzet írója a XVII. század filozófiai törekvése-

it. Valóban szükség van a fő tendenciák ismertetésére, hiszen ezek a filozó-

fusok egyrészt közvetlenül kortársaik nevelésre vonatkozó reformjavaslataira 

gyakoroltak jelentős hatást, másrészt viszont előkészítették a XVIII. század 
22 

kifejezetten materialista jellegű, felvilágosodott nevelői gondolkodását. 

A század két fő filozófiai áramlatát így mutatja be Tettamanti Béla: "Azok-

ban a 17. század elején megjelenő filozófiai törekvésekben, amelyek a század 

ideológiai arculatát meghatározzák, két egymással kapcsolatos irány válik u-

ralkodóvá: a természeti valóság felé forduló empirizmus, a tapasztalat útján 

megismert valóság tényeiből kiinduló ismeretelméleti irány, és a racionaliz-

mus, az az ismeretelméleti elv, amely az igazi megismerésnek, az igazságnak 

kritériumát az ész, az értelem által igazolt ismeretben látja. Ez a két i-

rány egymással szemben álló két elvet hangsúlyoz: míg az empirizmus megindí-

tója, az angol Bacon szerint az igazság próbaköve a gondolkodásnak a tapasz-

20 
Lásd erről bővebben: Mészáros István: Az iskolaügy története Magyaror-

szágon 996—1777 között. Akadémiai Kiadó, Bp. 1981. 20. o. és más helyek; 
Mészáros István: Népoktatásunk 1553 és 1777 között. = Pedagógiai Közlemények, 
14. Tankönyvkiadó, Bp. 1972. 13—20. o.; illetve Mészáros István: Népoktatá-
sunk szervezeti-tartalmi alakulása 1777—1830 között. = Pedagógiai Közlemé-
nyek, 26. Tankönyvkiadó, Bp. 1984. 

21 
Fináczy Ernő: A középkori nevelés története. Bp. 1926. 167—176. o. 22Lásd: Jegyzet II. 80. o. 
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talással való megegyezése, addig a francia Descartes csak azt ismeri el igaz-

nak, amit az értelmi belátás igazol. A két gondolkodási irányt az alapelvek 

szembenállása mellett az kapcsolja össze, hogy mind a kettő függetleníteni 

akarja a megismerést a tekintély gyámkodása alól, mind a kettő a skolaszti-

kával szemben a minden előítélettől és előzetes megkötéstől mentes megismerő 

törekvések kifejezése. Megegyeznek abban is, hogy mind a két ismeretelméleti 

álláspont egy mechanisztikus, matematikai törvényszerűségek uralma alatt ál-
23 -

ló világképen nyugszik." Ugy gondoljuk, az idézett rész szép példája a kö-

vetkezetesen alkalmazott dialektikus megközelítésmódnak! 

x x x 

Comenius munkásságának ismertetésekor Tettamanti felhívja figyelmünket 

arra, hogy a Didactica Magna tudománytörténeti jelentőségű mű. Nemcsak a 

szűkebb értelemben vett didaktika kérdéseivel foglalkozik, hanem olyan rend-

szeres neveléstan ez, amely felöleli az iskolai nevelés minden lényeges kér-

dését. Rendszerével kapcsolatosan megjegyzi, hogy ö azt "... nem az eddigi 

hagyományok és gyakorlati elvek alapján akarja felépíteni, hanem magából a : 

dolgok természetéből kiindulva. A természetességnek ez az elve olyan termé- i 

szetszemléleten alapul, amely mind az emberi, mind pedig a természeti való-

ságot az isteni gondviselő jóság által áthatottnak és meghatározottnak lát-

ja. Az így értelmezett külső természet követendő analógiájára hivatkozik di-

daktikai utasításaiban, ilyen természetes elvekkel alapozza meg ajánlott ta-

nítási módszerét, abból az érthető felfogásból kiindulva, hogy az ember a 

természetnek egy része, és mint ilyen, a természetnek van alávetve. Ennek az 

egyoldalúan hangsúlyozott naturalizmusnak természetesen megvan az a követ-

kezménye, hogy Comenius nem látja a nevelésnek lényegében a társadalmi tör-

vényszerűségek által való meghatározottságát. Ehhez járul még az is, hogy 

vallásos színezetű természetszemléletének következményeképpen egyes kérdése-

ket nem tudományos, hanem biblikusán vallásos magyarázattal világít meg."
2 4 

Erre jó oka volt — tehetjük hozzá a magunk részéről — , hiszen a cseh test-

vérek szektájának püspökeként tevékenykedvén maga is mélyen vallásos ember 

volt. 

Éppen ez az a pont, ahol Tettamanti Béla sikerrel vette fel a harcot az 

ötvenes évekre olyannyira jellemző leegyszerűsítő törekvésekkel szemben. Egy 

23

Jegyzet II. 80. o. 
2 4

I. m. 87. o. 
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korabeli — Comenius pedagógiájával foglalkozó — tanulmány kapcsán kifejti 

a cseh pedagógus világnézetével és ismeretelméleti állásfoglalásával kapcso-

latos saját véleményét is. Vitatkozik azzal a korábban elfogadott felfogás-

sal, hogy Comenius világnézetében a transzcendens elemek mellett a kialakuló 

polgári ideológia is megmutatkozna. Kételyeit a következő kérdésekbe sűrítve 

tárja a vitacikk olvasói elé: 

"1. Lehet-e Comenius törekvéseiben tudatosan a polgári haladást szolgáló, 

a kapitalista gazdasági rendet előkészítő szándékot látni? Vajon csakugyan 

szálláscsinálója kívánt-e lenni Comenius az új gazdasági rendnek? 

2. Elmondhatjuk-e tehát, hogy Comenius gondolkodása alapjában véve a ki-

alakuló golgári ideológia, hogy 'felsorakozott ... a forradalmárok, termé-

szettudósok mellé'? 

3. Elfogadható-e az a Comenius-kutatásban immár hagyományos megállapí-

tás, amely magában Comenius világnézetében is bizonyos egymással néha harco-

san szemben álló, egyiknek teljes érvényesülését gátló kettősséget vél ész-

revenni: a bensőséges vallásos hit és a haladó polgári gondolat felismerése-
, , „25 

inek kettosseget? 

Tettamanti ezekre a kérdésekre Comenius műveinek alapos tanulmányozása 

után egyértelmű nemmel felel. Meggyőződése szerint ez a világnézet a protes-

táns vallásosságnak egy sajátos, mélyen átélt formája: "Az a világnézeti 

meggyőződés, ... amelyből eredetten Comenius korának jelenségeit értékeli, 

és amely mind a társadalmat megújítani szándékozó törekvéseinek, mind pedig 

didaktikai célkitűzéseinek értelmet ad, semmi egyéb, mint ennek a huszita 

püspöknek szektáns, misztikus, a csodavárás reménységeiben elragadott transz-

cendens keresztény vallásossága; a 17. század emberének eretnek keresztény-

sége: az isteni eleve elrendeltségbe, az isteni ígéretbe vetett hit sokszor 
26 

babonás színezetű, de mélyen átérzett eleven ereje." Ez a világnézet tehát 

egy egységes, benső ellentmondásoktól mentes világszemlélet. Túlzás lenne 

belevetíteni, olyan elemeket, amelyeket csak a kései utókor szeretne meglátni 

benne, hogy prekoncepcióját igazolja. Található az ő munkásságában enélkül 

is elég sok forradalmian új gondolat. A vitacikk írója így fogalmaz: "Meg-

győződésem szerint történeti szemléletünk sem azt nem engedi meg, hogy Come-

niust törekvései tükrében úgy állítsuk be, mint aki a polgári eszméknek és a 

kapitalista rendnek akart — mégpedig tudatosan — szálláscsinálója lenni, 

25 
Tettamanti Bela: Vita Comenius világnézetéről es ismeretelmeleti állás-

foglalásáról. Acta Universitatis Szegediensis. 3. 1957. 4. o. A belső idéze-
tek Geréb György kandidátusi disszertációjából valók. 
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sem pedig azt, hogy a forradalmárok és természettudósok mellé sorakozott 

fel. (Hiszen pl. sokáig nem fogadta el a kopernikuszi kozmikus szemléletet.) 

Nem tartjuk helyesen fogalmazott megállapításnak azt sem, hogy Comenius vi-

lágnézetének materialista kiindulópontjáról beszél, s arról, hogy annak ke-

resztülvitelét vallásos szemlélete gátolta, vagy amellyel szemben merész és 

kényelmes álláspontot foglalt volna el. Comenius vallásos világnézetének 

egyáltalában nincsen materialista kiindulópontja... Egyszerűen: nem volt ma-

terialista, s így nem lehet elmondani azt sem, hogy Comenius didaktikai a-
27 

lapvetése a kialakuló kapitalista rend felépítményének tartozéka." 

A cseh pedagógus-gondolkodó ismeretelméleti álláspontját illetően Tetta-

manti azzal a felfogással vitatkozik, hogy az megrekedt volna az egyoldalú 

szenzualizmus szintjén. Ez a nézet azt hangoztatta, hogy "Comenius szerint 

minden tudásunk alapja a közvetlen tapasztalat s legtöbbször 'meg is tapad a 

baconi szenzualizmus alapjában materialista gyökerénél s a tényeket általá-

nosítás nélkül is ismertnek tekintette...; nem tudott a tények általánosítá-
OQ 

sáig, törvényszerűségek levonásáig, általában a fogalmi síkra eljutni'." 

Tettamanti Bélának erről a kérdésről más a véleménye: "Minden óvatos fo-

galmazás ellenére is, annyi bizonyos, hogy Comenius a merev szenzualisztikus 

állásponton már akkor is rést üt, amikor külső érzékenység — közönséges ér-

telem — és elmélkedő erő hármas fokozatát állítja egymás mellé (fölé?), más-

részt pedig az ész, az akarat és a cselekvőképesség sorozata mellett az ér-

zékek, értelem és kinyilatkoztatás fegyvereit így egymásutánba állítva meg-

jegyzi azt is, hogy az elmélkedő erő 'ítéletet tészen'. ... Ezek után nem 

lehet kétségünk afelől, hogy Comenius az általa többször és többféleképpen 

felsorolt ún. lelki erők közül mind az ismeretszerzésben, mind pedig az is-

meretszerzésben való vezetés oktatói munkájában az értelemnek az egyoldalú 
29 

szenzualizmus álláspontján túlmenő jelentőséget tulajdonít." 

Tettamanti Béla jegyzetében érzékletesen világítja meg, hogy milyen mó-

don kísérli meg Comenius összeegyeztetni a — fentebb bemutatott — vallásos 

világnézetéből eredő, végső kicsengésében transzcendens nevelési célt az e-

világi életút végigjárásához szükséges gyakorlatilag hasznosítható ismeretek 

nyújtásával: "... itt jelentkezik nála — olvashatjuk második neveléstörté-

net jegyzetében — gyakorlati utasítás formájában az az elvi követelmény, a-

mely az e világra való nevelést össze akarja egyeztetni a túlvilágra való 
27 

I. m. 8. o. Saját kiemelésem. 2 8

I. m. 10. o. 
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I. m. 11—12. o. Saját kiemelesem. 
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előkészítéssel. 'Az iskolában csak olyant tárgyaljunk — mondja — , ami leg-

bensőbb hasznára van ennek az életnek és a jövő életnek, de mégis inkább a 

jövőnek... Mert ha az ifjúságba ennek az életnek érdekében kell is egyet-

mást becsepegtetni (pedig kell), ez oî yan legyen, ami amaz örökké való célo-

kat nem gátolja, a jelen életben pedig igazi hasznot hajtson.' Kísérlet ez a 

transzcendens idealizmusnak és a Bacon-féle utilisztikus empirizmusnak a di-

daktika terén való összeegyeztetésére." 

Hasonlóan gazdag a jegyzet Pestalozzival foglalkozó fejezete is. Különö-

sen érdekes lehet számunkra a svájci pedagógus pedagógiai rendszerének fel-

vázolása. Ez annál is inkább fontos kezdeményezés, mivel ő összefoglaló el-

méleti művet nem írt, csak didaktikáját dolgozta ki részletesen. Tettamanti 

vállalkozott arra, hogy Pestalozzi életművéből kiszűrje és csoportosítsa a-

zokat az alapvető elveket, melyeken egész rendszere nyugszik. 

Pestalozzi — Rousseau nyomán — a "természetes nevelés" elvéből indul 

ki. Nála ez a következőket jelenti: 

"1. Mivel a természetes fejlődési menetben az emberfajta minden erői ö-

rök törvények szerint bontakoznak ki, minden nevelésnek a gyermek önerejéből 

kell kiindulnia. Ez az ún. spontaneitás elve. 

2. Mivel az a fejlődés egy, a teljes kifejlődésig tartó, hézagtalan fo-

lyamatosság.; ebben a fejlődésben bizonyos szabályosság, bizonyos módszeres 

menet, mint Pestalozzi mondja, módszer van. Ez a módszeresség elve. 

3. Ennek az önkifejlődésnek lényegét Pestalozzi az ember belső erőinek 

tevékenységében, aktivitásában, a szemlélés aktivitásában látja. Ez a szem-

lélés elve. 

Ezt a három elvet egészíti ki 

4. Az erők egyensúlyának elve, amely a természettől adott alapvető erők 

harmonikus kifejlesztésének kötelességére figyelmeztet; és végre 

5. A közösség elve, amely szerint minden nevelés a közösségben, a közös-

ség által megy végbe." 

A jegyzet írójának ezekhez az alapelvekhez fűzött megjegyzéseiből meg-

tudjuk, hogy a spontaneitás elve Pestalozzinál nem a "negatív nevelés" "hát-

térbe húzódó" nevelői attitűdjét jelenti, hanem a gyermek természeti adott-

ságaihoz való (pontosabban az egyetemesnek látott fejlődési törvényszerűsé-

gekhez való) alkalmazkodás útján a pedagógus állandó, aktív segítségadását. 

Tettamanti idealisztikus humanizmusnak nevezi azt a filozófiai alapállást, 

30

Jegyzet II. 91. o. Saját kiemelésem. 
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amely e mögött a nevelői magatartás mögött húzódik. Felhívja olvasói figyel-

mét arra, hogy ez a — Rousseau individualizmusával végső soron szembehelyez-

kedő — gondolkodásmód lesz a későbbi ún. szociális pedagógiának az elméleti 

alapja. A szociális gondolatnak ezek aa csírái Pestalozzi pedagógiájában két-

ségtelenül idealisztikus színezetűek. Tettamanti ezt így kommentálja: 

"Ez az egészen idealisztikus gondolatmenet jelenti egyrészt Pestalozzi 

gondolkodásában a korabeli német idealisztikus filozófia felé mutató hala-

dást Rousseau naturalizmusával szemben, de mutatja ennek a gondolkodásmódnak 

korlátait is. Pestalozzi ismeri a korabeli feudális társadalomból fakadó 

nyomorúságokat, el is képzel egy jobb társadalmi rendet, de mint látni fog-

juk, annak szerkezetét lényegében nem akarja megváltoztatni, annak visszás-

ságain, mint hallottuk is, már az egyesnek a nevelés, a felvilágosítás által 

biztosított jobb belátása segít. ... A francia materialistáknak és a forra-

dalom egynéhány elmélkedőjének az a hite, hogy az egyén felvilágosítása a 

társadalmat megváltó erő, Pestalozzi gondolkodásában abban az általános té-

telben jut kifejezésre, hogy az emberiség fejlődésének feltétele az egyes 
32 

ember erkölcsi emelkedettsége." 

2. Mit jelent a módszer elve Pestalozzi pedagógiájában? Tettamanti Béla 

értelmezése szerint "annak az útnak felkutatását és a nevelés munkájában való 

követelését, ... amely a fejlődés útját a természet törvényei által adottan 

egyetemesen szabályozza".33 Ez pedig nem más, mint a megismerés útjának az a 

"hézagtalan folytonossága", amely az egyszerűtől indul ki és a világos fo-

galmak kialakulása felé halad. 

3. Az előbbi kettőt egészíti ki a szemlélet elve. Tettamanti is hangsú-

lyozza, hogy Pestalozzi a szemlélésben nem a puszta befogadás aktusát látta, 

hanem a megismerő tudatnak a tárgy felé forduló teljes aktivitását. "Ezzel 

Pestalozzi túlhaladja a szenzualisztikus didaktikát, amely szerint az érzé-

kek 'adják' az ismeretet, s azután jön az értelem, hogy ezeket regisztrálja. 

Pestalozzi szerint maga a szemlélés aktusa ilyen alkotó tevékenység, s ez 

didaktikájának alapja."34 

4. Az erők egyensúlyának elve Pestalozzinál — Tettamanti Béla értelme-

zése szerint — a három alapvető emberi erőnek, a szelleminek, az erkölcsi-

nek és a testinek az "összhangzatos" kifejlesztését jelenti. "Csak az műveli 

igazán az embert — olvassuk itt — , aki az egész embert, a szívet, a szelle-

32 • Jegyzet II. 186—187. o. Saját kiemelésem. 
33I. m. 187. o. 
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met és a kezet is megragadja. Ez az elv gyökere a nála először szociális 

szempontból értékelt munka által való nevelés elvének."33 

5. Végezetül a közösségi nevelés elvének hangsúlyozása — tudjuk meg Tet-

tamanti okfejtéséből — teszi Pestalozzit a szociális pedagógia megalapozó-

jává. A közösség kategóriája nála a család fogalmát jelenti. "Pestalozzi fel-

fogásában ugyanis az ember az emberiség nagy családjának fia, s így az embe-

ri nemhez való ragaszkodás tudata családi nevelés által, a társadalom eme 

természettől adott ősközösségi sejtjében sarjad ki. Innen a család és az a-

nya nevelői szerepének hangsúlyozása." 

x x x 

Tettamanti Béla volt a magyar neveléstörténet-írók közül az első, aki az 

orosz és a szovjet nevelés történetével behatóbban foglalkozott. Ugyancsak ő 

mutatja be jegyzetében nálunk első ízben a neveléstörténet legújabb korának 

keretei közt a szocialista nevelői gondolkodás kialakulását és fejlődését. 

Itt kerít sort a marxizmus klasszikusainak nevelésüggyel kapcsolatos gondo-

latainak ismertetésére. 

Az orosz nevelés, az oroszországi művelődés történetéről egészen a kez-

detektől kiindulva nyújt jól nyomon követhető áttekintést. Rámutat itt egy 

sajátos osztrák—orosz kapcsolatra, amely a Comenius-követő Jankovics de Mir-

jevo, szláv származású osztrák pedagógus és munkatársai tevékenységében mu-

tatható ki. Dk ugyanis hatalmas lendülettel fogtak hozzá — II. Katalin fel-

kérésére — az orosz alsó fokú oktatás és tanítóképzés újjászervezéséhez. 

(Érdekes, hogy pontosan erre az addig még eléggé fel nem tárt kapcsolatra 

hívta fel a figyelmet az 1954-ben tartott neveléstudománnyal foglalkozó aka-

démiai vita során Zibolen Endre: "Milyen tanácsot adhatunk az uralkodó fel-

fogás alapján a pedagógiatörténet előadójának, aki a gyéren feltárt magyar-

orosz pedagógiai kapcsolatok között nem akarja mellőzni Jankovics Ferenc 

tárgyalását? Hogyan magyarázza meg hallgatóinak, miért rajzol Medinszkij o-

lyan pozitív képet a felvilágosult abszolutizmus pedagógiájának erről a nem 

különösebben jelentős képviselőjéről, amikor nekünk az ő közvetlen hazai mun-

katársairól egyetlen jó szavunk sincsen?") 

33I. m. 188. o. 
36Uo. 
37Pedagógiai Szemle, 1954. 4—5. sz. 
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A marxizmus klasszikusainak pedagógiai gondolataival — mint fentebb már 

említettük — a magyar neveléstörténészek közül először Tettamanti Béla fog-

lalkozott ilyen behatóan. Jelentőségüket a következő szavakkal méltatja: 

Marx és Engels tanításai "új, tudományos alapvetést adtak a nevelés kérdései 

vizsgálatának. Feltárta ez a tanítás a nevelés fejlődésének igazi lényegét 

és a nevelés mindenkori osztályjellegét, segítségével újjáfogalmazták a ne-

velés célját a szocialista társadalomban, tisztázták az értelmi nevelés tar-

talmát és módszereit, az erkölcsi nevelés feladatait, megalkották a politech-

nikai nevelés elméletét és helyes megvilágításba helyezték a nevelés és a 

politika egymáshoz való viszonyát... A nevelés mint társadalmi funkció nem 

a társadalmi rend átalakításának eszköze, hanem arra van hivatva, hogy az 

ifjú nemzedéket a forradalmi aktivitás szellemében alakítsa: olyan irányban 

fejlessze ki ezt a nemzedéket, hogy az a maga tudását és képességeit a tár-
38 

sadalom forradalmi átalakításának tudja és akarja szentelni." (A marxizmus 

klasszikusainak megállapításai hozzásegítették Tettamanti Bélát, hogy kidol-

gozza a negyvenes évek végén a kommunista nevelés fogalmának tartalmi jegye-

it. A kommunista nevelés feladatai között nem véletlenül hangsúlyozza a tes-

ti és szellemi munkaképességekre, valamint a tudatos és aktív munkakészségre 

nevelés fontosságát. A "készség" fogalma itt a motiváló oldal, az akarat ne-

velését jelenti. Láthatjuk tehát, hogyan gyökerezik az ő új nevelés-koncep-

ciója a klasszikus marxista hagyományokban.) 

x x x 

Annak okát illetően viszont már csak találgatni lehet, hogy Marx, Engels, 

Lenin és Sztálin neveléssel kapcsolatos nézeteinek tüzetes elemzése után a 

másodikként megjelent jegyzetből miért maradt ki teljes egészében a Makaren-

kóra vonatkozó rész. (Krupszkája munkásságával is csupán egy bekezdés fog-

lalkozik, szemben az előző jegyzet egy oldalas anyagával.) Az első jegyzet 

elismerő szavai után ez érthetetlen. Ott még ezt olvassuk: "A szocialista 

nevelésen való elmélkedés és nevelési gyakorlat legnagyobb alakja Anton Szem-

jonovics Makarenko (1888—1939), az egyetemes neveléstörténetnek is egyik 

leghatalmasabb egyénisége, a nevelői elhivatottság szinte példakép nélkül 

álló legtermékenyebb és legtiszteletreméltóbb megszemélyesítője... Makarenko 

nevelésügyi regényeinek és elméleti munkájának tanulmányozása minden iskolai 

nevelő számára elengedhetetlen kötelesség, a nevelői hivatásra való előké-

38Jegyzet II. 239. és 241. o. 
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szülét egyik legfontosabb része. Csak az ő nevelési gyakorlatával és elmél-

kedésével való megismerkedés képesít bennünket arra, hogy megértsük és mél-

tányoljuk azt, hogy mit jelent a szocialista építés számára elkötelezett ne-

velő munkájában, mindennapi gyakorlatában az, amit itt bővebben kifejteni 

nem volt lehetséges, ti. a nevelés munkájára való teljes felkészültség, a 

dialektikus materializmus ideológiájának eleven ereje egy öntudatosan aktív 
39 

szocialista nemzedék felnevelésében." Hogy egy ennyire pozitív értekeles 

után a következő tanév jegyzetéből már miért hiányzik Makarenko bemutatása, 

annak okát talán abban kereshetjük, hogy akkor — a hivatalos elvárásoknak 

megfelelően — Sztálin nevelésüggyel kapcsolatos gondolatainak méltatása ke-

rült a helyére. Egészen bizonyos, hogy a későbbi előadások során Tettamanti 

már neveléstörténeti súlyának megfelelő mélységben tárgyalta a nagy szovjet 

pedagógus munkásságát. 

x x x 

Talán ez a néhány kiragadott példa is elegendő volt annak bizonyítására, 

hogy Tettamanti Béla, a neveléstörténet-író valóban kiemelkedő értékekben 

gazdag életművet hagyott az utókorra. A mi dolgunk az, hogy ennek a hagya-

téknak minél több részletével ismertessük meg a pedagógiatörténeti kérdések 

iránt érdeklődő olvasóközönséget. Meggyőződésünk, hogy eredeti szemléletmód-

ja, a nagy összefüggéseket láttatni képes logikája termékenyítőleg hatna mai 

pedagógiai közgondolkodásunkra is. 

39 
Neveléstörténet. Dr. Tettamanti Béla ny. r. tanár előadásai a szegedi 

egyetemen az 1949—50. tanév II. félévében. Egységes szegedi egyetemi jegy-
zet. Kiadja a Tanulmányi Osztály. 62. o. 
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