désér6l. Ha érezhetfen é1 is benne kétség, hitelt ad az orvosok magyardzata-
nak. Az eldzG6 év oktdberében, egy utcai lovoldozés elfl menekiilve elesett,
agyrdzkddast szenvedett — és ez vdltotta ki a bajok sorozatdt. "Id6kozben
— 1rja mintegy mellékesen — a kar »rehabilitdlt<, de mindeddig nem »reak-
tivdltakg, és ezt feltehetben nem fogom megélni." Megsejtése mem volt alap-
talan: egy évvel késdGbb mar lassu elmagdnyosoddsardl panaszkodik. DOkkal.

Utolsd, 1963. mércius 15-én kelt levelében részvétét fejezi ki Spranger
feleségének elhunyta alkalmdbdl. A cimzett mdjus 5-én még vdlaszol, de még
abban az évben mindkettdjiiket eléri a haldl.

M. NADASI MARIA

VALTOZATOSSAG VAGY OTLETSZERUSEG?
AZ OKTATASI MODSZEREKROL AZ NSZK SZAKIRODALMABAN

Az NSZK pedagdgiai, pszicholdgiai képzésében nem a tankonyv, nem a kote-
lezd jegyzet koré rendezddnek a tanulni-, a tudnivaldk, hanem a tengernyi
szakirodalom alapjdn prdbdlnak meg az érintettek tdjékozddni tandraik inst-
rukcidi, sajat érdeklddésiik alapjdn. Bizonydra ezért is olyan nagy azoknak a
konyveknek, tanulmdnygyQjteményeknek a szdma, amelyeknek kimondott célja a
pedagdgusképzés vagy -tovdbbképzés szolgdlata.

Feltlnd, hogy e munkdk tiobbsége a jelenlegi iskolai gyakorlattal kapcso-
latban igencsak kritikus hangvételd. Milyen észrevételeket lehet a leggyak-
rabban olvasni? A mai iskoldk betonbdl és livegbdl késziilt nagylizemek. ~- Az
iskoldkban a pedagégus beszéde uralkodik. — A "konyv-iskola" helyett mara
"folia-" és "osztdlyzat-iskola" alakult ki. — Az iskolai munkdra, életre
jellemzd az unalom, az ebbfl adédd demotivécig, iskola-utdlat. —- A pedagd-
gusok nincsenek megfeleléen eltkészitve az iskolai munkéra.l

Az utdbbi megjegyzést az irodalom alapjdn boven lehetne részletezni, de
temamhoz ragaszkodva csupan arra utalnék, hogy alighanem sokak szerint a

médszertani kérdések ldtszatproblémak, csak folosleges Firlefranz-ok;2 hogy

1Gudjons, Herbert u. a. (Hrsg.): Unterrichtsmethoden. Grundlegung und
Beispiele. Bergmann und Helbig Verlag, Hamburg, 1987. 4.

2Aschersleben, Karl: Einfilhrung in die Unterrichtsmethodik. W. Kohlham-
mer Verlag, Stuttgart—Berlin--Koln—Mainz, 1979. 11.
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kitartéan gybzkodik azokat, akik szerint a pedagégia mivészet, tehat ezért
nem érdemes a mddszerekkel foglalkozni;3 hogy egyes szerzok szerint oktatds-
miédszertani tekintetben a pedagdgusok mindossze 4%-a tudatos;q hogy a peda-
gégusok és a gyerekek jelentds hdnyada szdmdra az oktatds mddszertani vélto-
zatossdga nem jelent tobbet, mint a krétdt a jobb kézbdl &ttenni a balba,
mint az irdsvetitot ki- és bekapcsolni.5

Erthetd tehat, hogy e pedagdégiai szakmunkdk kiemelten foglalkoznak a
médszertani problémdkkal. Az oktatdsi mddszerek kérdéskore a didaktikai mun-
kéknak is, a tantdrgypedagégidknak is, az iskolapedagdgidknak is egyardnt
fontos fejezete, bdr a megkozelités természetesen mds jellegi. Azonban akdr
elméleti, akdr gyakorlatiasabb a feldolgozds, a szerzdk a kovetkezd kérdé-
sekre kiseérlik meg a védlaszaddst: Mit neveziink oktatdsi mddszernek? Milyen
oktatdsi mddszerek vannak? Hogyan osztélyozhatdk a mdédszerek? Melyek (legye-
nek) a médszerek kivadlasztdsat meghatérozé tényezok?

A tovadbbiakban az e kérdésekre adott vdlaszok egy toredékét kisérlem meg
attekinteni, hét, kifejezetten a pedagdgusképzés és -tovdbbképzés érdekében
irt konyv alapjén.6 E munkdk az utdbbi években jelentek meg, a legrégebbi
1978-ban, a legijabb 1987-ben. A szerzdk valamennyien a pedagdgusképzésben
dolgoznak, részben mint egyetemek, féiskoldk pedagdgiaprofesszorai, részben
mint az egyetemi éveket kovetd tandrképzés vezetdi, kisebb részben mint tu-
domanyos kutatdk. A tdjékozddds alapjdul szolgdlé mivek kivdlasztdsakor arra
is tekintettel voltam, hogy a szerzfk munkahelyi illetdségiik szerint minél
tobb tartomanyt képviseljenek. Az NSZK oktatdsligyének decentralizdltsaga mi-
att ez utdébbi szempont sem mellékes.

Elére kell bocsatanom: nem célom megvizsgdlni az oktatdsi mddszerekkel
kapcsolatos d11&spontok, a kialakult sokféleség torténeti eldzményeit, s nem
célom megoldani (jelenleg nem is tudndm) az NSZK szakirodalmdban taldlhatd
nézetek osszehasonlitd pedagégiai elemzését. Nem vallalkozom a hazai koncep-

3Weber, Alexander: Lehrerhandeln und die Kunst des Unterrichtens. In:
Weber, A. (Hrsg.): Lehrerhandeln und Unterrichtsmethode. W. Fink, Minchen—
F. Schoning, Padeborn, 1981. 186.

“Gudions, H.: i. m. 4.

5Schmidt, Wolfgang (Hrsg.): Unterrichtsgestaltung. Urban und Schwarzen-
berg, Minchen, 1978. 75.

6Aschersleben, K.: i. m.; Einsiedler, Wolfgang: Lehrmethoden. Urban und
Schwarzenberg, Minchen—Wien—Baltimore, 1981.; Gudjons, H.: i. m.; Hermes,
Eberhard: Basiswissen Schulpddagogik. Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1980.;
Schmidt, W.: i. m.; Steindorf, Gerhard: Grundbegriffe des Lehrens und Ler-
nens. Klirnkhardt Verlag, Bad Heilbrunn, 1981.; Weber, A.: i. m.
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cidkkal vald dsszevetésre sem, bdar munkdm — hol ldtens, hol tudatos — vo-
natkoztatdsi rendszere, természetesen, a jelenlegi hazai didaktikai irodalom
volt. A Korkép rovat funkcidjdt figyelembe véve csupdan a jellegzetes megko-
zelitésmédok kiemelésére, a tovdbbi tdjékozdddst segitd irodalmi hattér mega-
ddsara vdllalkozom.

Mit neveziink oktatdsi mddszernek?

Az oktatasi mddszer fogalmdt a szerzOk tdgabban is, szikebben is értel-
mezik.

A tdg értelmezés szerint a médszerek problémakorébe a "hogyan tanitsunk?"
szinte valamennyi kérdése beletartozik: az oktatds menetével, a szervezeti és
szervezési megolddsokkal, az oktatds szocidlis formdival, az irdnyitds stilu-
sdval, a pedagdégus és a tanuldk eljdrdsaival, az oktatds eszkbzeivel kapcso-
latos elméleti megfontolédsokat, kutatdsi eredményeket egyardnt ide sorol jék.

A szik értelmezés szinte szerzonként eltérd. Igaza lehet E. Hermesnek, a-
ki az enyémnél bizonydra sokkal nagyobb indukcids bdzison arra a kovetkezie-
tésre jut, hogy az értelmezésekben leggyakrabban megjelend jegyek alapjadn a
médszer "olyan oktatdsi tevékenység, amely az oktatdsi célok elérését szol-
gélja".7 Az egyes szerzOk nézeteiben érvényesiild sajdtossdgokat tehdt az et-
t6l eltérd, ezt kiegészitd Jegyekben érhetjik tetten.

Idézik példdul igazoddsi pontként W. Klafkit, aki szerint az oktatdsi
modszerek "célra és tartalomra vonatkoztatott tanitdsi és tanuldsi formék".8
A tartalom mellérendelt fogalomként valdé megjelenése az értelmezésben egye-
nes kovetkezménye a szerzd dltaldnos pedagdgiai koncepcidjanak, amelyben az
oktatds tartalmdnak van kiemelt szerepe.

K. Aschersleben a modszer értelmezését funkcidja feldl prébdlja megragad-

ni, a cél mellett a folyamatra is kitekintve. "Minden mddszernek lehettvé
kell tennie, hogy a tanuldsi célt gyorsan, kevés keriildvel, teljesen el le-
hessen érni" — irja.

W. Einsiedler — Berliner és Gage nyomdn -- a kovetkezoképpen fogalmazza
meg dlldspontjdt: a mddszerek a tandri aktivitds meghatdrozott, visszaterd
modelljei, amelyek kozvetlenil szolgdljdk a tanitdsi célokat és a tartalmat,
hatnak a tanuldsra, és sok tandr 4ltal alkalmazhatc’)k.10 Ebben a megkozelités-

7Hermes, E.: i. m. 170.

8Ezt az értelmezést veszi &t példdul Neidenbach, N. is. In: Schmidt, W.:
i. m. 88.

9Aschersleben, K.: 1. m. 20.
10¢;nsiedler, W.: i. m. 17.

355



ben feltind a tevékenység-centrikus szemléletméd, amely az NSZK-beli szerzok
korében inkdbb szdrvanyosnak tekinthetd.

A fentiekben jelzett értelmezésbeli szinesség jelenik meg az cktatdsi
médszerek szinonimdjaként haszndlt elnevezésekben is: oktatdsi formdkrdl,
didaktikai munkaformdkrél, tanitdsi mddszerekrol, pedagdgus-akcidkrdl, a ta-
nulok tanuldsi aktusairdl beszélnek. S hogy ezek az elnevezések az oktatasi
modszerek "fedonevei" — azt csak a tartalom alapjan lehet megdllapftani.

Milyen oktatdsi médszerek vannak?

A tanulmdnyozott munkdk eltérése ebben a kérdéskorben elképeszitf. A pe-
dagdgus szdbeli kozlése, bemutatdsa, a tanuld szébeli kozlése, a frontdlis,

a csoport-, a pdros és az egyéni munka felsoroldsa és kifejtése minden &lta
lam tanulmanyozott konyvben megtaldalhaté. A kiilonbségek abban vannak, hogy
milyen egyéb médszereket emlitenek, illetve az egyes mddszereken belil mi-
lyen varidnsokat sorolnak fel.

A "torzsmédszereken" kiviil K. Aschersleben a tandri és a tanuldi impul-
zust, a hdzi feladatot, a tanuldi demonstrdciét és az egyéni munka sajdtos
formajaként a projekt munkdt; W. Einsiedler a problémaorientdlt elbdaddst, a
tanuldi demonstrdcidt, a tandr—tanuld kozotti beszélgetést, az irdnyitott
felfedezd tanuldst, az Ondlld kutatdst, a jaték kozbeni tanuldst; £. Hermes
a beszélgetést és a feladatadast emliti. A H. Gudjons és munkatdrsai &ltal

szerkesztett kotetben nem kevesebb mint 17 médszert sorolnak fel a szerzdk.
A valamennyi szerz6 4l1tal leirt mddszerek mellett a programozott oktatdst,

az irdsbeli osztdlymunkdt, a nagycsoportokiatdst, a szimuldcids eljadrdso-

kat, a tanuldéi bemutatdst, a kisérletet, a megbeszélés kiilonbozd valtozata-
it és a team teachinget emlitik.

Az egyes mddszerek varidnsainak felsoroldsa is eltérd. A legrészletesebb

e tekintetben K. Aschersleben 1979-es konyve. A pedagégus szdbeli kozlésének
vdltozataiként a kovetkezdeket irja le: elbeszélés, leirds, tuddsitds, a
meggybzést szolgdld beszéd és a prédikdcié. A tanuld szdbeli kozlésének ko-
vetkezd vdltozatait ismerteti: elbeszélés, beszamoldé a csoport munkdjardl,
kép és mi leirdsa, eldoadds megtartdsa. A kiilonbségeket nemcsak érvekkel, ha-
nem példdkkal is megkisérli bizonyitani a szerzd.

‘frdekes, hogy a beszélgetés (megbeszélés) milyen eltérd helyet kap ezek-
ben a felsorolasokban. K. Ascherslebennél példdul nem is szerepel ondlla
médszerként, a H. Gudjons és munkatdrsai dltal szerkesztett kidtetben viszont
a megbeszélés kiilonbozd védltozatait irjdk le. K. Ascherslebennél ez az 8si
mddszer részben a "tandri impulzus" és a "tanuldi impulzus" cimszé alatt ke-
riil feldolgozdsra, részben pedig a frontdlis munka egyik sajdtos véltozata-
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ként "oktatdsi beszélgetésként".” ™ A tandri impulzusckat olyan tandri oszton-

zBkként értelmezi, amelyeknek informdld, irdnyité és motivald funkcidjuk van.

Ide sorolja a szerzd a mimikdt, a gesztusokat, a nem verbdlis akusztikus jel-
zéseket (pl. torokkoszoriilés), a kérdést, a felszélitdst és a gondolkodds
"meglokését" verbdlisan (Dekanstoss). (Az utdébbihoz tartoznak példdul a ta-
ndr olyan megjegyzései, amelyek a gondolatmenet tovébbflzésére dsztondznek.
Példdul: Azt hiszem, ezt a gondolatot jobban is meg lehet fogalmazni.) A _ta-
nuldi impulzusok korébe a szerz6 csak a tanuldi kérdéseket sorolja. Ezek

funkcidja: informdcidéforrds a tandr szdmdra a gyerek érdeklodésérél, tudasa-
rél; motivdlja a tanuldkat; megtori a tandri verbalizmust. Az _oktatdsi be-
szélgetést (Unterrichtsgesprdch) a frontdlis munka egy vdltozataként irja le
K. Aschersleben. Ezt a mdédszert olyan szdébeli gondolatcserénmek tekinti, a-
mely tanuldsi célra orientdlt, idbben zdrt és direkt vagy indirekt médon a
pedagdgus vezeti.

0nadllé médszernek tekinti a megbeszélést F. Kammann.12 Négy valtozatat
irja le, 361 érzékeltetve a kiozids és eltérd jegyeket is. A kifejtd beszélge-

tés (entwickelnde Lehrgesprdch) a tananyag feldolgozésdhoz kapcsolédik, lé-
nyege az ekozben megvalésuld, eldremozgd, tisztdzé gondolatcsere. A véle-
ményt "elbcsalogatd" (das lockere Unterrichtsgesprich) nem tananyaghoz kap-

csolddik, hanem inkdbb élményekhez, s elsOsorban nevelési célokat szolgdl-
hat. A "kor-beszélgetés" (das Rundgesprich) elnevezés a gyerekek elhelyezke-
désére utal, a korben ilésre, amely helyzet alkalmas arra, hogy mindenki min-
denkit ldsson. A résztvevbk egymds utdn, az iilésrendnek megfelelden kapnak
(és csak igy kapnak) szdét. Problémak, konfliktusok feltdrdsdra, vélemények
kialakitdsdra, dontések eldkeészitéseére alkalmas mdédszer. Mindezek mellett a
szerzG még a vitdrdl beszél.

A "mddszerkészlet" vdltozatossdga az egyes szerzok mlveinek ismeretében
elgondolkoztatd tény. Egyértelmlen elismeréssel kell szélni emellett arrél,
hogy a szerzdk nem elégszenek meg az egyes mddszerek leirdsdval, hanem nagy
gondot forditanak konkrét megjelenési formdjuk bemutatdsdra is, f&ként dra-
Jegyzokonyv részletekkel.

Hogyan osztdlyozhatdk a mddszerek?

A mddszerek osztdlyozdsdt minden szerzd megadja. Tobbségik alapjdban el-
fogadja a hagyomdnyos egydimenzids megkozelitést. A felosztds alapja eszerint

11Aschersleben, K.: i. m. 48-57., 65—69.; 108-—-122.

12Kammann, F.: Methoden der vierpoligen Interaktion. In: Gudjons, H.: i.
m. 87--104.
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az aktivitds: a pedagdégus az aktiv, a tanuld a felvevd; a pedagdgus is, a
tanulé is aktiv; a pedagdogus a hattérben marad, a tanuld az aktiv.

Az egydimenzids megkozelitést kivdnja meghaladni W. Einsiedler, bemuta-
tott kétdimenzids osztélyozéséval.l} Koncepcidja szerint az elsd dimenzid az
oktatds strukturdltsdga, a masik a tanuldk aktivitdsra Osztonzésének mértiéke
a médszer altal. Az aktivitds Osztonzése és a tényleges aktivitds kozotti
helyzetet jellemezve a szerzd hangsilyozza a kapcsolat bonyolultsagat, eset-
legességét. Ennek a koriilménynek az egyes mddszerekre vonatkozdan is fontos
kovetkezményei vannak besorolds tekintetében. Mert példdul a pedagdgus eld-
addsa erdsen strukturdlja az oktatdst, de aktivitdst kivdltd hatdsa erds is,
gyenge is lehet. Ezt az Osszefiiggést egy koordindta-rendszerben tdrténéd el-
helyezéssel és ezt kommentdldé magyardzattal fejti ki minden — &ltala felso-
rolt — mddszerre vonatkozdan a szerzd. frdekes médon, a szdveges, részletes
kifejtésben mdr csak a strukturdltsdgi fokra figyel, s felosztdsa kisérteti-
esen hasonlit a kordbban megkritizdlt, de legaldbbis meghaladni kivént hagyo-
mdnyos megoldashoz. Eldadd, feldolgozd és felfedezd mddszereket kiilonboztet

meg, azaz erdsen, kbzepesen és gyengén strukturdlt tanitdsi eljardsokat. Ugy

tinik tehdt, hogy akdr az aktivitdst, akdr az oktatds strukturdltsdgdt te-
kintjik felosztdsi alapnak, az eredmény lényegében ugyanaz.

A médszerek osztdlyozdsdnak valdban (jszerl koncepcidjdt olvashatjuk a
H. Gudjons és munkatdrsai 4altal szerkesztett kotetben. Az osztalyozas alapjat

az iskoldban é16 interakcidéformdk adjdk. Az interakcid lehetséges pdlusai: a
tandr (Lehrer), a tanuld (Schiiler), a térsak (Mitglied), a team-oktatd (Team-
lehrer), a kiorilmények (Gegenstinde). Ebb61 kiindulva a szerzék aszerint cso-

portositjdk a tizenhét mdédszert, hogy azok a két-, hdrom-, négy- vagy Gtpd-
lusi interakcié megvaldsuldsdra adnak-e lehetdséget.

A kétpdluso interakciot (S-G) szolgdld médszerekhez K. Kunert14

a tanuldk
egyéni munkdjat, a programozott oktatdst, az irdsos osztdlymunkdt és a hazi
feladatot sorolja.

A hdrompdlusd interakcidt (S5-M-G) lehetfvé tevd moédszerekként E. Mexer15
a pdros oktatdst, a kiscsoport- és nagycsoport-oktatdst emliti. Az els6 két

eljdrdst a ndlunk is 4ltaldnosnak tekinthetd értelmezés szerint ismerteti,

Deinsiedler, W.: i. m. 111—120.

14Kunert, K.: Methoden der zweipoligen Interaktion. In: Gudjons, H.: 1i.
m. 25—38.

15Meyer, E.: Methoden der dreipoligen Interaktion. In: Gudjons, H.: i. m.
39--58.
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nagycsoport-oktatdsnak tekinti az osztdlymunkdt, ha mindenki mindekit 14t és
mindenki mindenkivel kommunikdlhat, de ide sorolja a zenekari prdébdkat, az
egyesiileti iiléseket stb. is. — Ugyancsak a hdrompdlusd interakciét lehetdvé
tevd médszerek kozé sorolja W. Buddensiek16 a szimuldcids eljdrdsokat is,
konkrétan a szimuldcids jdtékokat és a "konferencia-jatékokat".

A négypdlusd interakcid (L-5-M-G) mddszerei kozé a pedagdgus és a tanuld
17 ¢5 ebbe a
csoportba tartozik a megbeszélés kordbban mdr emlitett négy vdltozata is.

Gtpolusi interakciét (L-T-S-M-G) lehetdvé tevs médszerként R. Winkell®
a "team teaching"-et irja le. '

részértl torténd bemutatdst és a kisérletet sorolja D. Beumer.

Ezt a felosztdsi koncepciét végigolvasva bizonydra egy sereg kételkedd
kérdés dgaskodik valamennyiilinkben. 0e a szerzok ezekre a ki nem mondott, &l1-
taluk meg sem ismerhetd fenntartdsokra mdr elbzetesen is reagdlnak a szoveg-
ben: szerintik az oktatds sokdimenzés torténés; az alkalmazhatd mddszerek
felosztdsa is tobbféleképpen lehetséges; egy médjat ennek bemutattak, s nem
is akarnak minden szemponinak megfelelni.19

Melyek (legyenek) a mddszerek kivdlasztdsdt meghatdrozé tényezdk?

Az eddig elmondottak alapjan taldn az is természetesnek latszik, hogy a
médszerek tekintetében vald dontést sem egybevdgdan képzelik el a kutatok.
Az oktatdsi célok é€s a tartalom sajdtossdgainak mérlegelése mellett a hang-
stilyt sajatosan helyezik egyik vagy mdsik koriilményre. N. Neidenbach a peda-
gégus és a tanuldk biografidjanak jelenidségére és a szituativ komponensek
sajdtossdgaira figyelmeztet.20 W. Einsiedler mindezek mellett még a vonatkoz-
tatdsi csoportok (iskolavezetés, sziilok stb.) elvdrésaira utal.21 R. Winkel
a tanulok sajdtossdgainak és a mindenkori objektiv koriilményeknek a jelent6-

ségére hivja fel kiegészitdleg a figyelmet,22 E. Hermesz} pedig a tanuléasi

16 ddensiek, W.: Methoden der dreipoligen Interaktion. In. Gudjons, H.:
i. m 59—72.

17Beumer, D.: Methoden der vierpoligen Interaktion. In: Gudjons, H.: i.
m. 73—86.

18Winkel, R.: Methoden der fiinfpoligen Interaktion. In: Gudjons, H.: i.
m. 105—118.

196ud3ons, H.: 1. m. 7.
20\eidenbach, N.: i. m. 76—77.
2lginsiedler, W.: i. m. 57—60.

22Ninkel, R.: Die siebzehn Unterrichtsmethoden. In: Gudjons, H.: i. m.
20—22.

23Hermes, E.: i. m. 173-—-176.
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folyamat jellegzetességeinek fontossdgdt emeli ki. Természetesen abban min-

den szerz6 egyetért, hogy a modszerek kivdlasztdsa egyedi, alkotd folyamat,

receptet adni nem lehet, hiszen az oktatds komplex, sok faktor 4dltal deter-
mindlt torténés.

Attekintve az oktatdsi mdédszerekkel kapcsolatos nézeteket, kérdések so-
ra fogalmazddik meg, ha szembe- vagy egymds mellé dl1itjuk az olvasottakat
az itthon tanultakkal, tanitottakkal. Azonban e kérdések feltevése, s az en-
nek nyomin lehetséges elemzd meditdcid tuilmutatna egy csupédn ismertetésre
dsszpontosité irds lehetdségein.

Azt azonban mindentdl fiiggetleniil kijelenthetjiik, hogy tartalmilag uni-
formizdlt pedagdgiacktatds az NSZK-ban a mddszerek tekintetében nincs. Le-
hetne vdlogatni a koncepcidk kozott, ki-ki megtaldlhatnd az egyéniségeének,
korilményeinek leginkdbb megfeleldt. De megnyugvéast ez sem jelent. Mar meg-
Jelentek azok a szerzék,24 akik gunyt Gznek abbdl a kijelentésbdl, hogy az
oktatds komplex, sok faktor dltal determindlt torténés, és igenis recepteket

kérnek. ..
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