SUSANNE NEMESTOLKY

EGYUTTMOKODES A HARMADIK ES NEGYEDIK OSZTALYOS GYEREKEK KOZGTT
AUSZTRIABAN £ES MAGYARORSZAGONX

Az egylittmikodés a proszocidlis viselkedésnek csak egy aspektusa. A pro-
szocidlis viselkedés olyan cselekedetekre vonatkozik, amelyek sordn az egyén
egy masiknak vagy tdobb embernek segitséget nydjt, anélkiil, hogy a cselekvd a
tettért jutalmat vdrna el. Az ilyen cselekvéssel gyakran lemondds és kockd-
zat jdar egylitt. Olyan aktivitdsok tartoznak ide, amelyek a tdrsadalmi igaz-
sdgtalansdgok, az egyenldtlenség és a brutalitds cstkkentésével a kodzos jo-
létet szolgdljdk. A proszocidlis viselkedések/vizsgélata néhdny év 6ta ke-
rilt s kutatds homlokterébe, ezért hidnyos az a tedria, amelyik a kiilonbozd
eredményeket integrdlnd, oOsszefoglalnd. A szocializdcidt 4dtfogd tedria kia-
lakitdsdhoz hasznosnak igérkezik az adatgyljtés tobb kultlra nevelési és
szocializdcidés technikdirdl. E vizsgdlatnak is ez a f0 célja.

A cimben jelzett két orszagra tekintd Osszehasonlitds azért is érdekes,
mert a mostani Ausztria (koztdrsasdg) és a mostani Magyarorézég (népkidztar-
sasdg) kozds kulturdlis mdlttal rendelkeznek, jelenleg pedig két egymdstél
eltérd tarsadalmi rendszert képviselnek.

Szembetdnd kiilonbség az is, hogy Ausztridban az dltaldnos iskola négy €
vig, Magyarorszdgon pedig nyolc évig tarts

Az gsztrdk alapiskola tanterve keretjellegli, amelyben dltaldnos médszer
tani elveket és tantdrgyakat rdgzitenek. A keret-tanterv mdédszertani szabad

sdgot biztosit, ami azt jelenti, hogy a tandrnak dontési szabadsdga van. A
tandrok figyelembe vehetik az egyes gyerekek fejlGdési és teljesitményszint

Jjét, valamint az osztdlyt a tananyag kivédlasztdsdandl. Emellett a mddszerek
kivdlasztdsdt a tananyag egyes tanitdsi egységei, céljai, az adott iskola
szervezési €s anyagi adottsdgai hatdrozzék meg.

Az elvek kizott megjelenik, hogy a gyerekeket "kozisségre neveljék", é-
rezzék, hogy egy egyltt dolgozd és egyitt €16 iskolai osztdly tagjai, ndje-
nek bele e rendszerbe, és sajdt maguk is tapasztaljdk, hogy miképp keletke-
zik a kotelességek rendszere. A neveldi munka anndl hatdsosabb, minél ink&bb
figyelembe veszi a pedagdgus mindegyik tanuld sajdtossdgait, példdul a lel-
ki, szellemi, testi és nemi kﬂlﬁnbségeket; a rétéghelyzetbﬁl adddé Jjellegze-
tességeket, az életkort és a motivécist.

*Részlet az osztrak szerzé Bécsben megvédett doktori disszertdcidjabél.
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Az ontevékenység elve érvényesiil mint pedagégiai principium a tanterv-

ben. Ez kilonbozd szocidlis munkaformdkat enged meg: egyéni munka, csoport-
munka, osztdlyszintl tevékenység. Az erktlcsi nevelés még mindig leginkdbb
hittandrdn torténik, bar az érvényes tanterv szerint nem kotelezéd a részvé-
tel.

Magyarorszdgon a nevelési programot és a tantdrgyak tantervét egységként
kezelik. Egy torzs- és egy kiegészitd anyag vdlaszthatd el. Ez a szétvdlasz-
tds eldrehaladdst jelent egy nyitott tanterv felé. A pedagdgiai munkdnak
fontos elve az iskola nyitottsdga, ami azt a torekvést szolgédlja, hogy az
iskolds gyerekek beilleszkedjenek a tadrsadalomba. A személyiség kialakitdsa
az uttor6mozgalom, a csaldd, termeléiizem, kozmivelés és mds iskoldn kiviili
nevelési szervezetek egyiittmikodésével megy végbe.

A magyar tanterv 32 osztdlyf6noki érét tartalmaz egy évben. Az osztdly-

fénoki orék a harmadik osztdlytdl kezdve vannak. Az osztdlyfénoki déra mind-
egyik évfolyamon sajdtos nevelési célokat tartalmaz, ezek foként a kozosség-
re és egyuttmikodésre nevelést szolgdljdk. Itt is hangsudlyos az ontevékeny-

ség — elsOsorban az, amely a kdzosségre nevelés dltal jon létre. Az osztdly-
fénoki drékon konkrét tapasztalatok felidézte témékrdl beszélgetnek, amelyek
(jabb tapasztalatoknak adnak h&tteret. A cselekvés nevelési hatdsa e szerint
csak akkor biztosithatd, ha abbdl kovetkeztetéseket lehet levonni, és a gye-
rekek megfeleld értékelést kapnak.

A magyar tanterv killondsen a tanuldsi tevékenységet emeli ki, amely nem
csupdn a kognitiv tanuldshoz sziikséges, hanem a szocidlis tanuldshoz is. Az
osztrék tantervben ez a tanuldsi tevékenység nincs kiildn hangsulyozva, bdr
az iskola egyik médszertani elve az, hogy némely bedllitottsdg és viselke-
désmdd nem kizdrélag tuddséataddson keresztiil érhetd el. Magyarorszdgon a tam-
terv mellett nevelési terv is létezik. A nevelési terv egyik leglényegesebb
elve a gyermekek feleldsségérzetének felkeltése, amelynek sorsn olyan tuda-
tos fegyelem alakul ki, amely nem a megtiltott cselekvésre irdnyitja a fi-
gyelmet, hanem aktiv tevékenységre a tdrsadalomban. Mind az individualitds,

mind a kidzdsség hangsllyozdsa a két orszéagban kiiltnbtzé kiinduldpontokat ké-

pez a szocializdciét segitB nevelésben, és ez a nevelési célok ellenkezd su-

lyozasdt sejteti.
A két tdrsadalmi rendszer egymsstdl eltérd nevelési céljai jobban érthe-

téek, ha a torténelmi hatteret ismerjik. Két nevezetes személyiség munkdja
példaszerGen vildgitja meg a kilonbségeket: A. Sz. Makarenkdé és A. S. Neill-
1é. A Szovjetunidban a polgdrhdbordk utdn Makarenko azt a feladatot kapta,
hogy hatrinyos helyzetit fiatalokkal foglalkozzon és reszocializélja Gket. A
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Makarenko 41tal alkalmazott mddszerek és elvek a marxizmus—leninizmus alap-
jan a szocialista orszdgok iskoldiban ma is érvényesek. Makarenko szerint az
onfegyelem kialakitdsa a szabadsdg egyik legfontosabb feltétele. A. S. Neill
szabadiskoldja Summerhillben nagyrészt S. Freud felismeréseire tdmaszkodik.
Neill leginkdbb gdtldsos gyerekekkel dolgozott. Az 6 antiautoritds-koncepci-
G6ja kényszer nélkiili tanuldst és egyiittmikodést kivdn biztositani a gyerekek-
nek. Itt a szabadsdg mé&sképpen értelmezhetd. Neill nem teremt nevelési min-
tdjdban tarsadalmi viszonyt.

Annak ellenére, hogy mindkét tdrsadalmi rendszer nevelési elméletében és
gyakorlatédban silypont-eltoldéddsok mentek végbe (példéul.a tanitdsrdl a ta-
nuldsra helyez&dott a hangsuly), még mindig elhangzanak egyoldald kritikak.
Egyik oldalrdl a szigorid fegyelemre és a kollektivitdson keresztil a konfor-
mitédsra nevelést birdl jdk, mdsik oldalrél pedig a fiatalok novekvd elhanya-

golasat, devidnsss valni hagydsdt érinti a kritika.

Az aldbbi gondolatsor csak mint projekt-vdzlat értelmezhetd: kisérlet,
hogy megragadjuk a lehetséges Osszefiiggéseket, és ezzel () kérdéseket ves-
siink fel. Ezt a vizsgdlati szintet elsGsorban az indokolja, hogy eddig még
alig voltak kultlra-odsszehasonlitdsok e témdban.

"Szurdpréba”

Usszesen 428 gyereket (200 gyerek Budapesten és 228 gyerek Bécsben), il-
letve 107 csoportot figyeltem meg. Mindegyik csoportot szociometriai felmé-
rés alapjan dllitottam ossze. A szociometriai felmérés egyik kérdése a koo-
perdcids készségre vonatkozott. A vizsgdlat Bécsben harom iskoldban, Buda-
pesten pedig két iskoldban zajlott. A gyerekek szocidlis hattere Budapesten

- s Bécsben hasonld. Egy-egy vizsgdlati csoportban négy lany, négy fid vagy
két fid és két ldny jatszott. '

Szociometriai teszt alapjdn minden osztdlyr6l szociometriai vazlat ké-
szlilt. Ezek utdn a kooperédcidra hajlamosabb és kooperdcidra kevéshé hajlamos
csoportok jdtszottak a M. Madsen-féle egyiittmikodd jdtékkal. A jaték utdn
minden egyes gyerekkel interjui késziilt.

A szociometriai kérdéivben a kovetkezd kérdésekre vdlaszoltak a gyerekek:
1. Osztdlytdrsaid kozil kivel toltenél el szivesen egy szabadnapot? frd
fel azoknak a nevét!
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2. Ha valami nagy titkod volna, kinek mondandd el osztdlytdrsaid kozil?
Nevezd meg!

3. Egy iskolai "Ki mit tud?" versenyen kik képviselhetnék legeredménye-
sebben az osztdlyodat? Sorold fel!

4. Szerinted kit szeretnek legtobben az osztdlyban az osztdlytdrsaid?
Nevezd meg!

5. Képzeld el, hogy az egyik technika éran kis csoportokra osztva dolgoz-
hattok. Mlndegylk gyereknél jelold meg, hogy nagyon szivesen; szivesen, nem
bdnndm; nem szivesen; vagy egydltaldn nem szivesen dolgozndl vele egyutt egy
ilyen kis csoportban.

M. Madsen és munkatdrsai Los Angeles-ben a kaliforniai egyetemen egy szi-
tudcids tesztet dolgoztak ki, amely a kooperdcid és konkurencia-magatartdsé-
nak megfigyelését teszi lehetdvé.

A kisérleti szitudcié megteremtésére a "koopericids jétszddeszkat" alaki-
tottdk ki:

A jdtszddeszka négyszer 45 cm hosszi. Mindegyik sarkon van egy karika.

A karikdkon keresztil fonalak vezetnek, amelyek a deszka kozepén egy tollra
vannak rogzitve. Mindegyik jdték eldtt Uj papirlap keril a deszkdra. A pa-
pirlapnak ugyanaz a nagysdga, mint a jdtszddeszkédnak, és mindegyik oldaldn
van egy célkor.

Mindig csak négy gyerek jdtszik, mindegyik fogja egy fonal végét. A j4-
téknak az a célja, hogy a ceruzdval vonalat hizzanak a célkorokbe. Mivel a
fonalak &dtlésan vannak befizve, az ember képtelen a célkorét keresztiilhdzni,
ha mdsik a zsindérjdt csak maga felé hizza. A versengés itt lehetetlen, mivel
senki sem tud nyerni, ha példdul mindegyik csak a sajdt irdnydba hizza a

zsindrt.
b
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1. dbra. "Madsen-Cooperation-Board". a) fiiggbleges vetiilet,
b) rézsitos vetiilet.
a. egy 45 x 45 cm-es jdtszddeszka, b. ceruza és tartdé, c. mlanyag fonal
(4tlés irdnyban mozgathatdk), d. szem (karika), e. ugyanolyan méreti papir,
azon négy mezdben célkorok, f. félkor
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Kétféle instrukcié létezik a vizsgdlatban. Az egyik az egyiittmikddést se-
giti csoportjutalommal, a masik pedig a konkurenciaviselkedést ndveli indi-

vidudlis jutalom révén.

1. instrukcid: Ez egy olyan jaték, ahol a ceruza akkor ir vonalakat, ha
a zsindrokat hizogatjuk. Prébdljatok ki! (Két perc prdba.) Latjdtok, nem
mindegy, hogyan hizzdtok a zsindrokat.

Mindegyikéotok kap egy kort. Ez a kor Dévidé (a gyerek jobb oldaldn 1évd
kérhoz irjuk a nevét), ez itt Ronald kore (és igy tovdbb). Az a gyerek kap
jutalmat, akinek a korét sikeriilt 4thdzni. Ha példdul Dédvidé lesz keresztiil-
hdzva, akkor G kap jutalmat. Ha Ronald kdre, akkor Ronald kap jutalmat és
igy tovdbb. Egy percig jatszhattok, akkor ledllitom a jdtékot. Egymédssal be-
szélgethettek, egymds zsindrjdhoz nem' szabad nyudlni.

2. instrukcidé: Most az a feladat, hogy egy percen beliil mind a négy kort
dthudzzatok. Ha sikeriil, akkor mindegyikotok kap jutalmat. Ha a négy kort két-
szer keresztiilhuzzatok, akkor mindegyikGtok két jutalmat kap, és igy tovdbb.
De ha négynél kevesebb kort sikeriil athdzni, akkor egyikdtok sem kap jutal-
mat.

Az eredeti kiséflethez képest az instrukcidkat forditott sorrendben hasz-
naltam, hogy ne keletkezzen "kiképz&" vagy "nevelési sorozat", ameiy a kon-
kurenciamagatartdst befolydsolhatnd, erre az eldkisérlet figyelmeztet.

A legtobb gyereknek a csoportjutalommal valé instrukcié jobban tetszik.
A tovabbkozlés vagy megbeszélés elkeriilése érdekében a tesztnek ez a része
kiilon teremben jdtszddott le, és a csoportok titokként kezelték, mig az e-
gész osztdly be nem fejezte a jatékot. (A gyerekek mindkét instrukcié sze-
rint hdromszor ismételhették a gyakorlatot.)

A gyerekek magatartdsa a jdték alatt:

A kooperdcids jdték nagyon tetszett, kiilondsen az egyiittmikodésre sz616
instrukcié. A gyerekek a konkurencia instrukcidt tobb esetben mint valami
parancsot fogték fel és azt hitték, hogy nem szabad egyltimikodni. Ez igazol-
Ja az ilyen korud gyerekek szigoru szabdlytudatossdgdt. Mdsok, ezzel ellen-
tétben, minden tovabbi nélkiil atlépték a szabdlyt, anélkiil, hogy kérdeztek
volna. Ezek gyakran azok a csoportok voltak, amelyek ennél az instrukciénal
is egyuttmikodtek. Még egy érdekes megfigyelés volt az, hogy az egyik osz-
tdlyban, amelyet nemrég vontak Ossze két osztdlybdl, alacsony pontszdmot ér-
tek el, vagyis a jatékndl nagyon ulgyetleniil viselkedtek...
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Az interjuk

Az interju négy toriénetet tartalmaz, amelyek a proszociglis mordlis vé-
leményt ragadjdk meg. A torténetek olyan konfliktust tartalmaznak, amely a
sajdt vagyak, szilkségletek és egy mdsik igényei kozt feszil.

Mar %ﬁbben is arra a véleményre jutottak, hogy a kooperdcid é€s konkuren-
cia kozt valdszindleg kiilonds dualitds 1étezik, &mbdr mindkettd kiilonb6zd
konfliktus-megoldd stratégidt képvisel. Az egyuttmﬂkddés a3 szocidlis tanulds-

nak csak egy része, a konkurencia is hozzd tartozik. Mindkét jelenség vild-
gosan elvdlaszthatd, mint a szocidlis tanulds az individudlis tanuldstél.

A konkurencia és az ambicid fel- vagy leértékelését minden kultdrdban
masképp kezelik, mégis ugy ldtszik, hogy nincs egyetlen kultira sem, amely
ne tartalmaznd mind a két aspektust. S. Kagan és M. Madsen azt dllapitottak
meg, hogy sem a konfliktusban maradds, sem a konfliktus elhdritdsa nem célra-
vezetd a feladat megolddsdban. Ezek utdn az egyiittmikodést nem lehet konf-
liktusmentesnek nevezni. Az egyiittmikddés nem kiméld, hanem nehéz szocidlis
viselkedésmddot kivdn, amely komplikdlt képességeket kovetel, példdul mdsok
otletének tekintetbevételét, sajdt érdekek érvényesitését és mdsokéinak mér-
legelését, kiolcsonos elismerést, a birdlat elfogadhatd megfogalmazdsat.

A vizsgdlati eredmények szerint nincsen jelentds eltérés kooperdcid szem-

pontjdbdl a két vdros kozott. Ez azonban csak az elsd pillantdsra igaz, mert

a korosztdlyok kdzotti kUldnbségeketx ﬁézve, vannak eltérések a két orszag
gyermekei kozt. Példdul a proszocidlis moralis interjuira adott vdlaszok szinm-
vonala alig tér el egymdstdl az osztrdk harmadik és negyedik osztdlyos gye-
rekeknél. Ezzel ellentétben az egyiittmikodd jéték eredményeiben alig kiilon-
bioznek egymdstdl a magyar harmadikosok és negyedikesek. Ahol a két korosz-
tdly jobban elvdlaszthatdé, ott forditott eredmény mutatkozik. Bécsben nagy
kiilonbség van a kooperdcids jatékndl, Budapesten pedig a proszocidlis inter-
Ju esetében.

Nemekre visszavezethetd kiilonbségek mind Magyarorszdgon, mind Ausztrid-
ban féként a negyedik osztdlyos gyerekeknél adddnak. Ezek a proszocidlis mo-
ralis itéloképességre vonatkoznak Magyarorszdgon, Ausztridban pedig a koope-
rdcidképességre. Mindkét esetben a filk érik el a magasabb fejlédési szin-

*A negyedik osztdlyos gyerekek mindkét orszdgban magasabb szintet értek
el a proszocidlis interjui kérdéseiben és a kooperdcids jateékndl, mint a har-
madik osztdlyosok. Ez azt jelenti, hogy a negyedikesek jobban bele tudjak
élni magukat mdsok szerepébe, tdbb rokonszenvi érdekeltséget (egyiittérzést)
es t0rbédést fejeznek ki, sajat pozitiv érzelmiik erdsebben orientdlja oket.
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tet. ™ Ez azt jelentheti, hogy mindkét orszdgban bizonyos mddon sztereotip
nevelés és emancipdcié megy végbe, egyrészt a konkrét szitudcidkon, misrészt
az elvont hipotetikus helyzeteken keresztil fejl6dd mordlis tudatossagban.
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