
MÉSZÁROS ISTVÁN 

EGY MEGNEVEZÉS VÁLTOZÁSAI: PARTIKULÁRIS ISKOLA 

• A neveléstörténetben — akárcsak a köztörténetben — nem ritka jelenség: 
egy megnevezés, egy fogalom tartalma az évszázadok folyamán megváltozik, át-
alakul. A helyes értelmezés ilyen esetekben alapvető fontosságú. 

A régebbi és újabb szakirodalomban sűrűn találkozunk az elmúlt fél évez-
red református iskolaügyében oly fontos szerepet játszó "partikuláris isko-
láival mint sajátos oktatási-nevelési intézménnyel, illetőleg az iskolák 
sajátos rendszerével. Az elmúlt száz esztendő iskolatörténeti szakirodalmá-
nak oly sok témájához hasonlóan, a partikuláris iskolák kérdéskörét is érde-
mes újragondolni. 

Különféle értelmezések 

Annál is inkább szükséges alaposan szemügyre venni e témát, mivel a szak-
irodalom eléggé eltérő válaszokat fogalmazott meg az alapvető kérdésre: mi 
is tulajdonképpen a partikuláris iskola? 

1927-ben Fináczy Ernő ezt írta: Sárospatak és Debrecen "olyan központok, 
amelyeknek megvoltak a partikuláik, azaz befolyásuk alá jutott kisebb latin 
iskolák". Ugyanő a század elején így látta: olyan a partikuláris iskola, 
"mintha csak a debreceni vagy sárospataki iskolának tanárostúl együtt kite-
lepített párhuzamos osztályai voltak volna".! 

Fináczy szerint tehát a partikuláris iskolának és az anyaiskolának meg-
felelő osztályai teljesen azonosak voltak, "egy az egyben". 

Nagy Sándor debreceni kollégium-történetének partikula-fejezete tulaj-
donképpen ezt sugallja: az a partikula, ahová az anyaiskola diákja kikerül 
rektornak. Mások is vallják ezt a felfogást. Ezen az alapon készülnek sta-
tisztikák, hogy egy-egy helység iskolájába hány debreceni vagy pataki diák 

'"Fináczy Ernő: Az újkori nevelés története. Bp., 1927. 287. o.; uő: A ma-
gyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. Bp., 1899. I. 210. o. 
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került, ennek nyomán szerkesztenek összegező térképeket, hogy egy-egy anya-
iskolának huzamos időn keresztül hol volt partikulája az ország területén. 

E felfogás tulajdonképpen munkaerő-kibocsátó és munkaerő-felvevő kapcso-
lat alapján használja a partikula szót. 

Az 1934-ben megjelent Magyar Paedagógiai Lexikon szócikkét Budai Gergely 
református teológiai professzor írta. Ebben ez olvasható: "A magyar protes-
tánsoknak a 18. században a kíméletlen nyomás ellenére is 10-12 főiskolájuk, 
70-80 középrangú intézetük (partikula) és 800-900 legalsó fokú iskolájuk 
(népiskola) volt." 

Eszerint tehát a középszintű iskolákat nevezték partikulának: "Ez isko-
lák tananyagát, oktatási rendjét és módszerét az tette egymáshoz hasonlóvá, 
hogy a kisebb iskolák rendszerint egy nagyobb, ún. anyaiskola hatása alá ke-
rültek. Az ez alatt álló kisebb latin iskolákat nevezték partikulának. Ezek 
az anyaiskolától kapták rektoraikat, akik ugyanazon tankönyvekkel és tanítá-
si módszerrel éltek, mint az anyaiskolában. A partikulában a tanítás anyaga: 
vallástan, egyházi ének, latin grammatika és retorika, sőt történelem és 
földrajz."3 

Jól látható: e leírásban a két világháború közötti hazai középiskola ké-
pe vetítődik vissza a múltba. 

A Protestáns Egyháztörténeti Lexikonban — Zoványi Jenő megfogalmazásá-
ban — ez a szócikk olvasható: "Partikulák azok az alsóbbrendű, de az elemi-
nél magasabb református iskolák, körülbelül a triviális vagy később deák 
(latin) iskolák színvonalán állók, melyek rektoraikat egy-egy kollégium nö-
vendékei közül kapták, ezeknek inkább előtte, mint utána külföldre menetelük-
nek, amennyiben a külföldet már megjárták, a kollégiumoknál vagy más, a par-
tikuláknál mégis valamivel magasabb fokú iskoláknál alkalmaztattak, csak ki-
vételesen az ilyen intézeteknél." 

Olyan iskolák tehát eszerint a partikulák, amelyek arra szolgálnak, hogy 
rektoraik az itt tanítás ideje alatt előteremtsék külföldi akadémiai tanul-
mányaik költségeit. Ezek — más szerzők szerint — megadják az "academica 
promotio" lehetőségét. 

2 
Nagy Sándor: A debreceni református kollégium. Hajdúhadház, 1933. 307— 

327. o.; uő: A debreceni kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivá-
lásáig. Debrecen, 1940. 65—66. o., 125—126. o. 

3Magyar Paedagógiai Lexikon. Bp., 1933—1936. II. 479. o. 
4Zoványi Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. Szerk. 

Ladányi Sándor. 3. kiad. Bp., 1977. 
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A Ravasz János által szerkesztett s első kiadásban 1960-ban megjelent 
magyar neveléstörténeti összefoglalás szerint "a partikulák nem anyanyelvű 
népiskolák voltak, hanem a triviális foknak megfelelő latin iskolák, a maga-
sabb tanulmányokra való előkészítés közvetlen céljával".5 E megállapítás sze-
rint tehát azok jártak a partikuláris iskolákba, akik felsőbb tanulmányokra 
készültek. 

Bajkó Mátyás 1976-ban megjelent kollégiumtörténeti munkájában ezt olvas-
suk: A partikuláris iskola "a nagy kollégium partikulája, azaz 'részlege', 
melynek az anyaiskola szabja meg a tanulmányi rendjét, tőle kapja rektorát. 
A partikuláris (részleges) iskolatípus tehát bizonyos mértékig függő viszony-
ban van a nagy iskolakollégiummal. De ezt a függőséget a partikulák szívesen 
vállalták, mert ez biztosította számukra a tanulmányi színvonal fejlődésének 
a lehetőségét. Az iskolakollégiumok ugyanis időről időre, egy-két évi idő-
tartamra a külországi egyetemekre készülő akadémista diákjait'kibocsátották 
a partikulákba preceptoroknak, tanítóknak.1,6 

Bajkó tehát — Zoványihoz hasonlóan — a partikulák kis hányadát kitevő, 
"academica promotió"-ra lehetőséget nyújtó iskolák jelentőségét hangsúlyozza. 

Az új Pedagógiai Lexikon 1978-ban megjelent III. kötete szerint a parti-
kula "a nagyobb református kollégiumok, az ún. anyaiskolák körzetébe, ille-
tőleg vonzási körébe tartozó kisebb-nagyobb iskolák neve a 17—18. század-
ban. A partikuláris iskolákban az anyaiskola tantervei és tankönyvei szerint 
tanítottak, átvették annak módszereit, szokásait, onnan szerződtették tani-
tóikat, tanáraikat. Ennek következtében egy-egy jelentősebb kollégium (pél-
dául Sárospatak, Debrecen) országrésznyi terület református iskolahálózatá-
nak vált központjává."7 

Ez a meghatározás a partikuláris iskoláknak az anyaiskolák körüli isko-
lahálózatban betöltött szerepét hangsúlyozza. 

Végül Kosáry Domokos 1980-ban megjelent művében mindenfajta iskolát par-
tikulának tekint, amelynek vezetője valamelyik kollégiumból került ki. "E 
kisebb-nagyobb iskolák, partikulák mind valamelyik nagy, központi kollégiu-
mot tekintették mintaképnek, útmutatónak. Tanáraik is mind e központokban 
tanultak, onnan kerültek — esetleg külföldi tanulmányút intermezzoja után— 

5A magyar nevelés története a feudalizmus és kapitalizmus korában. Szerk. 
Ravasz János. Bp., 1960. 29. o. 

éBajkó Mátyás: Kollégiumi iskolakultúránk a felvilágosodás idején és a 
reformkorban. Bp., 1976. 182—184. o. 

7Pedagógiai Lexikon. Bp., 1978. III. 422. o. 
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későbbi állomáshelyükre. Kitörülhetetlen ifjúkori emlékként ezek hagyománya-

it 'és testületi szellemét hordozták magukban halálukig. Az egész egyházi is-

kolahálózat oktató-nevelő személyzetének utánpótlásáról éppúgy e kollégiumok 
g 

gondoskodtak, mint a lelkészekéről is." 
Új elem e megfogalmazásban a kollégiumban szerzett ifjúkori emlékek fel-

tételezett pedagógiai hatásának említése. 

Partikulák a középkorban, majd később 

Érdemes megvizsgálni, hogy a régi századokban milyen iskolát neveztek 
partikulának. 

Maga a név középkori örökség. Már a 13. században használták a nem tel-
jes egyetemi tananyagot oktató kolostori iskolák megnevezésére a "studium 

particulare" kifejezést (szembeállítva a "studium generale"-val) a nyugat-
9 

európai szerzetesi iskolahálózatban. De így lehetett ez nálunk is. Hiteles 
dokumentumokra alapozva állította a Domonkos-rend hazai történetének monog-
ráfusa, Harsányi András: "Minden provinciában kellett lenni három, de lega-
lább két studium particulare-nak, ahová a provinciális főképpen in artibus 
tanulásra küldte provinciája frátereit. Addig nem is mehetett egy fráter 
studium generale-ba teológiát tanulni, amíg előzőleg legalább két évet nem 
hallgatott artes et philosophiam." S részletesen ír a középkori pécsi és 
kassai "schola particularis"-ról.20 

De a városi iskolákkal kapcsolatban is említették. Például a freiburgi 
Collegium Sapientiae 1497-ben írásba foglalt statútumaiban többször előkerül 
a "rector scole particularis oppidi Friburgiensis", vagyis a helyi gimnázium 
igazgatója. De szóba került a kollégiumi szabályzatban kérdésként ez a szó-
kapcsolat is: "scolaris scole universalis vei particularis oppidi Friburgen-
sis", együtt említve tehát az egyetemet és a gimnáziumot. 

Q 
Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Bp., 1980. 

117. o. 
9 
Mezey László: Deákság és Európa. Irodalmi műveltségünk alapvetésének 

vázlata. Bp., 1979. 152. o. 
20Harsányi András: A Domonkos-rend Magyarországon a reformáció előtt. Deb-

recen, 1938. 117. o., 236-238. o. 
22Johannes Kerer: Statuta Collegii Sapientiae. Faksimile-Ausgabe. Mit 

einer Einführung herausgg. von Dosef Hermann Beckmann. Lindau-Konstanz, 1957. 
32. o!, 36. o., 38. o., 44. o. — E kollégium alapítója, Johannes Kerer 1457-
ben a freiburgi "partikuláris iskola" vezetője volt. 

207 



A 16. század második felében a jezsuita iratokban is előbukkan a "schola 
12 

particularis" kifejezés, a korábbiakhoz hasonló jelentéssel. 
Többször találkozunk e kifejezéssel a 16. századi hazai iratokban is. 

Például 1548-ban a Habsburg Ferdinánd pártján levő pozsonyi országgyűlés ira-
taiban tűnik fel a "scholae particulares" kifejezés. Ez megismétlődik az 
1550-es pozsonyi országgyűlés aktáiban, majd Ferdinánd 1560-as dekrétumában 
újra megjelenik.13 A veszprémi egyházmegyében 1550-ben készített plébánia-
összeírásban olvasható Tapolca és Kapornak iskolájáról, hogy ezek "scholae 
particulares".14 

1562-ben Michael Zimmermann bécsi nyomdász Nádasdy Ferenchez írt levelé-
ben is olvasható a kifejezés, a sárvári iskolát nevezi így. 1571-ben egy 
hivatalos irat így hívja a bártfai iskolát.16 Ezekben az említésekben a 
"schola particularis" ugyancsak a latin grammatikát-poétikát-retorikát okta-
tó iskolát — vagyis gimnáziumot — jelentette. 

Egy évszázad elteltével a nagy jelentőségű 1648-i sárospataki zsinaton 
tervezetet dolgoztak ki a tiszán-inneni református iskolák egymásra épülő 
rendszeréről. Ennek 4. pontja "scholae particulares"-nek mondja a zsinat 
illetékessége alatt levő összes iskolát, a többi pontok ezeket részletezik, 
a "ludi rector" vezetése-alatt álló falusi-mezővárosi iskolákat éppen úgy, 
mint a különböző szintű "latin" iskolákat. 

A 8. pont viszont szűkebb értelemben használja ugyanezt a kifejezést: 
partikuláris iskolák azok, amelyek "a pataki gimnáziumnak közvetlenül alá-
rendeltettek, amelyekből ugyanis a pataki iskola a maga utánpótlását bizto-
sítani szokta". Ilyen a gönci, a tarcali, a tokaji, a keresztúri, a liszkai 
és az újhelyi iskola. Ezek a latinos tananyagon túl bizonyos filozófiai ala-
pozású teológiát is oktattak. 

1 9 
Az ausztriai tartományfőnök 1568-ban kelt rendelkezésében, valamint a 

bécsi jezsuita kollégium rektorának 1571-ben írt levelében. = Monumenta Pae-
dagogica Societatis Jesu. Ed. Ladislaus Lukács. III. Róma, 1974. 165. o., 
503. o. 

13Magyar Törvénytár. Bp., 1899. I. 244. o., 226. o. 
14 
Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás korából. Szerk. Ka-

rácsonyi J., Kollányi F. és Lukcsics J. Bp., 1912. V. 456. o., 458. o. 
13Payr Sándor: Egyháztörténeti emlékek. Sopron, 1910. 26. o. 

"... nunc quoque habeatur illic schola particularis satis frequens." 
Történelmi Tár, 1897. 380—382. o. 

17A zempléni református egyházmegye anyakönyvéből közli Hegedűs László, 
Sárospataki Füzetek 1862. 
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Jó száz esztendő múlva, 1754-ben a szatmári jezsuita rendház naplójában 

a kálvinista iskolák tógás növendékeiről is írtak. Belőlük lesznek — a fel-
18 

jegyző szerint — a prédikátorok, illetőleg az iskolarektorok. Ez utóbbiak 
"felosztatnak partikulákba, gimnáziumokba és kollégiumokba kerülőkre". E szó-
használatban tehát a "particula" alsó szintű iskolát jelent. 

Sárospatakon 1789-ben elaborátum készült az "állami" Ratio Educationis-
szal szemben követendő protestáns álláspontról. E munkálat első részének 7. 
pontja e mondattal kezdődik: "Gimnáziumaink, vagyis — ahogy általában mond-
ják — partikuláris iskoláink (ilyenek vannak Kőrösön, Kecskeméten, Miskol-
con, Losoncon, Szigeten és másutt) a magasabb tudományokra is igényt tarta-
nak, erre hagyományos joguk lévén; az elnevezés /- gimnázium/ miatt azonban 

ne fokoztassanak le csupán azoknak a tudományoknak az oktatására, amelyeket 
19 

a Ratio Educationis rendelkezése folytán a gimnáziumokban tanítani kell. 

Itt tehát a szűkebb értelemben értendő a partikuláris iskola megnevezés. 

A kifejezés hiánya 

A debreceni kollégium irataiban eddig még nem került elő — tudomásunk 
szerint — a "schola particularis" elnevezés valamilyen formája ezekből a 
századokból (további kutatás azonban esetleg felszínre hozhat ilyen említé-
seket) . 

Rendelkezésünkre áll a debreceni kollégiumból vidéki iskolarektoroknak 
20 

kimenő diákok pontos korabeli jegyzéke 1767-től. Ebben az iskolák megneve-
zése szinte kivétel nélkül: "schola", esetleg "schola reformata", vagy így: 
"rectoratus scholae". Például mindjárt az anyakönyv legelején: "Seniore 
Stephano Odor sequentes sünt a Clarissimis Oominis Professoribus constituti 
scholarum rectores et praeceptores". x 

Az "academica promotio"-t jelentő legnagyobb iskolák (például Böszörmény, 
Szatmár, Szoboszló, Balmazújváros, Berettyóújfalu, Nagykőrös, Cegléd, Hódme-
zővásárhely stb.) neve ugyancsak ez. 

1778. január 18-án például ezt jegyezte Sinai Miklós a Mezőtúrra készülő 
Tóth Ferenc neve mellé: "Hortatu nostro suscepit rectoratum scholae Turiensis 

10Budapesti Egyetemi Könyvtár, jelzete: Ab 105. 120. o. 
19Tiszán-inneni Református Egyházkerület Levéltára (TIREL), Sárospatak. A 

XXIII. 8480/69. 
^Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára (TREL), Debrecen. II. 1. 

f. 1. Idézeteink a dátumok és helynevek alapján visszakereshetők. 
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praestantissimus Dominus Franciscus Tóth; ideoque promittimus, quodsi ad duos 
annos conveniens subsidium ad iter academium conficere ín schola illa non 
posset, ad beneficium aliquod academicum litteris nostris eumdem simus com-
mendaturi." Tehát a külföldi egyetemi tanulmányút költségeit biztosító isko-
lákat sem nevezték "schola particularis"-nak. Viszont számos esetben előfor-
dul a "rectoria", legtöbbször így: "amplexus sum rectoriam". 

Két iskolát azonban következetesen "gimnázium"-nak neveztek: a máramaros-
szigetit és a komáromit. Például 1783. dec. 15-én: "Ego Joannes Csépán cons-
titutus sum praeceptor publicus classis syntacticae in Gymnasio Szigethiensi 
in Comitatu Máramaros." Vagy 1804. január 21-én: "Ego Josephus Horváth desig-
natus sum'praeceptor Gymnasii Ref. Komaromiensis". 

A nagyobb, több tanerős iskoláknál pontosan megjelölték, hogy melyik osz-
tály oktatója lesz a Debrecenből kimenő diák, de ezeket az iskolákat sem hív-
ták partikuláknak. Például 1802. január 19-én: "Ego Emericus Nagy designatus 
sum praeceptor grammatistarum et conjugistarum in rectoria reformata Szo-
boszloviensi." 

1808. augusztus 27-én magyar nyelvű összesítést is feljegyeztek: "recto-
ria" és "praeceptoria" az iskolák megnevezése. 

21 
A debreceni kollégium levéltárában van egy másik kötet is, amelyben 

1799—1841 közötti vidéki iskolarektori díjlevelek korabeli másolatai talál-
hatók e címmel: "Copia Ludimagisteriorum et Praeceptoriarum"; a kötet végén 
regiszter: "Tndex rectoratuum". Az iskolamegnevezések tehát a következők: 
"ludimagisterium", "praeceptoria", "rectoratus". 

Állíthatjuk (egyelőre persze csak hipotetikusan): a 19. század közepe e-
lőtt Debrecenben minden valószínűség szerint egyáltalán nem ismerték s nem 
használták a "schola particularis", "partikuláris iskola" megnevezést. 

x x x 

Nem találjuk e megnevezés egyik változatát sem a kollégiumi törvényekben, 

sem Sárospatakon, sem Debrecenben, jóllehet magát a fogalmat használják. 

Az 1621-i sárospataki törvényekben például ez olvasható: kislakomét ren-
22 

dezhet az a növendék, aki — mivel állást kapott — elbúcsúzik. Az "ál-

21TREL, Debrecen. II. 1. f. 2. 
22 

Békefi Rémig: A sárospataki ev.ref. főiskola 1621-i törvényei. Bp., 
1899. 56. — Adalék Comenius szóhasználatához: "... ut inde (a kollégiumból) 
plerumque caeterarum scholarum rectores evocentur, iam consueuit" (De cultu-
ra ingeniorum). 
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lás"-t, amely kétségtelenül csakis iskolarektorság lehetett, így mondja a 
latin szöveg: "oblata aliqua provincia et sparta". 

A debreceni 1657-i, 1792-i és 1796-i törvényekben azonos szövegű rendel-
kezés található "azoknak a növendékeknek vizsgájáról és kiválasztásáról, a-
kiket az egyes egyházak kisebb iskoláiba iskolamesternek küldenek". Mindhá-
rom törvény tiltja az iskolarektornak kimenő diákok lakomával való elbúcsúz-
tatását; aki ez ellen vét,' attól el kell venni az állást (vagyis a "spar-
ta"-t). Ugyancsak egyformán olvasható mindhárom dokumentumban a következő 
pont is: "Ha valamelyik növendék a szükségtől kényszerítve iskolamesteri 
vagy segédtanítói állásra ki akar menni a kollégiumból, távolléte egy esz-
tendőnél tovább nem engedélyezhető." Az alábbi rendelkezés is megvan mindhá-
rom helyen: "Se nyíltan, se titokban ne vadásszon senki sem iskolamesteri 
állásra, akár gyengébb, akár jobb is az." 

Mindegyik paragrafusba nyugodtan be lehetett volna helyettesíteni a hasz-
nált kifejezések helyébe a "partikuláris iskola" megnevezést, de a szövegek 
szerkesztői ezt nem tették meg. 

Még az igazán klasszikusnak vélt partikula is egyszerűen "rektorátus", 

"rektória" az 1796-i debreceni törvényben: "Az a rektória, amelynek javadal-
23 

ma fedezi az akadémiai tanulmányutat... 
Az 1789-i sárospataki — imént idézett — "schola particularis" említés 

után Sárospatakon is eltűnik a kifejezés. De már korábban is éltek itt más 
megnevezésekkel. 

1786. május 4-én küldte szét a meghívót az egyházmegyék szeniorainak a 
tiszán-inneni egyházkerület püspöke arra a gyűlésre, amelyen majd felmérik 
az iskolák területi elhelyezkedését. Ebben olvassuk: Már jelentettük, "hogy 
ezen mi szuperintendentziánkban levő ekklésiáinkban, valaholott csak publi-
cum religionis exercitiumunk vagyon, ott mindenütt nagyobb vagy kisebb osko-
láink is vágynák. Nevezetesen feltettük, hogy a Pataki Collegiumon kívül na-
gyobb oskoláink vágynák Miskolcon, Szikszón, Tokajban, és projektáltuk is, 
hogy még ezeken kívül lehetne felállítani hasonló nagyobb oskolákat Rimaszom-
batban, Pelsőcön, Szepsiben és a Hegyallyai városokban, és talán Kassán is, 

24 
ha az ott levő nagyobb oskolára nézve megengedődne..." Tehát az iskola 
szintjét, "minőségét" jelző szakkifejezés itt: "kisebb vagy nagyobb oskola". 

A "partikula" nevet mellőző gyakorlat másféle megnyilvánulása figyelhető 
meg az 1796. július 10-én készült "Zemplényi Minerva" című sárospataki kol-

23Nagy, i. m. (Hajdúhadház) 345. o., 360. o., 369. o., 370. o. 
24TIREL, Sárospatak. A XXI. 7722/70. 

211 



légiumi reformtervezetben. A teljes címe: "Zemplényi Minerva, azaz a sáros-

pataki kollégiom és környékebeli oskolák a Tudomány-Intéző Országos Deputa-
tiónak feltételeihez alkalmaztatott oskolai szisztéma szerint 1795-dik esz-

25 
tendőtől fogva". Az egykori tág értelemben vett partikuláris iskolák ebben 
földrajzi jellegű megnevezést kaptak: "a sárospataki kollégiom és környéke-
beli iskolák". 

Sajátos szóhasználat figyelhető meg a pataki kollégium neves történetí-
rójánál, Szombathi Jánosnál. A korábbi időszakokról, főként I. Rákóczi György 
idejéről szólva írja: a kollégium "saját növendékeinek coetusából nem csupán 
más iskolák rektorait bocsátotta ki, mégpedig a nagyobbakét is, ... hanem az 
egyházak lelkipásztorait is". Tehát egyszerűen "más iskolák"-at, s azokon be-
lül "nagyobb iskolák"-at említ a tudós Szombathi. A nagyobb iskolák tananya-
gát fel is sorolja: bennük "a retorika-logika mellett a teológia és a görög 
nyelv alapjait is oktatják". Ilyen "nagyobb iskola", ahová Patakról kerül ki 
az iskolarektor, a következő helyeken volt: Rimaszombat, Gönc, Újhely, Kas-
sa, Miskolc, Szikszó, Kecskemét-, Nagykőrös, Máramarossziget, Szatmár, Komá-

26 
rom, Pápa, Losonc. 

Szombathi János kollégiumtörténetét 1788—1823 között írta, pontosan nem 
tudjuk megállapítani, hogy a fenti felsorolás ezen belül melyik időszakra 
vonatkozik. Nagy művében egyetlen egyszer sem használja a "partikuláris is-
kola" megnevezést semmiféle formában, ott sem, ahol a pataki kollégiummal 
szoros kapcsolatban levő iskolákról ír. 

1818-ban nyomtatásban is megjelentették a sárospataki kollégium belső 
rendjét, tananyagát rögzítő szabályzatot. Ebben a lehető legpontosabban meg-
fogalmazásra került az anyaiskola és a helyi iskola között létrejövő, kívá-
natos és szükséges viszony, de a "partikuláris" szó teljes mellőzésével. A-
hogy a 4. paragrafusban olvasható: Azért készítették e szabályzatot, "hogy 
ez a pataki iskola, a másikkal, a debrecenivel együtt a magyarországi refor-
mátusok többi falusi, mezővárosi és városi iskolái, valamint kisebb gimnázi-
umai számára — amelyekhez vezető tanítókat az említett két kollégiumból 

27 
szoktak hívni — a tanitásban-tanulásban követendő biztos normát nyújtson." 

25TIREL, Sárospatak: "A sárospataki ref. főiskola összes ügyeinek rende-
zése végett javaslatok tételére kiküldött litteraria deputatio munkálatai. 
1796." című kötetben. 

o/-
Szombathi János: História scholae seu collegii Ref. Sárospatakiensis. 

Sárospatak, 1860. 131—132. o. 
97 
Brevis systematis scholarum ref. S. Patakiensium novissimi conspectus. 

Sárospatak, 1818. 

212 



A reformkori református tanügyi terminológia hű képét adja a sárospataki 

levéltár egyik 1837-i irata. Címe: "Rövid feljegyzése a Tiszán-Inneni helv. 
28 

vallástételű egyházi kerületbeli oskoláknak". Az első rövid rész címe: "A) 
Felsőbb oskolák", s ide a következők tartoznak: Sárospatak, Miskolc, Rima-
szombat, Szikszó. A második, terjedelmes rész címe: "B) Falusi oskolák". Eb-
ben a hét egyházmegye egymásutánjában mintegy 400 iskola kerül felsorolásra, 
zömük egytanítós, de van közöttük számos 2-3 tanítós — nyilván "latinos" — 
iskola is. 

A sárospataki 1843-i egyházkerületi összeírásban feltűnik az "ezen me-
29 

gyei (= egyházmegyei) oskolák" szókapcsolat is. 
Érdemes és szükséges lenne tovább nyomozni a "partikuláris iskola" kife-

jezés és változatai után a korabeli hazai kollégiumi iratokban. De az már hé-
zagos és hevenyészett filológiai vizsgálódásunkból is kitűnik, hogy a "scho-
la particularis" középkori kifejezést a református hazai tanügyben a 19. szá-
zad közepe előtt csakis Sárospatakon használták. Itt a 17. század folyamán 
kettős jelentése volt. Egyrészt tágabb értelmű: az anyaiskola illetékessége 
alátti terület összes iskoláját így nevezték. Ebben az esetben tehát a "par-
tikuláris" kifejezés az anyaiskola és a többi iskola közötti viszonyt, kap-
csolatot jelentette. Másrészt szűkebb értelmű: a kollégiummal közvetlen-szo-
ros kapcsolatot tartó néhány nagyobb iskola neve, ezekben a grammatikát-poé-
tikát-retorikát meghaladva filozófiai alapozású teológiát is oktattak. 

A 18. század második felében csak az utóbbi, tehát szűkebb értelemben 
vett "schola particularis"-t említették Sárospatakon. 

Az egyházkerület szervező funkciója 

Függetlenül az elnevezéstől, kétségtelen, hogy a nagyobb református a-
nyaiskolák és egyes helyi iskolák között az iskolarektor személyén keresztül 
szoros kapcsolat alakult ki. Ennek nyomai már a 17. században kimutathatók, 
de tényleges megléte csupán többnyire a 18. század közepétől a 19. század 
közepéig igazolható teljes bizonyossággal. 

Ezt a viszonyt — mint láttuk — nem a "partikuláris iskola" kifejezéssel 
érzékeltették (csekély kivételtől eltekintve). A kapcsolatra utaló speciális 
szakkifejezésre alighanem nem is volt szükség, különösen nem a 18. század 
végétől. Az ebben az időben feltűnő megnevezések, körülírások ugyanis már 

28TIREL, Sárospatak. B LXI. 26.972.-
29TIREL, Sárospatak. B LXVI. 29.698/298. 
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egészen más viszonyrendszert tükröznek: az egyházkerületi iskolaszervezet-
viszonyítási vonatkozásait. 

1781 után, de főként a 18—19. század fordulójától kezdve ugyanis a kál-
vinista tanügyigazgatásban egyre erősödött az egyházkerületek jelentősége. 
Egyre erösebb lett az egyházkerületi központi irányításra törekvés, iskolai 
vonatkozásokban is: fokozódott az iskolaügy egységesítésének szándéka egy-
egy egyházkerületen belül. Igaz, a helyi gyülekezetek joga maradt továbbra 
is annak megállapítása, honnan hívják a rektort, de már meghúzták az egyház-
kerületek határait, a maguk egyházjogi-egyházfegyelmi következményeivel e-
gyütt. De egyébként korábban is egy-egy anyaiskola közvetlen környéke volt a 
partikulák legfőbb területe. 

Mindezek nyomán az egyházkerület tanügyigazgatási egységként kezdett mű-
ködni, s éppen ennek következtében még ott is feleslegessé vált a "schola 
particularis" kifejezés, ahol korábban használták. 

(Közbevetőleg meg kell említeni: a 18. század végétől jelentkező "alsóbb 
iskola", "felsőbb iskola", "falusi iskola", "gimnázium", az egyre gyakrabban 
felbukkanó "nemzeti iskola" megnevezések a korabeli állami tanügyi rendelke-
zések terminológiai hatását tükrözik: ezeket a protestáns tanügyi szakembe-
rek is átvették. Ez egyben azt is jelzi, hogy a korábban Sárospatakon szű-
kebben és tágabban értelmezett "partikula" besorolódott a korabeli hazai is-
kolarendszer megfelelő részlegébe, tagozatába.) 

A 19. század első felében három egyházkerületnek — a tiszán-inneninek, 
a tiszántúlinak és a dunántúlinak — volt saját anyaiskolája: tehát tulaj-
donképpen egy-egy egyházkerület összes iskolája az egyházkerületi anyaisko-
lával "partikuláris kapcsolatban" volt, a népiskolák éppen úgy, mint a kü-
lönféle rendű-rangú "latinos" iskolák. A dunamelléki egyházkerületnek nem 
volt anyaiskolája: a terület iskolái onnan vették rektoraikat, ahonnan ad-
dig, illetőleg ahonnan tudták. 

Külön vizsgálatot érdemelnek azok az iskolák, amelyek az egyházkerületek 
határainak megállapítása után másik egyházkerületbe kerültek. Jó példa erre 
a szikszói iskola. A 17. században, a sárospataki kollégium kényszerű pereg-
rinációjáig, Sárospatak partikulája volt, majd Debrecené lett. A sárospataki 
kollégium visszatelepülése után kirobbant a félévszázados vita: Debrecené 
legyen-e vagy Pataké? 1779-ben megegyeztek: 2 évre innen, 2 évre onnan jöj-
jön Szikszóra a rektor. De hát így melyik anyaiskola pedagógiai hatása alatt 
volt? 

A tiszán-inneni egyházkerületbe tartozás ellenére az erős tiszántúli 

kapcsolatnak egyik oka az a helyi alapítvány volt, amely két szikszói diák 

debreceni tanulmányait fedezte. Ugyanakkor a debreceni kollégiumnak itt Szik-
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szón szőlője, mészárszéke, kocsmája, pincéje volt, ezekre a helyi egyházi 
elöljáróság ügyelt fel. 

A 19. század első felében, az egyházkerületi keretek között tehát más 
módon alakult a "partikuláris" kapcsolat (vagy akárhogyan nevezzük), mint a 
17—18. században. 

Milyen iskolát érdemes partikuláris iskolának nevezni? 

De túl a megnevezés filológiai vizsgálatán s a szervezeti megközelítésen: 
milyen tartalmi vonatkozások alapján állapítható meg anyaiskola és helyi is-
kola között partikuláris kapcsolat a 17—18. században, illetőleg a 19. szá-
zad első felében? Egészen gyakorlatiasan fogalmazva meg a kérdést: egy mai 
tanulmányban melyik helyi iskolát nevezhetjük egy anyaiskola partikulájának? 

Az alapvető kritérium: legyen része az egésznek; a partikuláris iskola 
legyen része az anyaiskola egészének. 

Ennek alapvető külső kritériuma: ha a helyi iskola folyamatosan az anya-
iskolából kapja tanítóját. Két-három debreceni tanító egy évszázadon belül' 
egyik-másik helyi iskolában: ennek alapján nem lehet a debreceni kollégium 
partikulájának tekinteni egyetlen iskolát sem. 

Barcsa János monográfiája szerint a 17. században 69, a 18. században 
pedig 99 partikulája volt a debreceni kollégiumnak. Ezek vajon mind — iga-
zolhatóan — Debrecenből kapták rektorukat két évszázad teljes folyamatában? 
Erre nem kapunk.választ. 

Nagy Sándor szerint 40 nagyobb, 86 közepes és 141 kis partikulája volt a 
debreceni kollégiumnak a kezdetektől a 19. század közepéig.51 A csoportba 
sorolás azon az alapon történt, hogy milyen gyakran kaptak Debrecenből rek-
tort egyes helyi iskolák. A "nagyobb" partikulákban — Nagy Sándor szerint — 
az idők folyamán sok Debrecenből jött iskolarektor tevékenykedett, a "kis" 
partikulákban pedig a vizsgált idő alatt csupán 2-3 egykori debreceni diák 
tanított 1-2 évig. Vajon ezen az alapon reálisan nevezhető-e iskola "parti-
kuiá"-nak? 

De túl az anyaiskolából küldött tanítón, más fontos és lényeges belső 
tényezőknek is reprezentálniuk kell a rész—egész viszonyt. Például ilyenek: 
az iskolaszerkezet, a tananyag, a tankönyvek, a szokások stb. viszonylagos 

58Barcsa jános: A debreceni kollégium és pártikulái. Debrecen, 1905. 13. 
o., 49. o. 

51Nagy, i. m. (Hajdúhadház) 310-327. o. 
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azonossága. Ugyancsak fontos kapcsolatrendszert jelent a növendékek kölcsö-
nös egymás felé áramlása: a tanító az anyaiskolából jön, a partikuláris is-
kolákból viszont a magasabb tanulmányokra igyekvő növendékek a saját anyais-
kolájukba mennek, nem máshová. 

Hasonlóképpen fontos kapocs a két intézmény között az anyagi összekötte-
tés: a partikuláris iskola — különféle módokon — rendszeresen, folyamatosan 
hozzájárul a kollégium anyagi alapjaihoz, természetben is, pénzzel is, amit 
a kollégium szellemi javakkal viszonoz. 

Érdemes lenne az anyaiskola és a helyi iskola "partikuláris" kapcsolatá-
nak további összetevőit is konkrét vizsgálatokkal feltárni. Nyilván csakis 
pontosan körvonalazott kritériumok alapján lehet egy-egy iskolát valamely 
anyaiskola partikulájának tekinteni, ebben az irányban fejlesztendő tovább a 
partikuláris iskolák kutatása. Nem elegendő tehát egy-egy iskola rektoráról 
kimutatni, hogy melyik anyaiskolából jött, s ez után már azt feltételezni, 
hogy e helyi iskolában minden — tanterv, tankönyv, módszer stb. — automa-
tikusan úgy történt, mint az anyaiskolában. Mindezt konkrét kutatásokkal kell 
bizonyítani. 

Sok iskola nem egyszer s mindenkorra volt partikulája egy anyaiskolának. 
Számos volt olyan, amelyik egy ideig ezé, egy ideig azé volt; sőt az is elő-
fordult, hogy sem szorosan, sem lazán nem kötődött egyetlen anyaiskolához 
sem. Ezért illuzórikusak — s emellett félrevezetőek — a nagy időszakokat, 
akár egy teljes évszázadot átfogó partikuláris iskolatérképek. 

De érdemes lenne még néhány további részprobléma táján is vizsgálódni. 
Vajon a partikula minden körülmények között "latin" iskola? A népiskola nem 
lehet partikula? A népiskolákban csakis a középszintű iskolába készülő tanu-
lók tanulták a latint az első osztályoktól kezdve, a többiek — a tanulók 
nagyobb része — nem. Latin iskola ez? Aligha. 

Övatosnak kell lenni a "triviális" iskola elnevezéssel: Apáczai még a 
középszintű "latin" iskolát nevezte így, a 18. század folyamán viszont a 
népiskolák neve. 

A nagyobb partikuláris iskolákban, ahol a felső osztályokban filozófiai 
alapú teológiai oktatás is folyt, a tanulók legnagyobb része csak a kezdő-e-
lemi ismeretekre oktató osztályokat látogatta, majd kimaradt az iskolából. 
Továbbtanulást biztosító "középszintű" iskola volt ez? Némelyik igen, de az 
is — az iskola összlétszámát tekintve — csak kevesek számára. 

Mi a helyzet azokkal az iskolákkal, amelyek hol innen, hol onnan hívták 
rektoraikat? Egyáltalán "partikulák" voltak, ezek? De- hát melyik anyaiskola 
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részei? A nagybányai iskola például hol Debrecenből, hol Sárospatakról, hol 

Nagye'nyedről fogadta fel rektorait. 

Vajon partikuláknak nevezhetök-e fiú-leány népiskolák, illetőleg leány-

népiskolák? A kollégiumokban nem voltak jelen lányok. Hogyan lehet egy ilyen 

iskola része az egésznek? 

Az anyaiskola hatása 

Kétségtelen, hogy a kollégiumból jött ifjú rektorok az anyaiskola szel-
lemében kívántak tevékenykedni a helyi iskolában. Ezt fejezik ki a reformko-
ri iskolarektori fogadalomszövegek. Barcsa János idézi azt az esküszöveget, 
amelyben a partikuláris iskola új rektora megfogadta: "a reám bízattatandó 

tanulókat mind az igaz keresztyén vallásra, mint a tisztességes tudományokra 
32 

a nemes kollégiumban bevett tanításnak rendi szerint tanítom..." 
Részlet egy 1844-i esküszövegből: "Én alól írt a reformátusok debreceni 

főiskolája t. oktató karától a szikszói református egyház iskola-tanítói hi-
vatalra kibocsátatván — azon anyaiskolának, melynek emlőin én tápláltattam 
és növekedtem, s melytől több nemes jótéteményekkel együtt a mostanit is 
vettem, jó hírét, nevét, kedvességét híven őrzöm, s mindenkor szívemen hor-
dozom, s ezt szóval és tettel tanúsítani édes kötelességemnek tartom..."33 

De kevésbé magasztos szövegek is bizonyítják e szoros kapcsolatot. Az 
1799, január 11-én kelt nagyszalontai díjlevélben például ez olvasható: 
"Megkívánja a Szalontai Szent Eklesia, hogy az oskolai minden rendben, min-

34 
den classisokat a debreceni tanítás módja szerént tanítson" az iskolarektor. 

Amire itt a nagyszalontaiak utalnak, az a Debrecenben 1795-ben nyomta-
tásban megjelent rendtartás és módszertan ("A tanítók kötelességei, a tanít-
ni valók, ezeknek rendi és módja"). 

Egy másik példája az anyaiskolához való konkrét kapcsolódásnak: 1799. 
január 6-án kelt Bagamér iskolarektorának díjlevele, melynek záradéka: "Azt 
meg kívánjuk hozzánk jövendő Rector Uramtól, hogy a classisba nem egy ingben 
(mint némellyeknek szokások), hanem tisztességesen, hosszú deák ruhába, mint 
Debrecenbe, tanítson, és hogy lecke alatt soha a classisba ne pipázzon."35 

32 
Barcsa, i. m. 8. o. 

33TIREL, Sárospatak. Szikszói vegyes iratok. XVIII—XIX. század. Számo-
zatlan. 

34TREL, Debrecen.Ily 1. f. 2.; 3. o. 
35Uo. 34. o. 

217 



Ismételjük: hogy egy iskolát valamelyik anyaiskola partikulájának nevez-
hessünk, alapvető kritériumokat kell bizonyítanunk, csakis így válik vilá-
gossá, hogy a helyi iskola valóban része az egésznek, az anyaiskolának. 

Ha azonban valamelyik helyi iskola esetében ez a folyamatos kapcsolat — 
egyrészt a rektorokon keresztül, másrészt más fontos kapcsoló tényezők köz-
vetítésével — nem bizonyítható, akkor nem érdemes, nem ajánlatos "partiku-
láris" iskolának nevezni. Kiemelkedő jelentőségű kálvinista anyaiskoláink 
voltak az elmúlt évszázadokban, ezek sok-sok bizonyítható partikulával ren-
delkeztek. Semmi szükségük sincs arra, hogy egymással vetélkedve fiktív par-
tikulákkal növeljék saját művelődéstörténeti részesedésüket. Ez a részesedés 
az objektív tények alapján is nagy jelentőségű. 

Jelentős új tényező jelent meg a 19. század első felében az anyaiskola 
és a helyi iskola "partikuláris" kapcsolatában: a helyi iskola számos eset-
ben nem elégedett a küldött iskolarektorral, már kritizálta az anyaiskola/ 
intézkedését. A Szatmár megyei Tyúkod gyülekezete például ezt a levelet küld-
te 1811. március 3-án Debrecenbe: 

"Noha ugyan már régtűi fogva csekély oskolánknak igazgatására bizonyos 
esztendők alatt a S. Pataki anya-oskolának tagjai közzül telnek vala ki a 
tanító ifjak, de érezvén keservesen oskolánknak hanyatlását és számos gyer-
mekeinknek a tisztességes tudományokban való kevés előmeneteleket: folyamo-
dunk alázatos jelentésünk mellett ezúttal a nemes debreceni anya-oskolához, 
olly véggel, hogy ecclesiánkban levő oskolánknak s abban nevekedő kisded 
gyermekeinknek mind a tisztességes tudományokban, mind a jó erkölcsökre való 
nevekedésekre s épületekre méltóztassék Tiszteletes Professor Ur a beküldött 
proventusra valamelly jó igyekezetű becsületes ifjat kibocsátani, hogy elha-
nyagoltatott oskolánknak szorgalmatos igyekezete által munkás előmozdítója, 
és ha lehet, helyreállítója is lehessen."36 

Vajon része volt-e a tyukodi népiskola a sárospataki anyaiskolának, ha 
benne — az anyaiskolából jött rektor hibájából — alacsony szinten folyt a 
tanítás? És az új debreceni' rektor képes rögtön egy új anyaiskola részévé 
tenni? A gyülekezet elöljáróinak határozott szándéknyilvánítása a régebbi 
kapcsolat megszakításáról s új viszony létesítéséről — ez hogyan értékelen-
dő? 

36Uo.' 143. o. 
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Új mozzanat: a partikuláris iskola igényei 

Nen tudunk arról, hogy a korábbi időszakban a partikuláris iskola, ille-
tőleg az azt fenntartó gyülekezet a legkisebb konkrét helyi igényt is megfo-
galmazta volna az anyaiskola számára. Kétségtelen, hogy a korábbi egyoldalú 
viszony a reformkorban már megbomlik, a helyi iskolák önállóságra törekvése 
nyilvánult meg már az idézett tyukodi levélben is. 

Az egyik kritikus pont kétségtelenül a nem kellőképpen felkészült ifjú 
, iskolarektor személye, a másik viszont ez: már látják, illetve kifejezik an-
nak pedagógiai kárát, hogy az anyaiskolából jött tanítók sűrűn cserélődnek, 
két-három évenként váltják egymást. 1820. március 15-én a szikszói gyüleke-
zet, hosszú levelet írt az egyházmegye vezetőségéhez, s ebben többek között 
ez áll: 

"Két új állandó tanítókat igyekeztünk oskolánkba beállítani, oly móddal 
és renddel, hogy az első oskolába /- osztályba/, ahol a betűesmerés és olva-
sás végződik, legyen az edgyik állandó és érettebb idejű tanító; a második 
oskolában pedig, mellybe az első és második grammatica classis tanítódik, 
tevődjön által a Collegiumból két esztendőre hozattatni szokott úgynevezett 
rector; a harmadik oskolába, melyben a syntaxis, retorika és poesis tanít-
tatnak, a másik állandó tanító professzori névvel újonnan állítódjék be."57 

Gyökeres átalakítás történt tehát a szikszói iskolában: két állandó pe-
dagógust alkalmaztak. Vajon mellettük érvényesülhet-e még a kétévenként cse-
rélődő rektoron keresztül az anyaiskola folyamatos felfrissítő, megújító 
szelleme? A reformkorban már egyre több a 2-3 éven túl egyetlen partikuláris 
iskolában meghagyott iskolarektor (ami jó a helyi gyülekezetnek, de rossz az 
anyaiskolának). Partikula-e egyáltalán még az ilyen iskola? Az anyaiskolával 

való szoros kapcsolat ilyen esetekben nyilván egyre jobban meglazul. 
i 

De a korábbi szoros kapcsolat lazulásának másik okát is jelzi a szikszói 
levél. "... a mostani alsó praeceptoroknak kevés fizetések lévén, a collegi-
omból tsak nagyon fiatalok — egyebeket elhallgatván — /= nyilván hogy gyen-
gébb tudásúak/, azok is többnyire tsak esztendőre hozattatnak ki, akiktől jó-
zan gondolkodás szerént nem is lehet várni, hogy..." megfelelőképpen tanít-
sanak. 

Hagyományos értelemben "partikula" volt-e még az ilyen szerkezetűvé át-

alakult szikszói iskola? Az átalakítás után mindenesetre a neve megváltozik: 

az állami iskolaszervezet megfelelő intézményének nevét veszi fel: gimnázium 

57TIREL, Sárospatak. B XLIII. 17.733/254. 
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lesz. Amint írják: azért akarják korszerűsíteni iskolájukat, "mivel a Vene-
rabilis Superintendentia által is a gymnasiumok sorába tetetődött által os-
kolánk". Vajon része maradt-e még ez a gimnázium az anyaiskolának? Nem éppen 
az összekötő szálak elszakításának eléggé előrehaladott stádiumáról van itt 
már szó? 

A szikszóiak levelében már hangot kapott az anyaiskola-partikula viszony 
kritikája, a kikerülő ifjú iskolarektorokkal kapcsolatos kifogások említése 
is. Számba kellene venni, elemezni kellene az anyaiskola-partikula kapcsolat 
korabeli kritikáját is. Ez ugyanis egyre sűrűsödött a 19. század első felében. 

1822-ben Tiszakeszi község református gyülekezetének főkurátora, Áts 
Nagy Pál a superintendenciához a következő levelet intézte: "Minekutána hosz-
szas tapasztalásunk után meggyőződtünk afelől, hogy a pataki collégiumból 
körünkbe hozattatni szokott oskola-rectorok közül tsak szerencsére válik jó 
kántor, az ilyen is akkor hágy el bennünket, amikor az éneklésbe jobban be-
lészokna, azonban a három esztendős oskola-rectorok, kivált harmadik eszten-
dejekben gyermekeink tanításával keveset gondolnának, egyébkor is pedig min-
den felvigyázásunk mellett reá szoknak az estvéli és éjszakai kóborlásra, 
melly miatt a nappali tanítás senyved s némelly botránkozások- is történnek, 
s a felől is meggyőződtünk volna, hogy helységünkben a helynek mivolta ameny-
nyiben az elvetemedésekre, ivásra és más rendetlenségekre többször alkalma-
tosság adódhatik, szükségessé tészi a nőtlen oskola-rectoroknak elkerülését: 
elhatároztuk magunk között, hogy egy mind az éneklésre, mind a tanításra 
nézve, alkalmatos s másként is jó erkölcsű, állandó oskola-rectort kér-
jünk..."38 

Ebben a levélben benne van az anyaiskola-partikula kapcsolatán alapuló 
iskolarendszer teljes problematikája! A Tiszakeszi gyülekezet felett álló 
illetékes esperes egyébként először nem járult hozzá a kérés teljesítéséhez, 
1823-ban azután Csernák Istvánt alkalmazták, aki 34 éven át volt tiszakeszi 
iskolarektor. 

Évszázadokon át általánosan elfogadott elv volt: az anyaiskola tekinté-
lye szavatolja, hogy növendéke alkalmas lesz az iskolarektori feladatok el-
végzésére, megfelelő felkészítésébe a partikuláris iskola helyi gyülekezete 
nem szólhatott bele. Merőben új hang szólalt meg Érmihályfalva (Szilágy me-
gye) elöljáróinak 1832. január 13-án megfogalmazott kívánataiban, amelyet az 
anyaiskola illetékesihez intéztek: 

38 Tiszakeszi református lelkészség oklevéltárában. Számozatlan. 
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"A lejendő Rector, aki Szent György napkor vitetik ki, ezekre készüljön: 
1. Tanulja az éneklés és orgonálás mesterségét. 2. A paedagogicanak kivált 
practica részét, az olvasásra való szoktatásnak új módját. 3. Kövy Sándor úr 
munkáját — a Magyar törvények summáját — szerezze meg. 4. Extrahálja Budai 
Ézsaiás úrnak Közönséges Históriáját a Reformatio Históriájával. 5. Palaesti-
nának régi leírását szerezze meg; az új geographiából Európát közönségesen, 
különössen pedig Magyarországot. 6. Az arithmeticából a négy simplex specie-
seken kívül a tört számot és a 3-as regulát. Készítsen jegyzéseket a hazai 
száraz és híg mértékekről és ezekkel való élésről. 7. A természeti tudomány-
ból a levegőről, az ebből eső meteorumokról tegyen jegyzéseket, a hazai es-

méretes állatokról is. 8. Ezek az oskolai könyvei legyenek: Útmutatás 1-2-3 
39 

darab, Catechismus, Kis Tükör, a Debreczeni kis magyar Grammatica." 
Kétségkívül az egész és rész egészen új viszonyát jelzik az ilyenfajta 

dokumentumok, amelyekben az anyaiskolával szemben a partikulák fogalmazzák 
meg saját igényeiket. 

Vajon miért igyekeztek lazítani, majd elszakítani egyes partikuláris is-
kolák az anyaiskolához fűződő kapcsolataikat? Milyen okai lehettek annak, 
hogy egy iskola már nem akar része lenni az egésznek, már nyűgnek, tehernek 
érzi az anyaiskolához kötöttséget? 

De az alapkérdés természetesen az, amely a partikuláris iskolarendszer 
kialakulásának kezdetétől alapvető probléma: vajon jó-e, ha egy falusi vagy, 
mezővárosi iskolát — amely egészen más funkciót tölt be, mint az anyaiskola 
— "egy az egyben" saját részévé kívánja tenni az anyaiskola? 

Kétségtelen, hogy az anyaiskola és a partikuláris iskola közötti kapcso-
lat látható jele az anyaiskolából folyamatosan érkező s a partikuláris isko-
lában 2-3 évet eltöltő ifjú rektor személye volt. Az eddigi kutatások főként 
arra irányultak, hogy ezeknek az iskolarektoroknak a nevét regisztrálják az 
egyes partikuláris iskolákban. Most már sort kellene keríteni a partikuláris 
iskolákban végzett konkrét tevékenységük vizsgálatára is, mégpedig objektív 
pedagógiai szempontok alapján elemezve és értékelve rövid ideig tartó, sű-
rűn változó, hamar másnak továbbadott partikuláris iskolabeli oktató-nevelő 
munkájuk pedagógiai tartalmát, mégpedig folyamatában tekintve. 

TREL Debrecen. II. 1. f. 2.; 247. o. — L. e témával kapcsolatban: Mé-
száros István: Rész és egész viszonya a partikuláris iskolarendszerben. A 
Ráday Gyűjtemény Évkönyve III. 1983. Bp., 1984. 41—53. o. 
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