FALUS IVAN

A STRUKTURALT MEGFIGYELESROL

A hazai pedagégiai sajtdban az angolszdsz fejlddés tikrozédéseként kez-
denek megjelennf olyan tanulmdnyok, amelyek‘felhivjék a figyelmet az anali-
tikus, a technoldgiai szemléletd pedagdgiai kutatdsok korlétaira,.egyoldalu—
sdgaira (Szokolszky A., 1986). A meghaladdsra itélt kutatdsi irdny lényeges
médszereiként tarthatjuk szdmon a strukturdlt megfigyelési eljdrdsokat. Meg-
itélésem szerint a hazai pedagdgiai kutatds meég nem kamatoztatta a benniik
rejldo lehetdségeket, még nem érte el fejlédésének azt a szintjét, amelyen e
kutatdsi metodikdt melldzni lehetne. A meghaladdst a megismerésnek kellene
megeldznie. Ebhez kivdn a jelen tanulmény a strukturdlt megfigyelés eszkoz-
tdrdnak bemutatdsdval hozzdjarulni.

Kezdeti torekvések

A megfigyelés — mint médszer — egyidds az empirikus pszicholdgia és a
pedagégia megsziiletésével. Bizonyos kdtetlen megfigyelések, amelyeknek se-

gitségével a gyermek fejlodését kdvették nyomon, s az eredményeket napléfel-
jegyzésekben rogzitették, mdr a 1B. szdzad végér6l is fennmaradtak (Wright,
H. W., 1960). Ezek a kezdeti megfigyelések természetes kornyezetben, hosszi
idon keresztiil, sok részletre kiterjedden folytak. Ugyanakkor a tudomdnyos-
sdg tobb ismérvét nélkilozték: szelektdlt volt a megfigyelés, nem megfeleld
a rogzités, rendszertelen az adatgy(jtés. A késObbiekben a kdtetlen, partta-
lan megfigyeléseket igyekeztek terjedelmilket illetden koriilhatdrolni azzal,
hogy lényeges események vagy meghatdrozott iddtartam vizsgdlatdra korldtoz-
tdk. Ezeket a 20. szdzadban meghonosodott eljdrdsokat idémintdknak vagy ese-
ménymintdaknak nevezték (specimen description, time sampling, event sampling).
Az objektivitds, a tudomdnyos hitelesség biztositdsa érdekében a szdzad ele-
Jjén elsBsorban a gyermektanulmdnyozds szakteriiletén igyekeztek a megfigyelok

szamdra bizonyos szabdlyokat is megfogalmazni.
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A megfigyelések mdsik itipusdban — amelyet rendszeres, tervszer(, struk-

turdlt megfigyelésnek szoktunk nevezni — nem csupdn az eszme, a vezérfonal

adott, hanem a rogzitésre szolgdld kategdridk is. Az objektivitds elérésének
egyik mddja a minél egyszerdbb, a valésdgos jJelenségekhez minél kozelebb &1-
16, a megfigyel6tdl minél kevesebb mérlegelést kivand rogzitési egységek al-
kalmazdsa. Ennek az irdnyzatnak a kezdetei ugyancsak a szdzad elejéig nydl-
nak vissza. Horn 1914-ben — a tanuldk részvételének megoszlgsat vizsgdlva —
olyan megfigyelési rendszert dolgozott ki, amely a tanuldk iilésrendjében
rogzitette a jelentkezések, illetve a felelések eldforduldsdt. Puckett 1928-
ban tovidbbfejlesztette Horn rendszerét, a tanuldk megnyilvdnuldsaira 14 feéle
jelolést alkalmazva. Wrighstone 1935-ben az egyes tanuldkhoz intézett tandri
reagdldsokat, serkentd megnyilatkozdsokat rdgzitette az iilésrend alapjén.

Az osztdly légkorének vizsgalata

Az osztalytermi megfigyelésnek ezeket a korai torekvéseit a harmincas é-
vek végétol vdltja fel az a mdig is hatd irdnyzat, amely az osztdly légkoré-
nek vizsgdlatdra alkalmazza a strukturdlt megfigyelési rendszereket. Ebben az
irdnyzatban kozponti szerepet kap a verbdlis interakcid rogzitése, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a verbdlis megnyilatkozdsok jdl reprezentdl-
Jak a kommunikdcid egészét.

Anderson, H. H, (1939) az $véndk és Gvoddsok kapcsolatdaban megnyilvanuld
integrativ (rugalmas, nem korldtozd) és dominativ (merev, korldtozd) visel-
kedés rogzitésére dolgozott ki egy 23 kategéridbdl 4116, megbizhaténak vélt
rogzitési eljdrdst. Két-két megfigyeld rogzitette hdrom 6vond viselkedését
73 otperces megfigyelési periddusban. A megfigyelt periddusok alatt minden
kontaktust besoroltak a 23 kategdria valamelyikébe. A két parhuzamos megfi-
gyeld adatait Osszehasonlitottdk, s kozottlik az egyes periédusokban 0,87-—
0,97 kozotti korreldcids értékeket mértek. Anderson vizsgdlatdban kimutatta
az egymastdl eltért pedagdgiai magatartdsmédok mérésének, valamint a gyere-
kekre gyakorolt hatds rogzitéseinek a lehetfségeit. Gondot forditott a megfi-

gyelések megbizhatésdgdnak az ellendrzésére is.

Withall, J. (1949) vizsgdlataiban egyfel6l Lipitt csoportklima-vizsgdla-
taira, mdsfel6l Anderson ismertetett kutatdsaira tdmaszkodott. A tanarkodzpon-
td, illetdéleg a tanuldkdzpontuy magatartdst igyekezett elkiloniteni egymdstdl
hét kategdria segitségével, melyek koziil az elsd hdrom a tanuldkozponti, a
mdsodik hdrom a tandrkdzpontud megnyilvdnuldsok rogzitésére szolgdlt, mig a
negyedik pedig semlegesnek tekinthetd. Withall nem kbzvetlen megfigyeléseket,
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hanem gépelt szovegeket kategorizdlt. Kiilénos gondot forditott a megbizhaté-
sdg vizsgdlatdra (6t megfigyeld kozdtti korreldcidt elemzett) s Gsszehason-

litotta ugyanazon tandrok kijlonbozé napokon rogzitett megnyilvdnuldsait, va-
lamint az érvényesség mérésére négy kiildnboz8 eszkoz adatait vetették egybe.

Bales, R. F. (1950) egy 12 kategérisbsdl 4116 rendszert dolgozott ki a
kiscsoportokban megvaldsuld interakcid elemzésére. Az elsd harom, illetve az
utolsd hdrom kategdria a szocidlis érzelmi szféra pozitiv, illetve negativ
reakcidinak, a kozépsO hat kategdria pedig a semleges, a feladatszférdba
tartozdé vdlaszoknak, illetve kérdéseknek a rdgzitésére szolgdlt. Mindegyik
kategdrianak megvan az ellenpdrja. Bales alkalmazta elsdként az idSegységet
az osztdlytermi viselkedés megfigYelésében.

Flanders, N. A. (1965) nevéhez f(iz6dik az interakcidelemzés legismer-
tebb rendszerének kidolgozasa. Mind a kategdridk tartalmdban, mind pedig az
iddegységek alkalmazdsaban Bales rendszerét hasznilja fel. Ujdonsdga, hogy
az indirekt és a direkt tandri kategdridk mellett helyet kapnak benne a ta-
nuldk tevékenységeét tikrozd, valamint a csend jelolésére szolgdld kategdridk
is. Lényeges elGrelépés a kategéridk elemzésére szolgdld technikdk, a mdtrix
és kiilonbozd hdnyadosok kidolgozésa és értelmezése (Flanders, N. A. 1965,
1967, 1970).

A "rendszeres megfigyelés" mint mozgalom

Flanders rendszerének megjelenésével az interakcidkutatds technikdja
dltaldnosabb érvényre tett szert, az osztdlyteremben folyd tanitds kutatdsa-
nak eszkozévé lett. Eti6l fogva rendelkezésre 411t az osztdlyban lezajléd e-
semények rogzitésének olyan mddja, amely az eldzmény- és eredményvaltozdkhoz
hasonldan kvantifikdlhatdé folyamatvdltozdkat produkdlt. A megfigyeléseknek

azt a fajtdjat, amely az osztdlyban megnyilvdnuld tanari vagy tanuldi maga-
tartds barmely formdjdnak rogzitésére, osztdlyozasdra és kvantifikdldsdra
formalizdlt rendszereket haszndl, rendszeres megfigyelésnek kezdték nevezni

(McAvoy, R., 1970). Egy masféle meghatdrozds a megfigyelések megbizhatdsdgd-
ra helyezi a hangstilyt: "A rendszeres megfigyelés a megfigyelt tanitdsi sk-
tusok rendszerezésének olyan elfogadott médszere, amely minden képzett ember
szamara — aki kdveti az interakcio megfigyelésének, rogzitésének és elemzé-
sének szabdlyait -- biztositja, hogy mdsok, akik ugyanazt a jelenséget meg-
figyelik, nagymértékben egyet fogﬁak érteni vele a rodgzitett tevékenység
megfigyelésében." (Ober, R. L., Bentley, E. L., Miller, E. 1971, 17. o0.)
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A rendszeres megfigyelésnek — mint mozgalomnak — kibontakozisdval, a
folyamatvdltozék mérésének egyre hatdrozottabb igénylésével egyidejileg a
megfigyelési metodika tovdbbfejlesztésének szdmos Gj kérdése vetodott fel,
illetve a mdr kordbban érintett problémék hatdrozottabb formdt Gltottek.

Flanders rendszerének fogyatékossagait kikiiszobtlendd, Gj megfigyelési

eszkozok jelentek meg; a technika alapveté sajdtossdgait megdrizve, specid-
lis célokra specidlis eszkdziket dolgozték ki; szigorubb kovetelményeket ta-
masztottak a megbizhatdsdg és az érvényesség mérése irant; a megfigyelésbdl
szdrmazo adatok feldolgozdsanak, értelmezésének egyre bonyolultabb eljdrdsa-
it alakitottdk ki; a megfigyeldk képzésére tanfolyamokat szerveztek, progra-
mokat, segédleteket készitettek. gy a megfigyelési technika kutatdsi és
képzési célu alkalmazdasanak Gjabb és Gjabb lehetdségei tdrultak fel. A tech-
nikai eszkdzok elterjedésével a kidzvetett és a kozvetlen megfigyelések kiilon
- uton fejlddtek tovébb; lehetdvé valt-a megfigyelési, rogzitési technikdk kii-
1onboz6 vadltozatainak szdmbavétele, dsszehasonlitdsa; ismételten felvetddott
a résztvevl és nem résztvevd, a strukturdlt és nem strukturdlt megfigyelések
szembedllitdsa.

Flanders rendszerének midositdsai kizitt emlithetjiilk Hough 16 kategéria-
bl 3116, az oktatds elemzésére szolgdld megfigyelési rendszerét (Observati-
onal System for Instructional Analysis) ( Amidon, E. J.—Hough, J. B., 1976),
Jéllehet, ezt a megfigyelési eszkozt Hough Flandersszel pdrhuzamosan fej-
lesztette ki, A hat (j kategdris a tanitds-tanulds sajdtossdgainak alaposabb
feltardsdt teszi lehetové.

Amidon, E. J. és Hunter, E. (1976) mir tudatosan Flanders rendszerének
modositdsdra torekedett. A verbdlis interakcid kategdriarendszere (Verbal
Interaction Category System) 17 kategdriit tartalmaz, a tanir kérdéseit, a
tanuldk vélaszait, valamint a csendet bontja alkategériakra. A kutatdk f6-
ként a pedagdgusok onértékeléséhez és a szakfeligyeldk munkdjdhoz kivantak
ezzel segitséget adni; rendszeriik alkalmazdsa azonban kissé bonyolult, s ez
gétolta elterjedését.

Koskenniemi, M. és Komﬁlainen, E. (1969) ugyancsak a tanar kérdéseinek,
a tanulék vdlaszainak és a csendnek a differencidldsdval hozott létre egy 13
kategdridbdl 4116 rendszert, foként kutatdsi célra. A mdtrixba gyljtott ada-
tok elemzéséhez a faktoranalizis médszerét alkalmaztdk (Komulainen, E.,
1971).

Ober, R. L. (1970) mar lényegesebb vdltoztatdst hajtott végre Flanders
rendszerén. A Reciprocal Category System lényege az, hogy mindegyik kategd-
ria vonatkozhat a tandrra vagy a tanuldra egyardnt. A tanuldk megnyilatkozd-
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sait az kilonbdzteti meg, hogy egy l-est irnak a kategdria szdma elé; igy a
tanuldk megnyilatkozdsaira nem csupdn két, hanem kilenc kategdria alkalmaz-
hatd.

Wragg, E. C. (1971) hasonlé technikai megolddssal teszi alkalmazhatdvé a
Flanders-rendszert az idegen nyelvi 6rék elemzésére. Az idegen nyelven el-
hangzott megnyilvdnuldsok kategériaszama elé 2-es, az anyanyelviek elé l-es
szdm keriilt. Wragg a Flanders-kategdridk egymdsutdnisdga, paradigmdi alapjan
7 tanitdsi stilust kildnbbztet meg.

Kizdrdlagosan képiési céllal allitotta dssze Amidon, E. J. (1972) az in-
terakcidelemzés bovitett rendszerét. Flanders 10 kategéridjadnak mindegyikét
tovédbbi 2-4 kategdridra bontotta (példdul: a kérdezésen beliil megkUldnbﬁgte—
teti a ténykérdéseket, a konvergens, a divergens €s az értékely kérdéseket).
Csak az elsajatitandd készségeket elemzik alkategdriskkal, igy az dsszesen
29 alkategéridt tartalmazdé rendszer alkalmazdsa nem okoz nehézséget.

Kiilon figyelmet érdemel az a megfigyelési eszkdz, amelyet Gage és mtsai
dllitottak Ossze az IEA-tdrsasdg irdnyitdsdval a B0-as évek elején végzett
nemzetkozi vizsgdlat céljaira. Az dgynevezett "Otperces interakcids eszkdz"-
zel a tanulasi folyamatnak a tanuldk teljesitményeit befolydsold elemeit ki-
vantak feltdrni.

A megfigyelés céljdra olyan Grlap szolgdl, amelynmek minden sordban sze-
repel az Osszes kdédjel. A megfigyelonek 5 masodpercenként Gj sort kell kez-
denie, minden sorban 4thizva a megfigyelt jelenség leirdsara alkalmas kddje-
let. Az interakcidt egyrészt a kozlés irdnyaval (pl. tanulétél — tandrnak),
mésrészt a megnyilatkozds céljdval (kozlés, kérdés, vdlasz, visszacsatolds,
szervezés) lehet jellemezni. A mddszerek és a szervezési médok jelglésére
kiilon oszlop 411 rendelkezésre. Az egyes tanitédsi 6rakrél készitett 5x5 per-
ces megfigyelés a tandrai interakcié részletes képét rogziti (Falus I., 1981,
Jod A., 1984).

Az eldztekben emlitett megfigyelési eszkiozok a Flanders-féle interakcid-
elemzés kisebb-nagyobb médositdsaként jottek létre. Egy mdsik csoportba azo-
kat az eszkbzoket sorolhatjuk, amelyek magukon viselik a rendszeres megfi-
gyelés minden lényeges jelét, de tartalmukat tekintve kilépnek az osztdlylég-
kor-kutatds, az interakcidelemzés keretei koziil, s tobbnyire valamilyen ta-
nuliselmélet, oktatdselmélet kovetelményeinek regiszirdldsdra szolgdlnak.

Bellack, A. A. Wittgenstein beszédelméletére alapozva, a pedagdgiai tor-
ténéseknek (pedagogical move) négy alapvetd fajtdjét kilonitette el (struk-
turdléds, felszolitds, vdlaszolds, reagdlds — structuring, soliciting, res-

ponding, reacting). El6szor ebbe a négy kategoridba sorolta be az drén el-
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hangzé beszéd egységeit, majod minden egységet tovébbi nyolc kdddal jeldlt,
kitérve a szoveg tartalmi, tartalmi-logikai, oktatdsi, oktatds-logikai jel-
lemzésére. A tobbszemponty elemzést az 6rdk legépelt szovegének felhaszndléa-
sdval végezték. A megfigyelési eszkozt kutatdsi céllal dolgoztak ki, késdbb
azonban a fandrképzésben is alkalmaztsdk; tovdbbfejlesztett vdltozata az
NSZK-ban is elterjedt (Bellack, A. A., 1966; Kliebard, H. M., 1971; Schmidt,
1., 1981).

Solomon a tanitdsi dérak tevékenységét a "tanar képzetet kivdltd megnyil-
vénuldsainak szintjei szerint" elemezte. Jelrendszerét (Taxonomy of Image
Provocation Profile) Piaget-nak és Bruner-nek gondolkoddsi szintekrdl val-
lott felfogdsdra épitve hozta létre; ebben konkrét, konkrét-képzeti, abrazo-
l4si (representational), absztrakt-képzeti és absztrakt szinteket kilonit
el. A 24 perces megfigyelési szakaszban 12 kétperces megfigyelési periddust
kiilon-kiilon elemeztek. A megfigyelési eszkoz célja, hogy a kutatds soran fel-
tdrja a képzetet kivélté tandri megnyilvdnuldsokat, a képzésben pedig novel-
je ezek részaranydt (Solomon, Gerard A., 1970).

Brown és mtsai Dewey experimentalizmusdnak a tanitds gyakorlataban vald
megjelenését vizsgdlva dolgoztdk ki 62 itemet tartalmazd jelrendszeriiket
(Teacher Practices Observation Record). Az érén megfigyelt eseményekre, meg-
nyilvanuldsokra vonatkozé megdllapitdsokat hét — tartalmilag elkiilonild —
kategéria szerint rendezik csoportokba: a szitudcidé sajdtossdgai, a probléma
természete, az elvek kislakitdsa, az anyag feldolgozdsa, értékelés, diffe-
rencidlds, motivdlds. A megdllapitdsok fele (a paros szdmiak) az experimen-
talizmus szempontjdbdl pozitivnak, mdsik fele pedig (a paratlanok) negativ-
nak tekinthetSk. (Példdul: 1. a tandr 411 a figyelem kozéppontjdban; 2. a
tandr a tanuldt helyezi a figyelem kdzéppontjdba.) A megfigyelés hdromszor
10-10 perces periddusban torténik. Az Osszesitett pontszédmok alapjan hatdroz-
hato meg a megfigyelt tandr "experimentalizmusdnak" szintje. A tandr nézete-
inek feltdrdsat két kérdbiv szolgdlja. A kérddiv és a megfigyelés adatainak
osszevetése lehetdvé teszi a nézetek és a gyakorlat kozotti kapcsolat mérté-
kének a meghatdrozédsat (Brown, Bob B., 1968; Brown, Bob B., 1970).

A Florida Taxonomy of Cognitive Behavior elnevezési megfigyelési eszkdz
Bloom taxondmidjdra alapozva 7 gondolkoddsi szintbe sorolja az Gsszesen ot-
vendt jelolendd megdllapitdst. Egy tanitdsi 6rdan hat — egyenként Otperces —
megfigyelési periédusban torténik a tandrok és a tanuldk megnyilvanuldsainak
a rogzitése, majd a 30 perces megfigyelési szakasz végén osszeadjdk a tand-
roknak, illetve a tanuldknak kiilonbozd kognitiv szintl megnyilatkozdsait. A
kutatdsban ezt az eszkozt az oktatds kognitiv szintjének leirdsdra, valamint
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a kognitiv szint és mds tényezGk Osszehasonlitdsdra alkalmazzdk (Webb, J. N.,
1970; Williams, T. L., 1970; Wood, S. E., 1970).

Ugyancsak Bloom taxondmidjdnak felhaszndldsdval alkaottdk meg a Technion
Diagnostic System-et. £z 3 perces iddegységeket alkalmazd kategériarendszer,
amelyben az egyes kategdridk két szempont kombindldsdval jottek létre. A ta-
nari-tanuldi tevékenység 6 formidja (a tandr eldad, kérdez, dsszefiiggésre u-
tal; a tanulé védlaszol, kérdez, kezdeményez), valamint a gondolkodds 6 szint-
je (ismeret, megértés, alkalmazds, analizis, szintézis, értékelés) kombind-
cidjaként dsszesen 36 kategdria 41l rendelkezésre (Perlberg, A.—Bar-0On, E.,
1982).

A megfigyelési technikdk

A megfigyelési eszkidzok ismertetésekor is utaltam arra, hogy kategdria-
rendszerekrdl vagy jelrendszerekrdl volt-e szé. A megfigyelési technika le-
hetfségeinek elemzésekor célszer( rendszerezni a rendelkezésre 4116 rogziteé-

si eljardsokat. A rogzités torténhet kddoldssal vagy anélkiil. A kédolds nél-

kiili eljdrdsok kozott a teljes és a szelektiv jegyzdkonyvezés, a kddoldssal
végzett el jdrdasok kozott pedig a jelrendszerek, a kategoriarendszerek e€s a
rangskdldk fordulnak eld. A jelrendszerek esetében egy meghatdrozott megfi-
gyelési periddus (4ltaldban 5-10 perc) alatt bekdvetkezd jelenségek elofor-
duldsat jeloljik egy elore elkészitett Grlapon. Minden el&forduld eseményt
egyszer rogzitink, figgetlenil az eldfordulds gyakorisdgdtdl. A jelrendsze-
rek dltaldban nagyszami (30-60) megdllapitdst tartalmaznak, s a jeldlésre a
megfigyelési periddus utdn néhany perc 811 rendelkezésre.

A kategdriarendszerek esetében a rogzités folyamatosan, az események eld-

forduldsdval egyidejdleg torténik. A megfigyel®d az adott kategdria szdmat
vagy bet(jelét irja le, minden eldforduldst sorrendben jelolve. A kategdria-
rendszerek két fajtdja ismeretes: a természetes egységeket és az idlegysége-
ket alkalmazd kategdriarendszerek. Az eldzd esetben mindegyik Gj kategdria
eléforduldsakor 4j jeldlést kell alkalmazni, az utcbbiban pedig egy meghaté-
rozott iddegység (dltalaban 3-5 mp) elteltével kell a leginkdbb jellemzd ka-
tegéria szémat leirni (Murray, C. K., 1970; Medley, D. M.—Mitzel, H. E.,
1963).

A jelrendszerekkel torténd megfigyelés konnyebben elsajdtithatd, viszont
nem kapunk képet az események sorrendjérdl és iddtartamdrdl. A természetes
egységeket alkalmazd kategdriarendszer mar jeldli az események egymdsutanjat,

az idBegységek alkalmazdsa pedig az idbardnyokat is reprodukdlhatodva teszi.
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A rangskdlédk (rating scale) egy megfigyelési periddusban eldforduld je-
lenségek becsiilt gyakorisdgdnak, sulyanak, minbségének a megitélésére alkal-
masak. A megfigyeld-értékeld az egyes tevékenységeket szamskdlan, grafikus
skdldn vagy tulajdonsdglistan jeldléssel jellemzi. Ez az eljdrds kevesebb i-
dot igényel, konnyebben megvaldésithatd, mint a tobbi megfigyelési technika,
a megfigyeld feladata érdekesebb, sok tevékenységelemet lehet értékelni, az
adatok konnyebben felhaszndlhatdk; mdsrészt azonban megnd a megfigyeld sze-
mélyiségébdl fakadd hibdzds lehetdsége (hdlé-effektus, a kizép felé tGrekvés
stb.) (Heyns, R. W., 1953; Kerlinger, F. N., 1965). Rangskalat alkalmaz Bier-
schenk az onkonfrontdcidé hatdsdnak vizsgdlatdra, s ezt az eljdrast vettem &t
sajat kutatdsomban is a mikrotanitds eredményességének a megitéléséhez
(Bierschenk, B., 1973; Falus I., 1986).

A megfigyelések dltaldban haszndlatos technikdit az 1. dbrdn foglaljuk

dssze:
Megfigyelési technikak
Kédolds nélkiil \ Kédoldssal
Jjegyzokonyvezés strukturdlt megfigyelés
teljes Jegy- szelekliv rang- Jelrend- kategériarendszer
z0konyv jegyzdkdnyv skdla szer ////// \\\\
természetes 1déegyseg
egyseg
. 1. dbra

Az eddigiekbdl taldn nyilvanvald, hogy az emlitett technikdk nem egymdst
kizard, egymdssal rivalizdld eljéfésok, hanem a kutatds céljitél, a rendel-
kezésre 4116 lehetdségektdl fiiggben viszonylagos eldnyokkel rendelkezd, egy-
mast kiegészitd mddjai az adatgyldjtésnek.

A megfigyelések megbizhatésdga és érvényessége

A megfigyelés eljardsainak kialakuldsival egy iddben felvetddott a meg-
bizhatésdg kérdése is, azaz annsk az eldontése, hogy a megfigyeld &ltal rog-
zitett események mennyiben egyeznek meg a valdsdgos torténésekkel. A megfi-
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gyelések objektivitdsanak, megbizhatdsagdnak nivelése érdekében egyrészt o-
lyan megfigyelési eszkozoket hoztak létre, amelyek csikkentik a hibdzas lehe-
t6ségét (egyszerd kategdridkat tartalmaznak pontos megfigyelési szabdlyokkal),
a megfigyeldket elGzetes — néhdny 6érads vagy néhdny napos — tdjékoztatdsban,
képzésben részesitik, valamint kidolgoztdk a megbizhatdsdg ellendrzésének
kiilénféle médszereit is (Bales, R. F., 1950; Gellért, €., 1955; Medley, D.
M.—Mitzel, H. E., 1963; Flanders, N. A., 1965; Selltiz, C. és mtsai, 1965;
Brown, B. B., 1968; Weick, K. E., 1968; Abrahamson, Th., 1969; Merkens, H.,
1972; Komulainen, 1970).

Egyes tanulmdnyok anyagdnak jelentds hanyada a megbizhatdsdg bizonyitdsa-
val foglalkozik; Delamont és Hamilton tilzdé megfogalmazdsa szerint "Az ere-
deti probléma keresését az objektivitds, a megbizhatdsdg keresése valtja
fel" (Delamont, S.—Hamilton, B., 1976, 9. a0.).

A megbizhatdsdg mértékéil leggyakrabban a megfigyeldk kozotti egyetértést
(between observer reliability) fogadjdk el; ez a megfigyeléstechnikai foga-
lom az azonos iddpontban két fiiggetleniil dolgozd megfigyeld d1tal alkalma-
zott kddok kozotti egyetértésnek a mértékét jelenti.

Masok az ugyanazon megfigyeld dltal kiilonbozé idépontokban végzett meg-
figyelések hasonldsdgdt, a megfigyeld itéletének stabiiitését, kovetkezetes-
seégét (within observer reliability, constancy) tekintik megfeleld mértéknek.

Ismeretes még a megfigyeldk kozotti stabilitds mérése is, amelynek soran
kilonbdzd megfigyeldk kiilénbdzd idGpontokban végzett megfigyelésének hason-
16sdgat vetik dssze. ,

Az emlitett szempontokat Komulainen egy dbran (Komulainen, E., 1970)
foglalta ossze (2. &bra).

M

megfigyeldk kozotti egyetériés

)

a
megfigyeld
stabilitéasa

2. éabra

A megbizhatdsdg mértékének kiszdmitdsdra tobbféle statisztikai prébat
szoktak alkalmazni. Bales a Xz probdt, Medley és Mitzel a varianciaanalizist,
Flanders a Scott-féle T értéket alkalmazza.
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A megfigyelési eszkozok alapos kidolgozdsaval, a megfigyel6k megfeleld
kivdlasztdsdval és képzésével elérhetd, hogy — az eddigi értelmezésnek meg-
feleléen — magas megbizhatdésdgi mutatdkat érjink el. Megszivlelendd azonban
a megbizhatdsag értelmezésének Medley és Mitzel 4ltal javasolt kiszélesité-
se. Szerintik a megfigyelések megbizhatdsdgdba beleértendd az is, hogy azo-
nos tandroknak azonos mddszerrel vezetett kiilonbdzd érdairdél gyGjtott adatok
kozott is legyen megfelelés. Hiszen csak akkor reprezentdljdk a megfigyelési
adatok a tamdrt vagy a mddszert, ha viszonylag stabilak, s nem vdltoznak 6-
rdrél dréra. Borich a tandri viselkedés stabilitdsdt feltdrdé vizsgdlatok ko-
zil sok olyat idéz, melyekben a stabilitdsi egyiitthaték igen alacsonyak vol-
tak (Borich, G. D., 1977, 151—153. o0.). Ez a probléma azonban tilmutat az
egyes eszkdzok megbizhatésdgdnak kérdésén, s a vdltozd, soktényezds pedagd-
giai jelenségek empirikus vizsgdlatdnak d1talanos metodoldgiai problémdjéara
utal.

A megbizhatdsdggal szorosan Osszefligy a megfigyelési egységek tartalma.
A megfigyelési egységek tartalmuk szerint abban kiilginbdznek egymdstél, hogy
a megfigyelotdl milyen szintd kovetkeztetést igényelnek. A konkrét megfigye-

lési egységek (low-inference item) kidzel d1lnak a megfigyelhetd jelenségek-
hez, konnyen szembesithetdk velik, a megfigyeldtdl kevés interpretdcidt,
absztrakcidt kovetelnek (példiul: a tandr kérdez, utasit, példét kozdl, min-
tat mutat be). Az elvont megfigyelési egységek (high-inference item) ezzel

szemben azt igénylik a megfigyel6tsl, hogy kivetkezteteseket vonjon le,
absztrahdljon, s.igy sorolja be a megfigyelt jelenséget a megadott kategdri-
dkba (példdul: vildgos magyarazat, lelkes magatartds, ellenséges viszonyu-
1ds). A konkrét megfigyelési egységeket nagyobb megbizhatdsdggal lehet rog-
ziteni, mdsrészt viszont jobban feldarabol jdk a valdsagot, a feldolgozds so-
rdan rendszerezni kell Oket az elméletileg j61 kezelhetd kovetkezietések le-
vondsdhoz. Az elvont kategdridk kozvetlenebbiil értelmezhetdk, a megfigyeldk
kozotti egységes értelmezés biztositédsa viszont nehezebb (Heyns, R. W.—
Zander, A. F., 1953, 383—390. o.; Borich, G. D., 1977, 16. o.; McConney, J.
W.—Bowers, N. D., 1979).

A megfigyelési eszkdzok megitélésében a megbizhatdsdggal azonos sillyal
szerepel az érvényesség (validitds) problémdja. Eppen ezért a megfigyelendd
egységek tartalmdnak meghatdrozédsakor az érvényesség és a megbizhatdsdg ki-
vdnalmai esetenként csak egymds rovdsdra valdsithatdk meg. Mennél inkdbb ko-
zelitjik az egységeket a valdsdgos jelenségekhez, anndl valdszindbb a meg-
bizhatébb megfigyeléss ugyanakkor tdvolabb keriiliink a vizsgdlni kivdnt elmé-

leti kategéridtdl, s ez viszont az érvényességet csorbithatja.
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A megfigyelési eszkozok validitdsat négy kiilonbdzé szinten szoktdk megi-
télni. A funkciondlis validitds azt vizsgdlja, hogy a kategdridk valdban le-

irjék és megkiilonboztetik-e az osztdlyban lejdtszdédd eseményeket. Az elméleti
validitds azt jelzi, hogy a kategdrisk megtestesitik, tikrozik-e a létrehozd-
suk alapjdul szolgdld elméletet. Empirikus validitdsrél akkor beszélhetiink,

ha egyetértés mutathaté ki a megfigyelési eszkidzzel mért mingségek és vala-
mely mads kutatds soran tapasztalt értékek kozott. (Flanders példdul interak-
cié-elemzésének kategdéridit Osszevetette a tanuldknak az osztdly légkdrére
vonatkozd véleményével.) El6rejelzd, prediktiv validitds esetén az eszkdz

képes olyan mennyiségek és mindségek megkiilonbdztetésére, amelyek az oktata-
si folyamatban, annak eredményességében bekovetkezd kiilonbségeket jeleznek
(Furst, N.—Hill, K. A., 1971).

A megfigyelés megbizhatésagdt &s érvényességét jelentdsen befolydsolja a
megfigyeld személye. E kérdéskoron beliil meg kell kiilonboztetnink a megfigye-

16 személyének a megfigyelt jelenségeket médosité hatdsat (vo. Heisenberg-
jelenség a természettudomanyokban) és a megfigyeltnek mint észleld és feldol- .
gozd "eszkoznek" a lehetdségeit és korldtait. Mindkét kérdést eltérd mdédon
kell megitélnink a kdzvetlen, €16 megfigyelések, valamint a technikai eszko-
28k segitségevel végzett megfigyelések esetében. A kutatok okkal feltétele-
zik, hogy a megfigyeld jelenléte vdltozasokat idéz eld a megfigyeltek visel-
kedésében. Nehezebb dolog azonban a zavard hatds mértékének és irdnydnak ki-
mutatdsa; a megfigyeld tdvollétében megvaldsuld folyamatrdl ugyanis nehéz a-
datokat gydjteni. Azok a kutatdsok, amelyekben rejtetten mikrofonokat helyez-
tek el, majd késobb megjelent a megfigyeld is, arrdl tandskodtak, hogy a meg-
figyeldk jelenlétében mind a tandrok, mind a tanuldk jobb.teljesitményekre
torekedtek, de zavarta is Gket a megfigyeld jelenléte (Weick, K. E., 1969,
369—376. o.; Wragg, E. C., 1984, 9. 0.).

A technikai eszkozok zavard hatdsdnak kikiiszobolésére a hozzdszoktatds

1l4tszik a legmegfeleldbb eljdrdsnak. Stukat és Engstrom vizsgdlatai szerint
a televiziés felvétel koridlményel kozott a tandrok gyakrabban és lassabban,
a tanuldk pedig ritkdbban beszélnek; ez a hatds korilbelil két nap utdn meg-
szlnik (idézi: Nuthall, G.—Church, J., 1972).

Egy hazai vizsgdlatban is hasonld eredményeket kaptunk (Golnhofer, E.—
Falus I., 1976). '
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A megfigyelés a kutatdsban és a képzésben

A megfigyelést s ezen beliil elsdsorban a strukturdlt megfigyelést az ok-
tatds kutatdsdban tobb célbdl is alkalmazitdk. Az alkalmazds teriileteit négy
csoportba sorolhatjuk. Az cktatds gyakorlatdnak bemutatdsa, a tanitds és a
tanulas osszefiggéseinek megvildgitdsa alkotja-az elsG csoportot. (Mi is tor-
ténik tulajdonképpen az osztdlyban tanitdsi 6ran?)

Az 03 oktatdsi programok, Uj médszerek bevezetésekor a megfigyelés se-
gitségével tdrjuk fel, hogyan médositotta az 4j eljdrds az drakon folyd te-
vékenységet, azaz mi a valdsdgos oka az eredményesség esetleges vdltozdsidnak.

Az alkalmazds harmadik irdnya a tanitds és a tanuldk fejlddése, telje-
sitménye kozott igyekszik Osszefiiggéseket feltdrni. Az dgynevezett "folya-
mat-eredmény" paradigma keretében a megfigyelés ezt a funkcidt tolti be: ar-
.ra keresve vdlaszt, hogy melyek a sikeres tanitdsi aktusok.

A negyedik tipikus alkalmazisi terilet a tandrképzés (tovabbképzés) ered-
ményességének a megitélése. Ebben az dsszefiiggésben a megfigyelés a fiiggd
véltozd mérésére szolgdl (Medley, D. M.—Mitzel, H. E., 1963; Rosenshine, B.
—Furst, N., 1973; Soar, R., 1970; Furst, N.—Hill, K. A., 1971; flanders,

N. A., 1970). ' _

A megfigyelés eszkdzeit azonban nem kizardlag vagy nem elsdsorban a ku-
tatds céljaira alkalmazzdk, hanem a tanarképzésben és a tandrok tovabbképzé-
sében is. A megfigyelési eszkbdzzel viszonylag egzakt visszajelzés biztosit-
hatd a tandrok szdmdra munkdjuk szinvonaldrdl; mds esetekben magdnak a meg-
figyelési metodikdnak az elsajdtitdsa és alkalmazdsa eredményez fejlddést a
tandr vagy tandrjeldlt viselkedésében, mintegy hidat alkotva az elmélet és a
gyakorlat kozott (Webb, J. N., 1970; Runovszkij, Sz. I., 1970).

A strukturdlt megfigyelés birdlata

A tanulmdnyban ismertetett megfigyelési eljardsok a hatvanas és a hetve-
nes években szinte kizarélagossd vdltak az amerikai, s ennek nyomdn a nyugat-
eurcpal pedagdgiai kutatasban. A hetvenes évek kizepén viszont — amikor a
pedagdgustevékenység kutatdsdban a "folyahat-eredmény" paradigma birdlatdnak
lehetink tandi, amikor a kiilsddleges tevékenységrdl a belsd szdndékok, in-
tencidk, a dontéshozatal felé fordult a kutaték figyelme — megjelent és i-
gen erGtel jessé vdlt — a strukturdlt, az egzakt, az interakcidelemzésre épii-
16 megfigyelés birdlata.
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Delamont és Hamilton nyomdn hat pontban foglalhatjuk Ossze a _strukturdlt
megfigyelési rendszereket illetd birdlatok lényegét:

— figyelmen kiviil hagyjék az iddbeli és a térbeli kontextust (a megfi-
gyelést rovid ideig végzik, nem gydjtenek adatokat a fizikai kérnyezetrdl);

— csak a kdzvetleniil megfigyelhetd jelenségekre vonatkoznak, nem veszik
figyelembe a szdndékokat;

— csak azt vizsgdljdk, amit kategorizdlni vagy mérni lehet, igy a ming-
ségi jellemzdket nem regisztrdl jak;

— a tevékenység kis egységeinek megragaddsdra torekednek globdlis fogal-
mak vizsgdlata helyett;

— elore meghatdrozott kategdridkat alkalmaznak, amelyek egyfajta magya-
razatot feltételeznek, kovetkezésképp: az eredmények alapjdn csak azt bizo-
nyitjdk, amit bizonyitani akarnak;

— a folyamatos jelenségek feldaraboldsdval a kategdriarendszerek olyan
akaddlyokat emelnek, amelyeket késébb nehéz dthidalni (Delamont, S.—Hamil-
ton, D., 1976, 8—9. 0.).

Alternativaként az antropologikus megfigyelést ajdnljék, amelynek soran

a megfigyeld hosszabb ideig jelen van az osztdlyban, s nem dltaldnositott,
normativ szabdlyok megfogalmazdsira torekszik, hanem a szémdra relevdns ma-
gyarédzd elvek feltdrdsara. Zeichner, K. M. (1976) a szocidl-antropologikus
és a pszichometrikus kutatdsi paradigmdt tobb szempontbdl is dsszeveti egy-
miassal (3. 4bra).

Bellack néhany évvel késObb a két irdnyzat megkiilonboztetésére a "termé-
szettudomanyos', illetve az "interpretativ" elnevezést haszndlja. A termé-
szettudomdnyos irdnyzatot médszertani szempontbdl a természettudomdnyckbdl
dtvett (leiré—korreldcids—kisérleti) metodika jellemzi, az interpretativ
irdnyzatot pedig az, hogy a szadndékot és a cselekvd szubjektiv interpretdci-
6jdt tekinti a tdrsadalmi jelenségek megértésének alapjaként, s ennek felta-
rdsahoz a résztvevd megfigyelést alkalmazza (ide tartoznak a szimbolikus in-
terakcionisték, a fenometodologistdk, az etnometodologisték).

A két irdnyzat kozotti kiilonbséget harom szempontbdl is jellemezhet jiik.
A természettudomdnyos irdnyzat a tdrgyilagos megfigyelést és az objektiv le-
irdst, az interpretativ irdnyzat a szubjektiv interpretdldsat tartja fontos-
nak. Az empiristdk tagadnak minden olyan jelenséget, amely a mérésnek ellen-
szeglil, a fenometodologistdk pedig szembehelyezkednek mindenfajta mérési ki-
sérlettel. A természettudomdnyos irdnyzat szerint az osztdlyban lezajlé ese-
ményeket magyarazhatjuk az osztalyban érvényesild tényezokkel mint okokkal,
a mdsik 4lldspont szerint pedig csakis a tandri és a tanuldi cselekvések in-
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Kutatdsi paradigmék (Zeichrer, K. M.)

Pszichometrikus

Szocidl-antropologikus

A tarsadalmi
valésag létezési
médja

a tdrsadalmi valésdg ob-
Jjektiven 1létezik, az em-
beri magyardzatoktdl fig-
getlenil.

a tarsadalmi valdsig csak
az emberi interpretdlés-
sal egyiitt értelmezhetd.

A vizsgdlat tar-
gydnak terjedelme

az egyes Osszetevdk

a szitudcid egésze

‘A kutatds
irdnyultsdga

a kimenetre, az eredmény-
re iranyul

a folyamatra irdnyul

Metodikai hangsily

a megbizhatdsdgon

az érvényességen

Az alkalmazott fo-
galmak és kategdridk

eldore meghatdrozottak

a kutaté a terepen mddo-
sitja

A hipotézis

ellendrzése a cél

kialakitdsa, elméletkép-
zés a cel

Az adatgy(jtés

mennyiségi

foként mindségi

3. abra

ditékainak feltdrdsdval. Konnyen beldthatd, hogy mind a hdrom kérdésben le-

hetdség és sziikség van a szélsdséges dllaspontok kozelitésére, s megkdzeli-
tésmodok egyiittes alkalmazésara (Bellack, A. A., 1981).
A megfigyelési metodika fejloédése a szdzadunkbdl eltelt tobb mint 80

esztendd sordn két ellentétes irdnyzat kiizdelmeként valdsult meg. A kezdeti,

foként kvalitativ, sokszor szubjektiv, strukturdlatlan, résztvevf, antropo-

logikus megfigyeléseket a szdzad kozepétdl kezdve, s kijlondsen a hatvanas

években visszaszoritotta az objektivitdsra, tdvolsagtartdsra, kvantitativ

megkozelitésre torekvd strukturdlt, természettudominyos irdnyzat, majd a het-

venes évek kozepeétdl az egzakt megfigyelés birdlatdnak, az egyoldald &11&as-

pontok kozeledésének lehetiink a tandi. A fejlodés sordn a megfigyelési tech-

nikdk (jegyzdokonyvezés, rangskdldzas, jelrendszerek, kategdriarendszerek)

alkalmazdsanak egyre tokéletesebb vdltozatai alakultak ki, a folyamatvdlto-

z6k mérése egyre sokoldalubbd és pontosabbd vdlt, a pedagdgiai tevékenység

mind tobb részterilete szamdra késziiltek specidlis megfigyelési eszkozok, a

megbizhatdsdg és az érvényesség biztositdsdnak (ellendrzésének es mérégének)

egyre szigoribb kritériumai fogalmazddtak meg. Ma, amikor vildgosan 1latjuk a
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strukturdlt, méréses megfigyelési metodika korldtait, semmiképpen sem szabad
ezekt8l visszariadva letérni az egzakt pedagdgiai kutatds irdnydba vezetd

Gutrél.
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