
FELKAI LÁSZLÓ 

EMERICZY GÉZA MUNKÁSSÁGA* 

A kiegyezést követő két évtized pedagógiai közéletének neves alakja volt 
Emericzy Géza, a korabeli népoktatásügy javításának szorgalmazója, több pe-
dagógiai mű, tan- és vezérkönyv szerzője. 

A szegény polgári szülök gyermeke, aki 1838-ban született a Szepes me-
gyei Libiczén (Leibiczban) és száz évvel ezelőtt, 1887-ben halt meg, már ifjú 
korától tanújelét adta az irodalom iránti érdeklődésének, buzgóságának a pub-
licisztika terén. Jele ennek, hogy már gimnazista korában Késmárkon lapot ala-
pított, majd 1859-től két évig tartó külföldi egyetemi tanulmányai alatt Jé-
nában, illetőleg Göttingenben sokat foglalkozott a magyar írók műveivel, német-
re fordította és egy német lapban megjelentette Arany János néhány versét. Ha-
zatérte után hét évet töltött Nyíregyházán az evangélikus gimnázium tanáraként, 
•majd igazgatójaként. 1869—70-ben Németországban, Angíiában és Ausztriában tar 

nulmányozta a népiskolák és a tanítóképző intézetek működését, majd 1871-től 
haláláig az iglói állami -tanítóképző igazgatójaként működött 16 éven át. 

Első jelentősebb, "A didactikai módszer" című tanulmányában egybeveti a 
történeti és a dialektikus módszert. Hegel munkásságának nagyrabecsülését a 
dialektikus módszer alkalmazásával és azzal magyarázza, hogy egész filozó-
fiája egyetlen alapelvből következik. Sokak szerint — mint írja — Hegel 
dialektikája "azon csodatevő bűvvessző, melynek legyintésére a legkeményebb 
bölcseleti feladatok sziklái is szétpattannak, s belsejök kincseit bámuló 
szemünk elébe tárják". 

Emericzy elismeri, hogy a dialektika mint módszer képezi a természeti je-
lenségek alapját, de a Hegel-féle dialektika alapjainak bemutatása után fel-
veti fenntartásait a német bölcselő rendszerével szemben. Hangoztatja kétsé-
geit a teremtés gondolatának elfogadását illetően, hiszen mielőtt a teremtő 
a valóságot teremtené, előbb neki magának kell léteznie, így a lét nincs 

*A tanulmány halálának (1887) századik évfordulójára készült. 
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megmagyarázva. Kérdéses tehát, hogyan lett a lét létté, a valóság valósággá. 
Végül is úgy véli, hogy az emberi ész nem felelhet arra, hogy a teremtés tit-
kát felfedje. Cáfolja Emericzy azt is, hogy a dialektika a gondolat és a lét 
egységes feloldása lenne. Nem ért egyet a hegeli filozófia kiindulópontját 
képező "tiszta lét" értelmezésével sem. Ez nem lehet előzmény nélküli, fel-
tétlen fogalom, sőt a legfeltételesebb fogalom, mivel feltételezi az egész 
világ létét. Következetlennek tartja, hogy Hegel a végtelenbe haladásra 
(progressio in infinitum) hivatkozik és ugyanakkor egy feltétlen lény műkö-
désével magyarázza az okok okát. Mindezek alapján azzal vádolja Hegelt, hogy 
vét a gondolkodás (logikai) törvényei ellen, és éppen ezért nem sikerült ne-
ki a bölcselkedés eredményeit tetszetős rendbe önteni, hiszen "a feltétlen-
ség, az absolutismus szirénje" csábította. Végül is a tanulmány elején ki-
csengő, Hegelt méltató szavak után következő okfejtés lényege, hogy nem a 
dialektikus módszer a helytelen, hanem az, ahogyan Hegel rendszerét felépí-
tette . 

A középiskola bírálata 

1867-ben jelent meg a korabeli középfokú oktatást elemző műve, a "Gymna-
siumaink reformja". A liberális kor szabadságfogalmából következő lelkese-
dése mondatja Emericzyvel, hogy csak a művelt és megfelelően nevelt ember ké-
pes élni a szabadságjogokkal. Tulajdonképpen ezzel összefüggő feladatai van-
nak a gimnáziumnak, ahol a jövő urai nevelkednek. Éppen ezért nem lehet sze-
met hunyni a gimnáziumok hibái felett, hiszen ez az iskolatípus kevés gyakor-
lati embert nevel, nem erősíti a munkakedvet, de még a tudományokat sem sze-
retteti meg igazán. 

A bajok okait öt pontban foglalja össze a szerző. Ezek: az elemi iskolá-
ból a gimnáziumba lépő tanulók csekély műveltsége, a tanerők hiányos képzé-
se, a gimnáziumok állapotának szegénysége és az alacsony tanári fizetések, a 
helytelen tanterv, a felügyelet szakszerűtlensége. A bajok részletezése so-
rán rámutat arra, hogy az elemi iskolát végzettek műveltsége mindössze arra 
terjed ki, hogy "tudnak dadogva olvasni, olvashatatlanul és érthetetlenül ír-
ni, felületesen éa belátás nélkül a négy számtani alapművelet egyszerűbb fel-
adatait kidolgozni, s néhány át nem értett, eszükhöz nem mért vallásos tan-
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tételt, imát és szent éneket gépileg elmondani." Megítélése szerint mind-
ezért elsősorban az elemi iskolát kell javítani ahhoz, hogy a gimnáziumok 
betölthessék hivatásukat. 
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Vázolva a nép nehéz életét, a gyermekek tanulása számára nyújtható kevés 
lehetőséget, rámutat Emericzy a közoktatáson belül szükséges reformokon túl 
az olyan megoldásra váró kérdésre is, hogy "miért élvez a legkevesebbet, ki 
legtöbbet dolgozik, s miért élvez legtöbbet, ki legkevesebbet fáradozik?".5 

Kemény szavakkal hibáztatja a helytelen elosztási viszonyokat, a nagybirtok 
túlsúlyát. Visszatérve ezután a közoktatás területén végrehajtható reformok-
ra, javasolja, hogy egy előkészítő osztállyal toldják meg a gimnáziumi ta-
nulmányokat, így szilárdítsák meg és emeljék magasabb szintre az elemi isko-
lát végzettek ismereteit. 

A tanerők képzetlensége kapcsán elsősorban módszertani felkészültségükön 
kíván javítani. Kimondja, hogy jó tanár egyedül módszertanilag kiképzett 
szaktudós lehet. Nem elég jól ismerni a tananyagot, azt alaposan át is kell 
gondolni módszertanilag a tanítás előtt, az egyes részeket összefüggésbe hoz-
ni, a lényegeset a mellékestől megkülönböztetni stb. Csak ezek figyelembevé-
telével lesz képes a tanár megfelelni feladatainak, amelyeknek lényege ösz-
tönözni tanítványát, hogy saját szorgalma, önálló gondolkozás által jusson 
el a kívánt eredményhez, a bebizonyítandó igazsághoz, tételhez, valamint a 
tudományok rendszeréhez. Javasolja e téren, hogy gondoskodjanak olyan inté-
zetről, amelyben a tanárjelöltek kellően felkészülhessenek a tanári munkára. 
A tanárképző intézetek felállítására tett javaslat jelentőségének felbecsü-
léséhez számba kell vennünk, hogy Emericzy ezt az elsők egyikeként és még az 
ilyen jellegű intézmény létesítése előtt vetette fel. 

A középiskolák állapotának javítása, szegénységének megszüntetése első-
sorban a tanárok fizetésének javítását, nyugdíjuk rendezését követeli. De 
fel kell számolni az osztályok zsúfoltságát is. Kifogásolja a továbbiakban 
Emericzy a gimnázium úri jellegét. Megnyilvánul ez abban is, hogy az iskola 
nem nevel életre való munkás embereket, nem teljesíti így legelső és legfőbb 
kötelességét: mindenkinek a rendszeres munkára való szoktatását. Az iskolák 
szegénységének bemutatása kapcsán utal végül a szerző arra is, hogy szűköl-
ködnek a gimnáziumok a legszükségesebb taneszközökben, gyűjteményekben, kí-
sérleti és szemléltető eszközökben, kevés a könyvtár, a tornacsarnok. 

A mű leghosszabb, mintegy két ív terjedelmű fejezete a korabeli tanterve-
ket elemzi. Bírálja ennek során elsősorban a latin és a görög nyelvre jutó 
órák nagy számát, állást foglal a "nyelvek nyelvének", az anyanyelvnek a jo-
gai mellett. Meg kell jegyeznünk, hogy ezen kifejezetten és egyedül a magyar 
nyelvet érti, és úgy nyilatkozik, hogy "ha hazánk eredetileg nem magyar ajkú 
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ifjait magyar ajkúakká neveljük, nemhogy nem teszünk erőszakot rajtok, hanem 
4 

ellenkezőleg, forró kívánságaikat teljesítjük". 
Miután felvázolja elképzeléseit a jól összeállított tan- és óratervről, 

összefoglalólag leszögezi, hogy a tanulmányok során meg kell ismertetni a 
tanulókkal a tudomány és művészet maradandó műveit, a népek szellemi törekvé-
seit, a külvilág jelenségeinek alapjait, összefüggéseit, lefolyásuk törvé-
nyeit. Elvárható a gimnáziumtól, hogy nyújtson tájékozottságot az egészséges 
testi és szellemi élet feltételeiben és törvényeiben. 

A középiskolák felügyeletének vonatkozásában elsősorban a szakszerűséget 
hiányolja Emericzy. Általános jelenség, hogy a felügyelök inkább foglalkoz-
nak gazdasági ügyekkel, építkezésekkel, az iskolák rendbehozatalával, mint-
sem az iskolai élet belső tartalmával. El kellene érni, hogy a felügyeletet 
a nevelésügy terén érdemeket szerzett tanárokra bízzák, valamint biztosítsák 
e téren az egyöntetűséget, a tervszerűséget. 

Befejezésül állást foglal a szerző a nevelés nemzeti és egységes jellege 
mellett. Nem emel kifogást az egyházi iskolák ellen sem, de szükségesnek vé-
li annak biztosítását, hogy minden vallású növendék járhasson minden iskolá-
ba. Szíve mégis az állami iskolák felé húzza Emericzyt, aki reméli, hogy. az 
állami iskolák a nevelés terén megnyilvánuló szabad versenyben legyőzhetik a 
felekezetieket. 

A mű méltán keltett figyelmet a középiskola reformja előtt álló korszak-
ban, és tarthat számot történeti becsénél fogva ma is egyfelől azért, mert 
eleven képet fest a korabeli középiskolák állapotáról, az ott folyó nevelés-
ről és oktatásról, és mert miközben hasznos javaslatokat tesz a hiányosságok 
felszámolására, számos, ma is érdeklődésre számot tartható, a szerző demok-
ratikus, a közoktatást józanul megítélő állásfoglalását is tükröző megálla-
pítást tesz. 

A korabeli tanítóképző intézetek alaptankönyvei 

A tanítóképző intézetekben oktatott pedagógia és lélektan tárgyak szak-
módszertanának története szempontjából az utókor számára is forrásként szol-
gál három ilyen tárgyú nagyobb műve, a "Tapasztalati lélektan", a "Tanítás-
tan" és a "Népiskolai neveléstan". 

Az először 1875-ben, majd később több kiadásban megjelent "Tapasztalati 
lélektan tanulók, tanítók és művelt szülők számára" című tankönyv úttörő je-
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lentőségű a magyar pedagógiai irodalomban. Világosan felismerhető benne 
Herbárt és Benecke hatása, de felosztása újszerű a megelőző hasontárgyú írá-
sokhoz képest. A tankönyv a korabeli szakirodalomban sokáig követett alábbi 
menetet követi: ismerő tehetség, érző tehetség, akarati tehetség, a lélek 
egyéni élete. 

Nem érdektelen felosztásának egybevetése például az 1884-ben, majd 1900-
ig négy kiadásban megjelent Öreg János-féle "Tapasztalati lélektan"-nal, 
amely ugyancsak az érzés, a gondolkodás és az akarás jelenségeit sorolja a lé-
lektan körébe. Új itt a "jelenség" szó használata az Emericzynél előforduló 
"tehetségek" helyett. 

Az ismerő tehetséget Emericzy felosztja az érzékekre, a képzetre és a fo-
galomra. Az érzéki benyomások kapcsán fizikai, fiziológiai és lélektani moz-
zanatokat említ. Felvilágosult nézetére vall, hogy elítéli a spiritualizmust, 
helyteleníti az egyes jelenségeket természetfeletti behatásokkal magyarázó 
babonát, mert azoknak — szavai szerint — csak a félművelt és rajongó ad hi-
telt. 

Az ismeret, a tudás alapja a képzet, aminek jele a beszédben a szó. 
A nyelv szerepét azért tartja jelentősnek, mert segítségével tehetünk szert 
képzetekre. Idealista meggyőződéséből következik, hogy az időt és okot kép-
zetnek, az emberi tudat termékének fogja fel. A képzetek tárgyalása során 
cáfolja Herbart ezekre épülő lélektanát. Ugyanakkor gyakran kitér pedagógiai 
vonatkozásokra, például a képzeteknél a könyv nélküli tanulásra, az emléke-
zetnél annak gyakorlására a tanítás során. A tanítás szempontjából fontosnak 
találja az elvonás, az indukció, a dedukció, a meghatározás, az ítélet, a 
fogalom, a következtetés szerepét. 

Az érző tehetségen belül megkülönbözteti a testi és szellemi érzelmeket. 
Előzőek közé sorolja a pihentséget, a jóllakottságot, a fáradtságot, az un-
dort, a kimerültséget, utóbbiak közé például az unalmat, a csalódást, a szó-
rakozottságot, a kételyt, a sikert. Helyet kapnak rendszerében az esztétikai, 
az erkölcsi érzelmek és a vallásos érzelem is. Az érző tehetség forrása az 
érzelmeknek, a hangulatnak és az indulatoknak. 

Az akaró tehetség kifejtése kapcsán, amelyhez az ösztönt, a szenvedélyt, 
az önuralmat, a cselekedetet és a jellemet sorolja, hitet tesz Emericzy a 
szabad akarat mellett. Az ember annál szabadabban cselekszik, minél nagyobb 
a műveltsége. 

Befejező fejezetében a lélek mibenlétéről tesz összefoglaló megjegyzése-
ket Emericzy. A lélek tartalmát ezek szerint a gondolatok, az érzelmek és az 
akarati tevékenységek képezik. Az, hogy a lelket gondolkodni, érezni, akarni 
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tudó szellemnek.vagy például hogy istent mindenttudó, tiszta szellemnek mi-
nősíti, alapvetően idealista nézetéből természetesen következik. A lélek 
mindazonáltal megítélése szerint nem független a testtől, hiszen annak "szer-
vezetétől függetlenül létező lelket nem ismerünk."3 Közeledve ebben a kérdés-
ben a pszichofizikai paralelizmus álláspontjához, úgy nyilatkozik, hogy a 
lelki élet maga két tényező eredménye, amelynek egyike a lélek mint tiszta 
szellemi lény, másika anyagi testünk szervezete, (öreg János szerint a lélek 
a testi szervezettel egybefoglalt valóság.) Testünk azonban — fejtegeti to-
vább — lelki életünk fejlődéséhez csak az elemeket, az anyagot szolgáltat-
ja, az anyag feldolgozása tisztán a lélek műve. A nevelés szempontjából ér-
dekes megállapítása itt, hogy az érzékszervek alkata, de az idegrendszer mi-
nősége is öröklődik. A vérmérséklet lelki életünk alaki különbségeire vonat-
kozik, nem a képzetek, érzelmek, törekvések tartalmára. 

Külön foglalkozik a szerző műve végén a materializmussal. Az idealizmus 
híveként cáfolni igyekszik, hogy a lélek az idegrendszer tulajdonsága lenne, 
és nem önálló lény. Csak arról tudunk — vallja — , ami lelkünkben történik. 
"Nem a harang szól — folytatja — , hanem a lelkünkben féltámad a hang..., 
nem a nap fénylik, hanem lelkünkben van a fény..."6 Nem merül el Emericzy a 
bizonyításban, de lehetségesnek tartja, hogy nem is létezik olyasmi, amit 
anyagnak nevezünk. A lélek létezését viszont azzal is igazolja, hogy annak 
tagadása maga is lelki ténykedéssel történhet csak. A lélek halhatatlansá-
gáról szóló bizonyításra azonban már nem vállalkozik szerzőnk, azt már a hit 
körébe sorolja. 

Emericzy az iglói tanítóképző intézet igazgatójaként pedagógiát tanított 
és tanítási gyakorlatokat vezetett. Az ennek során majd egy évtized alatt 
gyűjtött tapasztalatait felhasználva adta ki 1880-ban legterjedelmesebb mű-
vét, a "Népiskolai tanítástan"-t. írása nemcsak tükrözi a tanításban követett 
eljárásokat, feltárja előttünk is a korabeli gyakorlatot, de szándékának meg-
felelően befolyásolta is a hazai népiskolák gyakorlati munkáját. Éppen ezért 
— például szolgálva a későbbiekben megjelenő hasonló műveknek — az érvényes 
tantervek alapján állította1 össze és a hazai viszonyokra alkalmazta az egye-
bek közt a külföldi szerzőktől is merített tanításokat. 

A tanítástant Emericzy a neveléstudomány legfontosabb ágának minősíti és 
fogalmának tisztázására — műve végén — tesz kísérletet. Megfogalmazása sze-
rint a tanítástan az a tudomány, amely a tanítás közben követendő eljárások-

tapasztalati lélektan. Bp., 1879.3 143. o. 
6Uo. 155. o. 
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ról értekezik. Ahogyan az műve felosztásából kiderül, megkülönböztet részle-
tes tanítástant, más szóhasználatával: módszertant, ahol az egyes tárgyak me-
todikáját részletezi és általános tanítástant (didaktikát). 

A részletes tanítás élén "nézleti oktatás" névvel a szerző összegezi 
mindazt, aminek alkalmazásával képessé lehet tenni a gyermekeket arra, hogy 
majd rendszeres oktatásban részesülhessenek. A rendszeres oktatás akadályai-
nak elhárítását elsősorban a "szemlélés"-től, az oktatás szemléletességétől 
reméli Emericzy. Ismerteti ezután a gyermeki természetből adódó nehézségeket 
és ezek alapján is megállapítja, hogy a könnyebbről a nehezebb felé fokoza-
tosan kell haladni, tekintettel lenni közben az évszakokra és egyéb külső 
körülményekre. A szemlélést hatékonnyá teszi az összehasonlítás, a megfigye-
lés, az ismétlés. Tanmenet következik ezután 130 témára felbontva, majd min-
taleckék a tananyag egyik részletéhez. 

Rátérve az írás-olvasás tanítására, a legésszerűbb módszernek a hangoz-
tatás nyomán haladó írva olvasást ajánlja. Sorra veszi ezután az elemi isko-
la egyes tantárgyait (nyelvi tárgyak, mennyiségtan, történelem, természettu-
dományok) és részletes útbaigazítást ad azok céljáról, a tanítás mozzanatai-
ról, az oktatási módszerekről, a tananyagról, a tanítás menetéről. Külön tár-
gyalja a gyakorlati ("művészeti") tárgyakat, mint amilyen a szépírás, a rajz, 
az ének, a torna és a kézimunka. 

Az általános tanítástan három részre oszlik, a tananyag, a tanalak és a 
.tanelvek tárgyalására. A fejezet bevezetője foglalkozik a népiskolával mint 
tanintézettel, említve, hogy idetartozik az elemi iskola, a felsőbb népisko-
la és a polgári iskola. Megállapítja, hogy a népiskola "mindhárom alakjában 
általános jellegű tanintézet, azaz oly iskola, amely a mindenkinek szükséges 
ismeretek és ügyességek eszközlésére van hivatva".7 Mivel az elemi iskola a 
műveltség leglényegesebb elemeit közvetíti, így ez a legfontosabb tanintézet. 

A tananyag tárgyalásakor Emericzy különbséget tesz a tudomány és a tan-
tárgy között, ez utóbbit úgy jellemezve, hogy az a tudomány köréből vett is-
meretek összessége, amelyet a tanulók számára szemeltek ki. A tárgyak közül 
a legfontosabbak a hit- és erkölcstan, az írás, az olvasás, a számolás. In-
dokolja ezután a tantervben előírt tárgyak évek szerinti felosztását, heti 
óráinak számát, óratervet közöl (külön az osztatlan iskolák számára is), és 
tanmenet mellékelésével ismerteti a tananyag elrendezésének lehetőségeit és 
legcélszerűbb módját. 

A tanalak fogalmán Emericzy a módszert érti. A módszeres, bizonyos sza-
bályokra épülő eljárást a kitűzött cél megvalósítása közben követni kell. 

7Népiskolai tanítástan. Bp., 1883.2 182. o. 
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A tanítási módszer tehát kijelöli azt az utat, amelynek követése során a ta-
nuló a tanítás végcéljához eljut. Tanalaknak azért nevezhető ez, mert a tan-
anyagot tanítás közben megfelelő alakra kell hozni. Különbséget tesz a szerző 
dogmatikus és genetikus tanítás között. Általában az utóbbit ajánlja. Előbbi 
csak akkor alkalmazható előnyösen, ha a tanulók emlékezetére lehet építeni. 
A szűkebb értelemben vett tanalakok: a közlő (akroamatikus) és a kérdező 
(heurisztikus). A közlő tanalak módja szerint lehet mechanikus (a tanító 
közli a tananyagot és pontonként utánamondatja), memorizáló (a leckét felad-
ja és könyv nélkül megtanultatja), magyarázó (a leckét felolvassa vagy fel^ 
olvastatja és magyarázza), végül katekizáló (pontonként kikérdezi, közben 
magyarázza és a növendékeknek az olvasmányban készen álló mondattal kell fe-
lelniük). A kérdező tanalak módozatai: erotematikus (a tanító kérdez, a tanu-
ló felel), sokratikus (a tanulók egymás megállapításait egészítik ki és ja-
vítgatják), deiktikus (a tanító csak rámutat a tényekre, és ennek nyomán a 
tanulók foglalják szavakba az ismereteket), feltaláltató (a tanító csak ki-
tűzi a feladatot), közbenjáró (Bell—Lancester-módszer). Arra a kérdésre, 

hogy melyik a legjobb tanalak, Emericzy úgy felel, hogy "mindenik tanalak a 
8 ' 

legjobb a maga helyén használva". Állást foglal tehát az eljárások kellő 
megfontolás után való váltogatása mellett. 

Felsorolja Emericzy a tanalakról szóló fejezetben egyebek közt a kérdé-
sek nemeit (ítéleti azaz döntő, szétválasztó), a gondolkodás kellékeit (vi-
lágosság, határozottság, rend), a jó felelet ismérveit, a tanítás eszközeit. 
Ez utóbbiak leszűkülnek nála a tankönyvre, a tanszerekre és a táblára. Fon-
tos megállapítása, hogy a tanítás módja függ a tanító egyéniségétől. A ta-
nítás sikeréhez azonban okvetlenül szükséges a tanító általános műveltsége, 
módszeres gyakorlata, önművelése, szilárd jelleme, keresztényi szeretete és 
türelme. 

A mű rövidebb befejező fejezete a tanelveket (az oktatás, alapelveit) 
összegezi. Főelv a szerző szerint csak az lehet, amely egyaránt útmutatásul 
szolgál a tanítás tartalmára és alakjára. így azt fogadja el fóelvként, hogy 
legyen a tanítás természetszerű. Ebből az alábbi didaktikai elvekre követ-
keztet: legyen a tanítás korszerű, szemléletes ("nézleti"), világos, érde-
kes, lélektanilag megalapozott, igaz és kimerítő, gyakorlati, maradandó és 
nevelő hatású. 

A"Népiskolai tanítástan", mint a tanítóképzők számára írt pedagógiai mű, 
jelentős kísérlet a didaktikai fogalmak tisztázására, amelynek során képet 

8Uo. 207-208. o. 
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kaphatunk a korabeli tanítás módjáról, alkalmazott eljárásairól, egyben a 
szerzőnek gyakorlati vonatkozásokban gazdag útbaigazításairól. A tanítóképző 
intézetekben használatos tankönyv befolyásolta a korabeli népiskolai taní-
tást, a tanítóképző intézetek növendékeinek későbbi gyakorlatát, egyben tör-
téneti érdeme, hogy átörökítette az utókorra is a korabeli tanítás számos 
mozzanatát, az iskolázás viszonyaiból adódó jellegzetességeket, így hozzájá-
rul a XIX. század utolsó harmada népiskolai gyakorlatának, konkrét oktató 
munkájának megismeréséhez. Felveszi a mű a versenyt a tanítóképzőkben akkor 
használt más tankönyvekkel, amelyek közül a legnépszerűbb volt a Dittes nyo-
mán Gyertyánffy István és Kiss Áron szerkesztette "Népiskolai mószertan", 
amely először 1876-ban, majd 1906-ig hét kiadásban jelent meg. Ez utóbbi is 
a magyar tantervet vette figyelembe, és Emericzyt annyiban egészíti ki, hogy 
az egyes tantárgyak módszerének ismertetése során kitér a módszertani felhasz-
nálás történeti mozzanataira is, és tárgyalja a népiskola történetét Magyaror-
szágon. Felosztása egyébként némileg különbözik az Emericzyétől. így a rend-
szerét is jellemző fejezetei: a népiskola (fejlődése, feladata, helyzete Ma-
gyarországon), a tantárgyak (módszertana és története), a módszer (tan- és 
óraterv, a tanítás alakja, a tanítás elvei, eszközei). 

Emericzy utolsó,1881-ben kiadott nagyobb művének címe: "Népiskolai neve-
léstan" a tanítók és tanítóképzők számára. Az iskolai ápolásra (azaz a testi 
nevelésre) és a lelki élet fejlesztésére oszló két főrészt megelőzően össze-
gezi Emericzy a ma szokásosan a nevelés alapfogalmai címen szereplő ismerete-
ket. Meghatározása szerint a nevelésen "...egy tájékozott nagykorú nevelőnek 
azon a kiskorú növendékekre gyakorolt tervszerű behatását értjük, mely ál-

9 
tal az utóbbiak testi-lelki tehetségei célirányosan' fejlesztetnek". 

A nevelés történhet csecsemőkorban, az első gyermekkorban (5 éves ko-
rig), a felső gyermekkorban (9 éves korig), az ifjúkorban. A nevelésre hiva-
tott intézetek: az anyaiskola (0—3), alapiskola (4—6), népiskola (7—13), 
középiskola (10—20), szakiskola (18—24). Itt is megállapítja Emericzy, hogy 
a népiskola célja az általános műveltség'terjesztése, és hogy 9 évig kelle-
ne tartania, de ez még csak eszmény. 

A nevelés célja Emericzy szerint az élet céljával egybehangzóan a boldogság. 
Mivel azonban a tökéletes boldogságnak elengedhetetlen feltétele az erkölcsi-
ség, szerzőnk a nevelés végcélját — szinte Herbart szavaival azonosan — az er-
kölcsi jellem fejlesztésében jelöli meg. A nevelés segítségével lesz képes a 
növendék arra, hogy tökéletes életet éljen, rendeltetését betöltse. 

9 2 Népiskolai neveléstan tanítók és tanítóképezdék számára. Bp., 1882. 3. o. 
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A következőkben Emericzy kísérletet tesz a nevelés ágainak olyan elhatá-
rolására, felosztására, amely párhuzamba hozható a lélektan alapvető kategó-
riáival. Bár a párhuzamba állítás nem mindenben sikeres, érdemes a máig nyi-
tott problémára keresett megoldását szemügyre vennünk. Felfogása szerint így 
a lélektan részben a testi, részben a lelki jelenségek törvényszerűségeivel 
foglalkozik. Az előző fejlesztésére irányuló nevelés az ápolás (mai szóhasz-
nálattal: testi nevelés). A szűkebb értelemben vett nevelés pedig a lelki 
"tehetségek" fejlesztését szolgálja. A léleknek három "főtehetsége" az isme-
rő, az érző és az akaró tehetség. Míg a lélektan ezeknek megfelelően a kép-
zetekkel, az érzelmekkel és az akarati megnyilvánulásokkal foglalkozik, ad-
dig a nevelői tevékenység ezekkel megegyező sorrendben a tanítással, a szív-
nemesítéssel és a jellemképzéssel. Közbülső fogalomként iktatja be a szerző 
az érző és az akaró tehetség közös neveként a kedélyt, a nevelés vonatkozá-
sában pedig ennek megfelelően a kedélyképzést. 

Az alapfogalmak — azóta is sokféleképpen történő — tisztázását oly mó-
don kísérli meg Emericzy, hogy a képzést a nevelés, az oktatást pedig a ta-
nítás rokon fogalmának tartja. Előzőről megállapítja, hogy az vonatkozhat a 
felnőttre is. Itt közölt meghatározása szerint "a nevelés ténykedés, illető-
leg művészet, a pedagogika pedig a nevelés művészetének a tudománya".20 Ez 
utóbbi feloszlik a tanítástanra és a tulajdonképpeni neveléstanra. A neve-
léstan újból szétágazik, mégpedig az általános és a (házi, a zárdai, az in-
tézeti és a nyilvános iskolai nevelést tárgyaló) különös neveléstanra,. Ez 
utóbbin belül leglényegesebbnek tartja Emericzy a nyilvános iskolai nevelés 
témakörébe tartozó népiskolai neveléstant (didactica elementáris). A pedago-
gika segédtudományai az embertan (antropológia) két ága, a testtan és a lé-
lektan, valamint az erkölcstan (etika).' 

Fenti és a lélektan tárgyával megegyező felosztásnak megfelelően Emeri-
czy műve első részében az iskolai ápolással, második részében a lelki élet 
fejlesztésével foglalkozik. Előző során részletezi az iskolával és külön a 
tanítással szemben támasztható egészségügyi követelményeket. 

A lelki élet fejlesztésében az iskola kül- és belszervezetének tulajdo-
nít nagy szerepet. Az iskolai rend című, ezekkel foglalkozó fejezetben ismét 
állást foglal Emericzy az állami iskola mellett, kijelentve, hogy az állam 
a társadalom bármely más közegénél (felekezetek, társulatok, községek) hiva-
tottabb a gyermekek neveltetéséről gondoskodni. Az iskola belszervezetének 
ismertetése során szól arról, hogy az osztályzat nem titok, azt megjegyzések 

20Uo. 10-11. o. 
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kíséretében közölni kell a gyermekkel. Javasolja, hogy feleljenek minél töb-
ben és ne "a gyermekek által kitudható sorrendben". Ismételve a "Népiskolai 
tanítástan"-ban kifejtetteket, aláhúzza a "kérdezve tanítás" helyességét. 

Miután részletes és aprólékos tanácsokat adott a tanítás eszközeiről, a 
tanító munkájáról, művének "A kedély fejlesztése" című részében a szívneme-
sítést és a jellemképzést tárgyalja. Míg az előzőekben a "kormányzás" szavá-
val jelölte azt a folyamatot, amelynek során a gyermek hozzászokik a törvé-
nyek betartásához, addig most, a kedélyfejlesztés tárgyalásakor a herbarti 
Zucht szót használja a legszűkebb értelemben vett nevelésre. Ennek során fo-
lyik az "érző és az akaró tehetség művelése", ezen belül az (érzéki, szelle-
mi, esztétikai, erkölcsi és vallásos) érzelmek nevelése. 

Befejezésül külön elemzi Emericzy a jellemképzést, amelynek sorában 
szükségesnek tartja az engedelmeskedést, az uralkodást az ösztönök felett és 
a szeretetet. Az iskolai büntetések között felsorolja a dorgálást, a bezá-
rást, a testi büntetést, az iskolából való kizárást. A testi büntetést tehát 
nem rekeszti ki a fegyelmezés nemei közül, de kívánja, hogy minél ritkábban 
alkalmazzák, és hogy a tanító "...puszta kézzel a gyermeket soha meg ne fe- • 
nyítse", továbbá, hogy csak a két tenyerére üssön a gyermeknek.11 A jellem 
lényege egyébként megítélése szerint "a cselekvésre való elhatározásban ki-
fejtett következetesség, az akarat hűsége önmagához". A jellemfejlesztés be-
tetőzése az erkölcstan feladata, ezt csak a tanítóképzők felső osztályaiban 
és a vallástan keretében kell tanítani. 

Emericzy hangsúlyozza, hogy a tanítás, a testi nevelés ("ápolás"), a 
rendtartás, a szívnemesítés és a jellemfejlesztés egymásba szerveződik, 
hosszú, a tanító részéről nagy gonddal irányított tevékenységben ölt testet. 
Az ezekről szóló ismereteket a tanítójelöltek a négy osztályossá szervezett 
tanítóképző intézetben — sok helyen az ő könyvei alapján — olyan sorrend-
ben sajátíthatják el, hogy az I—II. osztályban folytatólagosan foglalkoznak 
a lélektannal, a részletes tanítástannal, a III. osztályban az általános ta-
nítástannal és a neveléstannal, a IV. osztályban pedig betetőzi a pedagógiai 
tanulmányokat a neveléstörténet. 

A "Népiskolai neveléstan"-ból a korabeli neveléstudományra vonatkozó ré-
gebbi, de néhol azóta sem lényegesen módosult nézetek tárulnak fel. A mű 
megállapításaiból a neveléstan iránt érdeklődők képet nyerhetnek a témakörbe 
a XIX. század végén sorolt ismeretekről. Ezek értékállósága, színvonala a. 
korabeli hasonló tárgyú művekkel való összehasonlítással is felmérhető. En-
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nek alapján kiderül, hogy a kiegyezést követő időszak első kiadványa, Mennyei 
József 1868-ban megjelent "Nevelés- és tanítástan"-a Emericzy könyvéhez ké-
pest csak első kísérletezésnek minősülhet. Bár annak második része az ember 
testi és szellemi nevelését részletezi, az első rész ezzel alig összhangban 
tárgyalja a nevelésről szóló általános elméletet, a neveléstannal foglalkozó 
eddigi elméleteket (legrészletesebben a keresztény nevelést), a nevelés elve-
it, eszközeit, végül a nevelővel kapcsolatos tudnivalók sorában hivatását, 
kellékeit, képzését és életviszonyait. 

Koncepcióját tekintve egységesebb már Warga Jánosnak a "Nevelés és okta-
tás alapvonalai" című 1871-ben megjelent tanítóképzős tankönyve, amely lénye-
gében kivonata és új átdolgozása a szerző korábban (1858-ban, majd harmadik 
kiadásban 1860-ban) közreadott kézikönyvének. Ez a mű a testi nevelés tagla-
lása után a szellemi nevelést ilyen rendben tárgyalja: értelmi nevelés, a 
kedély nevelése, erkölcsi nevelés, vallásos nevelés. 

A témakörben a XIX. század végén megjelent művek közül a maihoz legin-
kább hasonló, tehát legkorszerűbb felosztást és legtalálóbb megállapításokat 
a Kiss Áron—Öreg János-féle "Nevelés- és oktatástan"-ban találjuk. Az elő-
ször 1876-ban megjelent, majd 1905-ig öt kiadást megért, tehát a témában leg-
elterjedtebb tankönyv Dittes, Herbart Spencer, Bain, Niemeyer tanításaira tá-
maszkodik és az élet-, valamint a lélektanra alapozódik. A tárgyalás a neve-
lés területeit ebben a sorrendben követi: testi, értelmi, érzelmi ("kedélyi 
és szépérzeti"), erkölcsi, vallásos nevelés. A befejező 'fejezet rendszeresen 
összefoglalja a nevelés összes tényezőit, megadva itt a nevelés meghatározá-
sát, elemezve eszközeit, módszereit, a nevelőkkel és a nevelési intézetekkel 
kapcsolatos tudnivalókat. 

Akár az eddig említettekkel, akár pedig a XX. század elején megjelent-
Wessely-féle tankönyvvel vetjük egybe Emericzy művét, a további részletes 
elemzés nélkül is megállapítható ez utóbbinál, hogy szerzője nem alakított ki 
egy alaposan átgondolt tudományos rendszert, inkább arra törekedett, hogy a 
tanítóképző intézetek I—III. osztályaiban tanított és általa hangsúlyozót-, 
tan összefüggő egésznek tekintett lélektan, tanítástan és neveléstan alapve-
tő gyakorlati ismereteit nyújtsa. A mű értéke legfőképpen abban van — aho-
gyan az előszavából is kiderül — , hogy a hazai népnevelési viszonyokat vet-
te tekintetbe, másrészt pedig hogy könnyen érthető alakban közli mindazt, 
amit a tanítójelölteknek és a tanítóknak a nevelésről tudnia kell. Ismétlő-
leg meg kell említeni és Emericzy érdemének betudni, hogy törekedett úgy 
rendszerbe foglalni a neveléstant, hogy az feleljen meg a lélektan felosztá-
sának. így a lélektannak a testi jelenségeket tárgyaló részével hozta párhu-
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zamba a testi nevelést (saját szavával: az ápolást), a megismerő képességgel, 

az érzelmekkel, illetőleg az akarattal foglalkozó lélektani fejezetekkel pe-

dig a tanítástant, az ezek nevelésével foglalkozó, szűkebb értelemben vett 

neveléstant. 

Tevékenységének egyéb köre ^ 

Saját korában Emericzyt nemcsak a tanítóképzők, hanem a népiskolák szá-
mára kiadott tan- és vezérkönyvek, a pedagógiai lapokban közzétett írásai is 
ismertté tették. -Első tankönyvét "Gyermekbarát" címen 1869-ben írta Bánhegyi 
Istvánnal, a nyíregyházi tanítóképző igazgatójával közösen. Egy év múlva is-
mét Nyíregyházán jelentek meg írásai (Egy szó a sike.tnémákról; A népiskolai 
törvény és a néptanítók; Tanszermúzeum). Magyarország közoktatásügyéről a Dit-
tes szerkesztette Jahresberichte-ben számolt be. Külföldi útjáról hazatérve 
az iglói tanítóképző 1873-ban kiadott és az első két tanévről tudósító első 
értesítőjében állást foglalt amellett, hogy a neveléstudomány tanítása csak 
úgy érhet célt, ha konkrét esetekből és tényekből indul ki. Ezeket a növen-
dékek életéből, tapasztalataiból kell meríteni. Módszertani útbaigazításai 
közt olvasható, hogy a növendékek érdeklődését kérdésekkel kell fejleszteni, 
az óra végén az összefoglalást röviden feljegyeztetni. Az óra felosztására 
azt a tanácsot adja, hogy annak legalább felét az új anyag kifejtésére kell 
szánni. Állásfoglalásának értékét növeli, hogy ezt olyan időszakban fejtette 
ki, amikor a népiskolákban nemegyszer csupán kijelölték, feladták a házi fel-
adatot, de alig vagy egyáltalán nem fordítottak időt a tananyag kifejtésére, 
megmagyarázására. Az óra levezetésére vonatkozó nézetei egyébként több te-
kintetben megegyeznek azzal a gyakorlattal, amelyet a budapesti gyakorló fő-
gimnáziumban folytattak, és amelyeket Kármán Mór és társai propagáltak szem-
ben a korban meggyökeresedett elavult tanítási eljárásokkal. 

A további években közreadott tankönyvei közül a "Természet- és vegytan" 
a mindennapi és ismétlő népiskolák számára 1878-tól 1903-ig kilenc kiadás-
ban, a "Természetrajz a mindennapi és ismétlő iskolák számára" 1879-től 1887-
ig négy kiadásban jelent meg. Földrajz tankönyvét a III—VI. osztályokban 
egyaránt használták. 

Vezérkönyvei gondos eligazítással szolgáltak a népiskolai számtantanítás-
hoz, a gyakorlati mértanhoz, a földrajz oktatásához. Társszerzőkkel együtt 
dolgozta ki a népiskolai tan- és olvasókönyvet, a mértani példatárat. Több 
tankönyvét használták fordításban a nem magyar tannyelvű iskolákban, így pél-
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dául a "Falusi iskolások könyvé"-t "Ungarische Landschule" címen, olvasó-
könyvét "Citanka" címen szerb-horvátra fordítva. 

Bár Emericzy tankönyvei nem terjedtek el olyan széles körben, mint Gön-
czy Pál és Bárány Ignác műveinek a XIX. század második felében megjelent ki-
adásai, nem közelítették meg például a XX. század első évtizedében Vargyas 
Endre tankönyveit, akinek alkotásai összesen 154 kiadásban és 242 változat-
ban, lenyomatban láttak napvilágot, jelentős tény, hogy szerzőnk néhány műve 
5—10 kiadást ért meg és több helyen használták a szerző halála után is. 

Külön említést érdemel, hogy Emericzy nagy figyelmet szentelt az osztott 
és osztatlan iskolák munkájában mutatkozó különbségekre. (Nem véletlen, hogy 
halála után is nem sokkal a népoktatással foglalkozó tanügyi szakirodalom 
legélesebb vitája indult az osztott és osztatlan iskolák tanterveiről.) Eme-
riczy kimutatta, hogy ez utóbbi csak hiánypótló iskola, amely a fennálló vi-
szonyok közt nem érheti el célját. Segítésképpen önálló tanmeneteket dolgo-
zott ki számára és a hatosztályos osztott és osztatlan iskolák részére külön 
heti munkatervet a "Falusi iskolák könyvé"-ben. 

Részt vett Emericzy a korabeli tanítóegyesületek munkájában. A Szabolcs, 
megyei evangélikus tanítóegyesületben 1871-ben a földrajz tanításának mód-
szertanáról értekezett. Ebben a tantárgytörténeti bevezető után a földrajz 
tanításának legkülönbözőbb módszerét mutatta be és végül összefoglalta a gya-
korlati tanítás alapelveit. Ott volt Emericzy a Magyar Tanítóképző című dé-
vai helyi lap alapításában és a folyóirat főmunkatársaként dolgozott halálá-
ig. Társadalmi munkát végzett a szepesi szeretetház-egyesület ügyvezető al-
elnökeként, a Kárpát egylet Tátra múzeumának elnökeként. Ez utóbbi szerv év-
könyvei tanúsítják, hogy dacára sántaságának, amely gyermekkori balesete kö-
vetkeztében élete végéig kísérte, nagy turista volt, nemcsak bejárta a Tátra 
hegységet, de leírásokat is hagyott hátra egyebek közt a Csorba tóról, a 
Nagytarpataki vízesésről. 

A magas termetű, szőke, kékszemű, sápadt, nehéz járású, de gyors mozdu-
latú pedagógust igazságszeretetéért, nyájas modoráért, egyszerű életmódjáért 

12 
nemcsak növendékei vették körül életében nagy szeretettel, de a hazai nép-

oktatás színvonalának emelése érdekében kifejtett sokoldalú munkásságáért 

hálával emlékszik meg róla halálának századik évfordulóján az utókor is. 

12 
Emericzy bemutatott tankönyvein kívül felhasználtuk a róla szóló alábbi 
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