LORAND FERENC

MAKARENKO IDOSZEROSEGERGL

"A tanitvéany:

— A mester mindig ugyanarrél
beszél.

Platdn:

— Baratom, mindig ugyanarrdl
van sz6."

Aligha Makarenko ma Magyarorszdgon a legaktuilisabb pedagdgiai szerzd.
De minden bizonnyal egyike a legnyugtalanitdbbaknak, mivelhogy elkdtelezett-
ségének tartalma egyértelmi és félreérthetetlen, és éppen olyan értékekhez
és elvekhez kotddik, amelyeket ndlunk ma tobb mint divat megkérddjelezni.

Az alabbiakban harom ilyen értéket, illetve elvet szeretnék felmutatni,
nem gondolvadn, hogy valamit is hozzitehetek az eredetihez. Csak felkidltéje-
leknek, nem tobbnek szamon, amit réluk irok. Igyekszem tartdézkodni attol .is,
hogy mindsitsem oket. Ezt majd elvégzi az Olvasd — oOnmagdt is mindsitve ez-
zel, persze. ’

1.

A nevelési céyok gazdag problémakdrén beliil a_célok eredetére vonatkozé
kérdésnek azért van tudominyos szempontbdl elst6dleges, alapvetd jelenfﬁsége,
mert a cél — mint Antheus a fdlddel — ezen a ponton érintkezik a tdrsadalom
fejlodésének objektiv torvényszerliségével. Hogy mit értek ezen, remélhetdleg
kideriil e tanulmény végére. )

A nevelési célok sziikségképpeni tdrsadalmi determindltsdga kozhely. Min-
denki tudja, hogy noha a felndvekvd ember mindségére vonatkozé dhajok és el-
képzelések a céltételezd szubjektumok termékei, s mint ilyenek, ldtszdlag
mentesek mindennemi objektiv kényszert6l, valdjaban azokb6l a tdrsadalmi vi-
szonyokbdl erednek, amelyek a céltételezd tudatot meghatdrozték. Mivel azon-
ban a célok lényegiiknél fogva a jovére irdnyulnak, kozvetlen forrdsuk a cél-
tételez6 tudat vélekedése azokrdél az emberi mindségjegyekrdl, amelyek az el-
képzelt vagy a vdrhatd jovdben a nevelt sziikségleteiként foghatdk fel.
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Ezek a sziikségletek pedig akarva-akaratlanul a tdrsadalmi létezés sziik-

ségletei, mert a tdrsadalmon kiviili 1étezés gyakorlatilag is, fogalmilag is
nonszensz. Gondolkodjék a céltételezo tudat akdr a legszélsGségesebb indivi-
dualizmus jegyében, mindig csak tarsas — dtfogd értelemben tehdt csak tar-
sadalmi — viszonyokban és viszonylatokban tud gondolkodni, hiszen az indi-
vidualizmus fogalma is a tarsakhoz és a tirsadalomhoz vald meghatdrozott vi-
szonyt fejez ki. A nevelés céljardl valé gondolkodds tehdt mindig egyén és
egyén — kovetkezésképpen végsd soron egyén és tdrsadalom — viszonydrol va-
16 gondolkodds.

fgy van ez azokban a neveléselméletekben is, amelyek a tarsadalomban va-
16 csaldddsok ideoldgiai vetiileteként a nevelés "tarsadalmiatlanitdsanak"
centrdlis gondolatdval 1éptek a szinre.

Rousseau, akivel a neveléstorténet igazi vitdi kezdddnek, és akihez ezek
a vitdk mindmdig visszatérnek, a nevelést kivonta a tdrsadalombél, s6t, fel-
adatdul egyenesen azt szabta, hogy véddofalat emeljen a gonosz tdrsadalom &rté
hatdsai elé. Mert az eredendéen — mai terminolégidval igy is mondhatndnk:
nembeliségénél fogva — j6 emberi 1ényt csak a tdrsadalom romtja meg. A ne-
velés feladata Rousseau-ndl az, hogy feltételeket biziositson a minden egyén-
ben mint bioldgiai és pszichikai entitdsban eleve meglévé "eredeti forma"
szabad érvényre jutdsdhoz. De mivégre? Azért tan, hogy az egyén mindvégig e
robinsoni magdnyban élje le eletét? Ez abszurdum volna, errdl tehat szé sincs
sem Rousseau-ndl, sem az 0t eszmei 6sforrasnak tekintd biologizmus és pszi-
chologizmus egyetlen képvisel6jénél sem. Az egyén izoldlt nevelése vagy a
nevelés redukdldsa a gyermekben lakozd "eredeti forma" kibontakoztatdsdra
természetesen nem lehet mds, mint az egyén felkészitése a tirsadalmi léte-
zésre. Ebben a logikiban és nevelési stratégidban arra torténik kisérlet,
hogy megforditsdk egyén és tdrsadalom determindcids viszonydt: a tdrsadalom-
t61 meg nem rontott, belsd kddjait kovetG egyén a tdrsadalomba visszahelyez-
ve megjavitja majd a tdrsadalmat, de legaldbbis arra vdlik képessé, hogy a
maga tdrsas viszonyait — mint Rousseau mondja — "az emberhez mglts 1éte-
zés" szabdlyai szerint rendezze el. A folyamatdban "tdrsadalmiatlanitott"
nevelés céljdban kordntsem az! Tudatdban van annak, hogy védgdtakkal koriil-
vett patakocskdi csak a tdrsadalmi létezés szélesen hompdlygd folyamaba tor-

kollhatnak. Az elszigetelt egyén nevelése is a tdrsadalom szimdra vald ne-

velés, azzal a bevallott vagy kellGen nem tudatosult céllal, hogy képes le-
gyen egy szdmdra vald térsadalom (illetve tdrsas 1ét) létrehozdséra.

Emil kivondsa a tdrsadalombdl mint nevelési modell abszurd ugyan, mégis
zsenidlis tiltakozds a kozépkor embernyomorité nevelése ellen. Amikor Ellen
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Key tobb mint szdz évvel késtbb a letlnt patriarchdlis csalddot almodja visz-
sza, a csalddban mint a nevelés optimdlis kidzegében a nevelés "tdrsadalmiat-
lanitdsanak" més modelljét adja ugyan, de gondolati épitkezésének vdza Rous-
seau-et koveti: a rossz tarsadalma ezittal a nagyipartdl és a vdrosi 1léttol
megrontott tdrsadalom. S mert a térténelem nem hozta még létre a kapitalista
alapon szervezett ipari tdrsadalom térsadalmi alternativdjat, érthetd, hogy

a kidbrdndité felismerések a nevelés "tdrsadalmiatlanitdsa" irdnyaba tol jdk
a kiltkeresdk egy részét.

A tarsadalomtdl vald ilyetén elhizddds a gyermekhez vald kizeledéssel, a
gyermeki 1ét sajdtossdgainak felfedezésével jar dhatatlanul egyiitt. Ha egy-
szer ugyanis a tdrsadalombdl nem merithetdk a nevelés céljai és eszkozei,
nem merithetdok mdshonnan, mint a természetbil. A nevelés 41tal még meg nem
rontott gyerek pedig egy darab tiszta természet. A nevel6nek meg kell ismer-
nie ezt a természetet, nehogy elrontsa. A gyerek, aki a kdzépkorban, de a
XIX. szdzadban is pusztdn tdrgyi tételezettségében létezik az uralkodd neve-
lési ideoldégidban éppldgy, mint a porosz mintara szervezett oktatdsi intézmé-
nyek gyakorlatdban, egycsapdsra a nevelésnek nemcsak hogy alanydvd, de origdé-
Jéva is lesz, azaz boldogsdga nemcsak hogy céllad lép eld, 6 maga nemcsak hogy
onndn boldogsdga teremtd alanydvd iittetik, de 6 lesz a nevelés felkent for-
rasa is. A térsadalom embernyomoritd mechanizmusaival szemben a csiiggedt tu-
dat a gyermeki drtatlansdghoz menekiil, hogy belSle bontsa ki egy jobb viladg
igéretét.

Amikor 1917-ben a politikai forradalommal kezdetét veszi a tdrsadalmi és
gazdasdgi forradalom is Eurdpa legelmaradottabb nagyhatalmdban, a volt cdri
Oroszorszdgban, a gyermeknyomorité neveléssel mint a tdrsadalombdl kiindulg
és 4ltala meghatérdzott nevelésse} szemben, itt is rokonszenvezﬁlfogadtatésra
taldl a gyermekszeretd pedagdgusok korében a szdzadeld polgdri tarsadalmdnak
gyermekcentrikus pedagégidja. A biologizmus és pszichologizmus a nevelésrdl

valé forradalmi gondolkodéds ideoldgidjaként és gyakorta a marxizmus mezében
jelenik meg. Genezise és gondolati vdza itt is a rousseau-i modellt kioveti:
a cdri birodalom elég indokkal termelte ki a nevelésrdl gondolkodék egy ré-
szében a tdrsadalomtdl mint a nevelés céljait meghatarozd erttsl vald elfor-
dulast, a reformpedagdgia pedig készen kindlt egy ideoldégiailag semlegesnek,
a bioldgiai és pszicholdgiai megalapozottsdg révén ugyanakkor szigordan tu-
domanyosnak tetszd alternativdt. A cari pedagdgidtél valé elfordulds, az az-
zal vald szakitds sokakndl az Un. szabad nevelés alapelveinek felelevenité-

séhez vezetett.
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Ennek az irdnyzatnak mintegy ellentettjeként, de a céltudatos pedagdgis-
b6l mint kiilonds tdrsadalmi tevékenységbdl vald kigbrdnduldst tekintve mégis
édestestvéreként virdgzik ki, a maga vitorldiba fogva a felgyorsult és szin-
te mindenkit magdval ragadd tarsadalmi mozgds viharos szelét, az dn. szocio-
logizmus, amely a tdrsadalmi kornyezet spontdn pedagégidjét hirdeti, és az
iskola elhaldsdnak eszméjével megkonditja a 1élekharangot az intézményes ne-
velés felett.

Kozben folyik a harc a szocializmus érdekeinek megfeleld dn. munkaiskola
megteremtéséért. A kbzoktatdsiigy hivatalos irdnyitasaban és az azt kozvetle-
nil tdmogats elméleti és kisérleti munkdban a marxista elmélet pedagdgiai
adaptdcidja jegyében utat tor magénak az oktatds és termelés Osszekapcsold-
sdnak marxi alapelve, tovdbbd a gyerekeknek valésdgos, a tdrsadalmi élettel
szoros kapcsolatot tartd kozosségekben torténd nevelésének elve.

Makarenko e pezsgb, vitakkal, zsenidlis megsejtésekkel és silyos tévedé-
sekkel teli id6szakban, messze az ideoldgia csatatereitdl é€s fellegvdraitél,
egy isten hdta mogotti telepen egyrészt gyakorlati tapasztalataibdl, de min-
denekel6tt marxista vildgnézetétdl indittatva Gj alternativdval 411 eld.

Egyrészt szembeszdll minden polgdri tedridval, amely a nevelésrdl vald gon-
dolkoddsban korllveszi: a cdri Oroszorszdgban is uralkodd herbartizmussal,
az ennek ellenldbasaként fellépd pedocentrizmussal, ill. pedolégidval és az
un. szociologizmussal is. Mdsrészt rendszerébe Otvozi, felszivja és ponto-
sitva djrafogalmazza mindazt, ami kora pedagégiai elméletében és gyakorlati
torekvéseiben valdban marxista. Az 6 félfogéséban a _nevelés céltudatos és
kiilonds tevékenység, amelyet nem lehet sem a gyermekben természettél adott
erdk és hajlamok szabad kibomldasdnak egyengetésével, sem a tdrsadalom spon-
tdn neveldhatdsai szabad érvényesiilésének biztositdsdval helyettesiteni.
Makarenkdnak a nevelésr6l vallott felfogdsa az_emberrdl vallott marxi

felfogds egyenes és logikus kbvetkezménye. Minden neveléselmélet és nevelés-
felfogds hatterében a neki megfelelé emberfelfogds hizédik meg. Minden neve-
léselmélet filozéfiai alapvetésh tehat: nem ndhet ki kozvetleniil a gyakor-
latbdl, és meg sem érthetd abbdl kézvetlenil. Makarenko elméleti megdllapi-
tdsai, illetve az ezekbdl kiépiilG neveléselmélete nem értelmezhetd pusztan
nevelési gyakorlata tapasztalatainak elméleti 4dltaldnositdsaként. A dialek-
tikus és torténelmi materializmus egyardnt filozéfiai alapja gyakarlatdnak
é5 elméletének. Makarenko vdlaszai a kora pedagogiai vitdi dltal és a sajat
pedagdgiai gyakorlata 4d1tal felvetett kérdésekre ugyanannak a vildgnézetnek
a megjelenései.
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Aki az emberi lényeget a tdrsadalmi viszonyok Gsszességeként értelmezi,
annak az ember mint bioldgiai 1lény is tdrsadalmi produktum: a biolégiai és
tdrsadalmi meghatérozottsdgok szerves egysége, nem pedig egyrészt bioldgiai-

lag, masrészt tdrsadalmilag meghatdrozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az ember természetisége elvdlaszthatatlan tarsadalmisdgitol; filogene-
tikus értelemben a tdrsadalmi 1ét kifejlodése d1tal mddositott természeti-
ség, ontogenetikus értelemben pedig a konkrét tarsadalmi létezés &ltal be-
folydsolt biolégiai és pszichikai létezés.

Ebb6l az emberfelfogdsbdl egyszerien levezethetetlen az olyan pedagdgiai
stratégia, amely az elszigetelt egyénben jeldli meg a nevelési folyamat "t&-
maddsi pontjat", kiinduldsul pedig ezen egyén biolégiai-pszichikail sajdtos-
sdgait tekinti. Egy ilyen stratégia a marxi emberfelfogds talajan egyszerlen
logikai képtelenség, mert arra irényulA—- az elszigetelt egyénre —, aki
nincs, és abbdl indul ki, ami szintén nincs: a tdrsadalmiatlan természeti-
séghdl.

Részben ebbfl az emberfelfogdsbél, részben a torténelemrdl vald marxi
,felfogdsbbl kovetkezik a.szociologizmus elutasitdsa is. A marxi felfogds,
amely az emberi onmegvdltoztatdst az embernek a kornyezetre gyakorolt vidltoz-
taté tevékenységével egyazon tevékenységnek értelmezi, kizdrja, hogy az em-
bert a tarsadalmi hatdsok passziv elviselfjének, puszta tdrgydnak tételez-
zék. De kizdrja azt az értelmezést is, hogy egyfeldl a tédrsadalom hat az em-
berre, mdsfeldl az ember a tdrsadalomra. A kdlcsonhatds mint dialektikus
egység valosul meg, azaz a kdrnyezet azgltal hat az emberre, hogy az ember
hat a kérnyezetre.

EbbGl még kovetkezhetnék a nevelés azonositdsa a tdrsadalmi gyakorlatban
vald kizvetlen részvétellel. Csakhogy ez nem volna egyéb élettelen tedris-
ndl. Hiszen a térsadalmi gyakorlat mozgds, erék és ellenerdk iitkdzése, érde-
kek harca. A tdrsadalmi gyakorlatban részt vevd ember objektive &11 valahol

ebben a harcban, tehdt a kornyezetre gyakorolt hatdsénak elGjele van, akkor
is, ha tudatosan csak a sajat céljait koveti. A séjét érdek szolgdlata mdsok
érdekeihez objektive viszonyul: semleges irdnyukban, azonos ‘vagy ellentétes
velik. Ezért objektive van valamilyen értéktartalma. Az a nevelésfelfogés,
amely kiiktatni kivdnja a kilonds neveldi tevékenységet egyén és kdrnyezet
kapcsolatdbdl, nehogy az megzavarja a kornyezet, illetve a spontdn tapasz-
talds neveldhatdsst, megfeledkezni 1&tszik arrél az egyszer( tényrdl, hogy

a tarsadalmi kornyezet, mivel nem homogén, sft, mivel ellentétek harca, 1é-

tezésének objektiv logikdjdndl fogva sziikségképpen valamilyen értékek von-

zdskorébe vonja az egyént. Az egyén szabad, befolydsolatlan értékvédlasztdsa
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minden realitdst nélkiilozg fikcid. Az a nevelésfelfogds, amely lemond az ér-
téktételezés és értékkozvetités igényérdl, cserbenhagyja — mert esetleges,
véletlen hatdsoknak szolgdltatja ki — az egyént. Mivel pedig az egyének ér-
tékei és ezen értékek vezérelte cselekedeteik éhatatlanul valamilyen hatds-
sal vannak a tobbiek érdekeire, az értéktételezéstdl tartdzkodd pedagdgia a
tarsadalmat is cserbenhagyja.

Az értékmozzanat a nevelés céljdban jelenik meg a legktzvetlenebbiil.

A nevelés cél)a arra a kérdésre vdlaszol, hogy milyen legyen az ember, azaz
milyen értékek hordozéja és teremtSje legyen.

Makarenko a nevelés céljin "az ember egyéniségének, jellemének program-
jat", "az egyéniség egész tartalmat”, "az egyén teljes képét" értette. Ugy
vélte, hogy a nevelémunka cé€ljat a pedagdgusok keze aldl kikeriild emberek
redlis tulajdonsdgaival kell kifejezni. Kivetkezetesen és szenvedélyesen

hangsilyozza: "Munkank rendkiviil fontos mozzanata az, hogy a legvégsokig
célszertinek kell lennie".l "Munkd janak céljat a nevels sohasem felejtheti
el, a szd legszorosabb értelmében egyetlen percre sem. A neveld csupdn a cél
2 Makarenko tehat

nem bizza a véletlenre, a spontdnul érvényesiild tarsadalmi hatdsokra vagy

gyakorlati megkdzelitése soran érintkezzék novendékeivel."

novendékei "szabad" — azaz ellendrizhetetlen és esetleges befolydsoktél
béklyézott — valasztdsdra kialakuld személyiségiiket, jellemiiket. Ugy véli,
hogy a nevelés célja "az egyéniség, a jellem programja", s hogy "feltétlenil
sziikséges, hogy nekiink pedagégusoknak legyen ilyen programunk az emberrdl,

s e felé sllanddan torekedjink".>

Honnan ez az egyértelmiiség, ez a magabiztossag?

Vildgnézeti bdzisa van ennek is. Makarenko marxista volt, tehat elfogad-
ta a torténelmi materializmust, azaz osztotta Engels véleményét, aki Marx
temetésén torténelmi érdemei koziil elsd helyen azt emelte ki, hogy miként
Darwin a szerves természet fejlédési torvényét, Marx az emberi torténelem
fejlodési torvényét fedezte fel, kimutatva, hogy "ott, ahol a felszinen a
véletlen (Gzi jatékat, ott mindig belsd, rejtett torvények uralkodnak rajta,
és csak azon fordul meg a dolog, hogy ezeket a tdrvényeket feIfedezzUk".4
Ez a felfedezés lehetdvé teszi, Hogy egydltaldn haladdsrdl, fejlodésrdl be-

1A. Sz. Makarenko Vdlogatott Mdvei 5. k. Bp., 1955. 416. o. (Tovibbiak-
ban: MM.)

2Uo.'86. 0.

2Yo. 105. o.

aEngels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége = MEM 21. k. 284. o.
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széljink a torténelemben, kovetkezésképpen azt'is, hogy feltdrjuk az emberi
tettek objektiv viszonyst a tdrsadalmi haladds ugyancsak objektiv kritériu-
maihoz. Ez a viszony az alapja a személyiség megitélésének. Az értékek, ame-
lyeket a marxista pedagdgia kozvetiteni, illetve kialakitani kdtelességének
tart, alapjaikban a tdrsadalmi progresszidhoz vald viszonyuktdl nyerik ér-
téktol tésiket.

Minden nevelés az emberi mindségre kivdn hatni. Miben jelenik meg, miben
érhetd tetten az emberi mindség? Miben nyilvéanitja az ember "egyéniségének
egész tartalmat"?

Az ember nembeliségének tdrsadalmi jellegeében van a vdlasz: viszonyuld-
saiban a tobbi emberhez. Az embert tarsadalmi természete, az az egyszerd

tény, hogy csak mds emberekkel egyiittmikodve képes fennmaradni, sziintelen
aktiv viszonyuldsra kényszeriti mds emberekhez és az emberi egylittélés adott
rendszeréhez, adott szabdlyozottsdgdhoz: a tdrsadalomhoz. EbbSl adddik a pe-
dagégiai tevékenység "igazi tdrgya". Makarenko irja: "Minthogy mindig viszo-
nyuldssal wvan dolgunk, minthogy éppen a viszonyulds az igazi targya pedagé-
giai tevékenységlinknek, igy mindig kettds objektum 411 eldttiink: egyéniség
és tdrsadalom. Semmiképpen sem kapcsolhatjuk ki az egyént, nem szigetelhet-
Jik 1, nem emelhetjik ki ebbdl a viszonybdl, technikailag lehetetlen ez,
lehetetlen tehidt elképzelni az Onmagdban vett egyén-evolﬁciéjét is; csak e

Objektive létezik tehdt az egyénre jellemzd mindségjegyeknek egy hierar-
chizdlé magneses mezeje, amely elrendezi, silyozza és ezért a pedagdgia szi-
mdra kezelhetové teszi azt a tulajdonsidgegyiittest, amelynek egyedi, megis-
mételhetetlen rendszere minden egyén. Az emberi lényegnek a térsadalmi vi-
szonyok @sszességeként vald megragaddsdbdl logikusan kdvetkezik, hogy a ne-
velGi tevékenység értéktartalma elsddlegesen az ember és a tdrsadalom viszo-
nydra vonatkozo tételekben jut kifejezésre. Nem dllhat mas tehdt a nevelés
céljdnak centrumdban sem, mint az egyén és a tdrsadalom kivanatos viszonydt
megfogalmazd elv. A nevelés célja tehdt akarva-akaratlan olyan kategéridkban
fogalmazhatdé csak meg, amelyek tobb-kevesebb kdzvetettséggel az egyén és a
tdrsadalom viszonydra vonatkoznak.

Ez a viszony pedig azdltal nyer objektiv értéktartalmat, hogy ha "a tar-
sadalomhoz vald viszony" eldjel nélkili formuldjat, "a tdrsadalmi haladdshoz
vald viszony" objektive elgjeles formulajdval vdltjuk fel, illetve ekként
grtelmezzik.

MM 7. k. 395. o.
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Logikusan kovetkezik mindebbSl a makarenkoi célelmélet alapvetd tétele,

a célok eredetére vonatkozo tétel: A neveldmunka céljit csak a tdrsadalom
koveteléseibdl, a tarsadalom sziikségleteibdl lehet levezetni, "forradalmunk,
harcunk cé1jdbél és feladataibsl”.® "A nevelés célja tehst mem mds — irja
Makarenkdrdl szdlé konyvében Pataki Ferenc —, mint a tdrsadalmi fejlfdés
pedagégiai sziikségleteinek megfogalmazdsa a nevelési gyakorlat ... széméra.'I7
Sok helyiitt Makarenko a fenti tartalmat mds megfogalmazisban fejezi ki: "...
a pedagdgidnak — irja — politikai sziikségleteinkbdl kell kiindulnia, még-
pedig dialektikusan. Nemcsak a jelen sziikségleteit kell figyelembe vennie,
hanem a szocialista épités, a kommunista térsadalom sziikségleteit is.“8 Ma-

sutt ezt irja: . a szovjet pedagdgidnak a politikai célokb6él kell kiin-
dulnia, s ez a mi elképzelésiink szerint annyit jelent, hogy abbdl indul junk
ki, milyen ledgyen az Gj ember, a kommunista tdrsadalom embere."9

Vildgos ezekbdl a megfogalmazdsokbsl, hogy Makarenko szamdra a politika
sziikségletei azonosak a tarsadalmi progresszid sziikségleteivel, a jovo tar-
sadalmdnak az ember minfségére vonatkozdé igényeivel. A politika az a cselek-
vésszféra, amelyben elsddlegesen é€s gyakorlatiasan életre kelhet, mégfogha—
tdvd és konkréttd vdlhat a "tdrsadalmi haladds sziikséglete" fogalom elvont-
sdga. Hazdja korabeli politikéjét Makarenko minden kétséget kizdrdan olyan-
nak itélte, amelyben a tdrsadalmi progresszié testesiilt meg. Elméleti szem-
pontbél azonban az a fontos, hogy a pedagdgidnak a tdrsadalmi haladds objek-
tive 1étez6 sziikségleteibdl kell a maga céljait levezetni. Ehhez az objekti-
vumhoz képest a politika szubjektive viszonyul: irdnyulhat a tirsadalmi fej-
16dés objektiv sziikségletei ellen is, tiikrozheti tobbé vagy kevésbé helyesen

azt. Epp ezért a pedagdgidnak az adott politikéhoz vald viszonydt csak az
adott politikdnak a tdrsadalmi fejlddés objektiv érdekeihez vald viszonya

fiiggvényében lehet meghatirozni.

2.

A tudomdnyos szocializmus gondolatrendszerében a térsadalmi haladds nem
valami "egyénidegen" fogalom, hanem éppenséggel az az egyetlen redlis moz-
g4s, amelynek az irdnya minden (!) egyén boldogsdga felé mutat. Az ember bol-

6M 5. k. 101. o.

7Pataki Ferenc: Makarenko élete és pedagdgidja. Bp., 1966. Tankdnyvkia-
dé. 243. o.

8w 5. k. 323. o.
lo. 336. o.
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dogsdga — amennyiben eltekintink a legszemélyesebb viszonyok véletlenszerd
hatdsaitdél — alapvetden attél fiigg, hogy milyenek a sziikségletei és ki tud-
ja-e elégiteni azokat. Mind a sziikségletek fejlodésének, mind kielégitésiik-
nek a gazdasdgl és tdrsadalmi haladds az alapja. A tdrsadalmi haladds szol-
galata ezért az egyéni boldogsdg szolgdlata is. Ez a célja, ez adja meg ér-
‘telmét. "A mi kommunista etikanknak — irja Makarenko — millidk boldogsdgédn
kell alapulnia és nem az én egyéni boldoguldsomon. A régi gondolkozds szerint
én boldog akarok lenni, a tobbiekhez semmi kozom. Az 4j gondolkozds szerint:
boldog ember akarok lenni, s ehhez a legbiztosabb dt, ha dgy cselekszem, hogy
. minderki boldog legyen; akkor én is boldog leszek."

Amikor tehdt Makarenko azt mondja, hogy a nevelés céjat a tdrsadalmi ha-
ladds, a szocialista forradalom sziikségleteibfl kell levezetni, voltaképpen
azt mondja, hogy a "mindenki boldogsdga" tdrsadalmi és gazdasdgi eldfeltéte-

leib8l kell levezetni. .

Léteznek ilyen, tudomdnyosan meghatdrozhatdé eléfeltételek? Annak a gon-
dolkoddénak, aki elfogadta a torténelmi materializmust, kdvetkezésképpen, aki
a kommunizmust, a "szabadsdg birodalmat" a torténelmi fejlodéstorvények is-
meretében megvaldsithaté tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatnak tartja, amelyben
az emberi erdkifejtést immdr nem az anyagi termelés kiilsd célszer@isége és
kényszere hatdrozza meg, hanem az maga "dncélld" lesz, annak épp e gazdasa-
gi-tdrsadalmi alakulat létrehozdsa az elbfeltétele minden egyén boldogsaga-
nak. .

"Mindenki boldogsdga" — ez Makarenkéndl mindenekelétt a gazdasdg és a
tdrsadalom meghatdrozott fejlettségi fokira utald kategdéria. Ebben a fogalom-
ban taldn a legmarkdnsabban €s ugyanakkor a legegyszer(ibben jelenik meg a
makarenkdi pedagdgia bedgyazottsdga a tdrsadalmi tdvlatokba.

A nevelés céljanak a tdrsadalmi haladds sziikségleteibdl valé eredezteté-
se csak annak a tdrsadalomnak a tdvlatdtdl kapja meg lényegi tartalmat és
etikai fényét, amelyben az egyén onmagdra taldlhat, amelyben onmegvaldsitdsa-
nak, azaz képességei szabad kifejlesztésének feltételei biztositottak, amely-
ben immar "minden egyes ember szabad fejldodése" lesz "az Osszesség szabad
fejlodésének eloteltétele” .10 A

A kommunizmus felé mutaté térsédalmi tdvlatok a makarenkdi pedagdgidnak
integrédns, 1lényegi részét alkotjdk. Jelen és jovo dialektikdja ndla nem ab-
ban a jelenségszintl problémdban tGnik csak fel, amelyet "a jelenben a jovo-
nek nevelés" dilemmdjaként tart szadmon a neveléselmélet. Ebben az ellentett-

100,y —Engels: A Kommunista Kidltvany = MEM 4. k. Bp., 1959. 460. o.
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ségben ugyanis a jelen pedagdgial sziikségletei szempontjabol az el jovendd
tdrsadalom sziikségletei irrelevansaknak és zavardaknak tdnnek fel, amelyek
kielégitése vagy csak a jelen pedagdgiai sziikségleteinek a rovdsdra, illetve
azok ellenében, vagy csak mintegy rdadisként elégithetdk ki, olyan tulajdon-
sdgok, vélekedések és igények termelése formdjiban, amelyeket a jovendd fel-
haszndldsig "mélyhiteni" volna célszerl. Makarenkdénil ezzel szemben — JG-
zsef Attila szép kifejezésével élve — a "tudatos jovd", épp mert tudatos,
az ember jelenének része, a jelenben hat magatartdsdra. A tdvlatok a jelen
és ‘a jovd dialektikus egységei. A tdvlat a jové jelen léte és jelenléte az
emberben. ’

A makarenkdéi pedagdgia sarkalatos elve, hogy az embert a tdvlatai mind-
sitik. "A legfontosabb, amit az emberben értékelni szoktunk, az erd és a
szépség. Az emberben mindkettdt kizdrélag a tdvlatokhoz vald viszony tipusa
alapjan hatdrozzuk meg. Az az ember, akinek magatartdsdt a legkdzelebbi tav-
latok hatdrozzdk meg, a leggyengébb ember. Ha megelégszik csupan a sajat
tdvlataival — még ha ezek messzi tdvlatok is —, erdsnek tinhet fel, de nem
kelti bennink az egyéniség szépségének és igazi értékének érzetét. Mennél
nagyobb a kiozosség, melynek tdvlatai az ember szdmira egyéni tdvlatok, anndl

1,011

szebb az ember és anndl magasabban A4l Ezért vonhatja le a gondolat be-

fejezéseként a konklidzidt: "Embert nevelni annyi, mint a tavlati vonalakat
kialakitani benne."12
A makarenkdi megfogalmazdsban félreérthetetleniil egyértelmi, hogy a tav-

latok térsadalmisdga a dontd mozzanat az egyén tdvlatainak rendszerében, ez

az, ami emberi mindségének lényegi meghatdrozéja. Az emberi lényeg tehdt Ma-
karenkéndl abban az értelemben is a tdrsadalmi viszonyok Osszessége, hogy az
ember lényegi tartozéka az eljdvendd — és dltala is formdlandé — tdrsadal-
mi viszonyokhoz vald viszonya.

Az egyén értékmérdjévé a tdrsadalmi tdvlatokhoz valdé viszonydt megtenni
csak olyan vildgnézet talajdn lehet, amelyben egyfeldl a tdrsadalmi tdvlat
nem a vdgyak Onkényes kivetitése vagy a fantdzia jétéka, hanem tudominyos
tény, és amelyben mdsfeldl a térsadaimi tivliat tartalma minden egyes egyén
személyes tdvlatainak — minden egyes egyén szabad fejlddésének — biztosi-
téka. Makarenkdnak a tdvlatok pedagdgiai szerepérdl sz6ld tanitésa tehdt épp-
dgy marxista vilagnézetébdl és torténelemfelfogdsdbdl fakad, mint a nevelés
cél jainak eredeztetésérdl sz6ld nézetei.

Hpmt s, k. 70. o.
12Uo.

48



De Makarenko nem volt fanatikus aszkéta, aki szemét a torténelmi tavla-
tokra szegezve kbzombds lett volna a jelen Oromei irdnt. Még kevésbé gondol-
ja, hogy kozombos lehet a gyerekek oromeivel szemben. "Az emberi élet igazi
hajtéereje a holnap drime" — irja,l3 s ezen a tényleges mdsnapot érti. A
tdvlatok tdrsadalmi méretOvé tdgitdsa pedagégiai program nila, amely azonban
nem tagadja, s6t kiinduldpontként igényli a mindennapi, személyes dimenziéji
orémokhoz kapcsolddd tdvlatokat. Csak éppen az egyén érdekében nem éri be
velik. A tédvlatok nevelése — azaz mind térsadalm%bbé és tdvlatosabbd forma-

ldsa — nédla a személyes oromok ndvelésének programja.

3.

Két vonatkozdsban idéztem azt a makarenkéi gondolatot, hogy az emberi
magatartds mindségét az ember viszonyuldsai hordozzdk: a jelenhez és a jovo-
hoz vald viszonyuldsai egyardnt. Ebbdl az alaptételbdl kovetkezik, hogy Ma-=
karenko a pedagdgiai tevékenység igazi tdrgydt egyén és tdrsadalom viszonyd-
nak, tehat az egyén viszonyuldsainak nevelésében hatdrozta meg, és le is von-
ta ebb6l a nevelési gyakorlat szémdra a tudomdnyos kovetkeztetést: az egyén
viszonyuldsait csak viszonyuldsi kbzegben, az egyént tehdt csak kbzdssegben
lehet nevelni: olyan helyzetben, amelyben viszonyuldsai értékelhetévé,vmeg-
ragadhatdvd és formdlhatdvd vélnak. "Makarenko pedagogidjanak forradalmi i j-
szer(isége, korszakos djitdsa éppen az volt — irja Pataki Feremc —, haogy a
kozosség fogalmdval kezébe tudta ragadni azt a tdrsadalmi egységet, azt a

>szocidlis molekuldt®, amelyben a személyiség a maga viszonyaival, életgya-
korlatdval egységben 811 a neveld rendelkezésére. Az egyén alakitdsa mindig
feltételezi kozosségi viszonyainak alakitdsdt, kozdsségi pozicidinak fej-
lesztését is. Az egyén ugyanis a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonylatok sajédtos,
aktiv és tevékeny csomgpontjaként foghatd fel."14

A nevelés kozosségi formdja, amit Makarenko a szocialista nevelés diffe-
rentia specificdjdnak tart, szerves kdvetkezménye az emberrdl vald gondolko-
dédsdnak, marxista vildgnézetének.

Sarkalatos tétele a makarenkdi kizOsségi nevelésnek és kozosségfelfogds-
nak, hogy "a koziisség érdeke folotte 411 az egyén érdekének".15 Egy konflik-
tus kapcsan irja: "Ez az eset. arra Osztonzott, hogy utdna sokaig gondolkoz-
zam, meddig kell elmenni abban, hogy a kizisség érdekét az egyén érdeke filé

13Uo.
Mp,taki Ferenc, i. m. 205. o.
Pwv 5. k. 127. o. :
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helyezziik. Ma mdr hajland6 vagyok azt hinni, hogy ezen a téren le kell vonni
a végs6 kovetkeztetést, még akkor is, ha ez a végsd kivetkeztetés kegyetlen
és konyortelen az egyénnel szemben, mert csak ebben az esetben valdsithatjuk
meg mind a kozdsség, mind az egyén igazi nevelését. ... a konyortelen és ki-
méletlen végsd kovetkeztetés csak logikdjdban legyen kiméletlen, fizikailag
nem kell feltétleniil annak lennie, vagyis a kiméletlenséget is meg kell szer-
vezni technikailag oly médon, hogy a kozOsség érdekei érvényesiiljenek az
egyén érdekeivel szemben, de az egyén se keriljon kétségbeesett, katasztro-
féalis helyzetbe."16 -

“Az egyén alédrendelése a kozOsségnek" formula jelentése a kozdsség fogal-
mdnak tartalmdn milik.

Makarenkdéndl a koziosség — a gyermekkdzosség is (!) — mindsitd értéki
fogalom. E mindsitést valamely térsas egyesiilés nem csak belsd viszonyaitél,
nem e belsd viszonyok mindségétdl nyeri el. Tehdt tagjainak azonos célra to-
rése, szervezettsége, egylittmikodése, belst.kapcsolatainak meghatdrozott mi-
ndsége még nem tesz valamely egyesiilést kizisséggé. A kozdsségi kritérium az
egyesiilésnek a tdrsadalomhoz vald viszonydban van elsBsorban. Csak az az

egyesiilés nevezhetd kozosségnek, amely — mint Makarenko mondja — "szocidlis
elvre" épiil. "Szocidlis elvnek csak az olyan elvet ismerhetjiik el, amely az
emberek egyesiilését gy hatdrozza meg, hogy a dolgozé emberiség vildgméretd
egységének 41l4spontjdbsl indul ki. ... Vildgos, hegy ennek a kritériumnak
bonckése alatt az emberek szdmos dnkéntes egyesiilését nem tekinthetjiik olyan
egyesiilésnek, amely a szocidlis elvre, éspedig tdilnyoméan szocialista elvre
epu1. "’

"A dolgozd emberiség vilagméretld egységének élléspontja".mint a kbzOsség
sine qua non-ja kizAdr. a kozdsség fogalmibdl minden olyan — belsé viszonyait
tekintve birmilyen egységes €s jol szervezett — egyesiilést, amely akdr fa-
ji, akdr nemzeti, akar osztdlyellentétek mentén a vildgméretld egység ellené-
ben hat. Mivel pedig "“a dolgozé emberek vilagméretl egysége" ez a kommuniz-
mus tdvlata, logikus Makarenko aldbbi tomor meghatdrozdsa: "Véleményiink sze-
rint a kozosség kontaktusban €16 egység, amely az egyesiilés szocialista el-
vén alapul."18

Az egyesiilés szocialista elve tehdt mindenekeldtt az egyesiilés tdrsadal-
mi tartalmdt jeloli. Ugyanakkor az egyesiilés belsd viszonyaiban is ki kell

165, 131. o.
17Uo. 423. o.
18Uo. 424. o.

50



fejezddnie a szocialista elvnek, tagjai jogi és tényleges egyenldsége elvé-
nek, amelyen semmi tobb nem értendd, mint a privilegizdltsdg lehetGségének,
azaz annak teljes hidnya, hogy barki is mds egyén vagy egyének kdrdra érvé-
nyesithesse a sajat érdekeit. Ennek pedig kizirélag az felel meg, ha "a ren-
delkezés, az elosztds és a felhaszndlds elemei lépten-nyomon a szocidlis
egésznek, a kozosségnek a szuverenitdsat, nem pedig az egyes egyén szuvereni-
tasat hangsulyozzak."!?

A kozosség szuverenitdsa, a kozérdek tehdt egyfeldl mindazoknak az érde-
keit jJelenti, akik az adott kdzGsseget alkotjak, mdsfeldl kifejezi az egész
térsadalom érdekeit, amelynek az adott kdzosség tevékeny része. Nem egyese-
két, és nem csoportokét a tobbiek érdekeivel szemben! Nyilvdnvald tehat,
hogy ha a kozosségi érdek jelszavdval bizonyos csoportérdekek jutnak érvény-
re, a kozosség tébbé nem szocialista, kdvetkezésképpen nem is kozdsség mar,
mert kettéhasadt az ellentétes érdekek metszésvonala mentén. )

Szocialista kioziosségben a kozérdek szuverenitdsa az egyéni érdek folott
annak az erdnek a védelme, amely az egyének egyiittmikiodésébdl sziiletik min=
den egyes egyén javdra. A kizérdek nem az egyének érdekeitdl elidegenedett—
érdek, hanem az egyének alapvetd és lényegi érdekeinek kifejezOdése é3 védel-
me. Miért kerlilhet iddlegesen mégis szembe egyéni érdekekkel? Azért; mert
nem minden egyén van mindig abban a helyzetben, hogy megértse és b léséa sa-
jat 1ényegi érdekeit, illetve azt, hogy pillanatnyi heveny sziikségleteinek
szabad kiélésével éppen azt az erdt gyengiti, amely mdskor a mdsokiheveny
sziikségleteinek szabad kiélésével jard hatranyoktdl, kérosodésoktéi évna meg
6t és a tdrsadalmat. Makarenkéndl tehat — mint ezt egyik francia Kbmmenté—
163Ja, M. Chavardes frta: "a kollektivizmus az egyén szolgdlatdban éli\ll".20

A kizOsség szuverenitdsa az’ egyén foltt olyan alapelv tehdt, amely csak
szocialista'viszonyok kozott vdlhat a nevelés egyik alapelvévé, merﬁ csak a
szocialista tdrsadalomra igaz, hogy benne a tdrsadalmi strukturslddat sejt-
Jjei kozoségek, amelyekre elmondhatdé, amit Marx és Engels a Német ideqldgia-
ban igy fogalmaztak meg: "Csak a mdsokkal valdé kozdsségben kapja meg mind-
egyik egyén az eszkdzoket ahhoz, hogy hajlamait minden irdnyban kimivelje;
csak a kiziosségben vilik tehdt lehetdvé a személyes szabadsdg. ...A valdsé-
gos kozosségekben az egyének tdrsuldsukban és tarsuldsuk dltal egydttal‘§ a-
badsdgukat is elnyerik."21

Buo. 423. o.
20Pataki Ferenc, i. m. 488. o.

2lyey s, k. 65. o.
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