GASPAR LASZLG

MAKARENKO "ALTALANOS ELKEPZELESE" AZ ISKOLARGL®

Bevezetés helyett

Makarenkét, élete utolsd éveiben, egyre élénkebben foglalkoztattdk az is-
kolai nevelés problémdi. 1937 és 1939 kozott szdmos cikket ir, éléadést tart
ezekrfl a kérdésekrdl. Megnyilatkozdsaiban feltlnden ismétlédik egy érdekes
motivum: "Mit tennék, ha iskolaigazgaté volnék?". Eletrajziréi szerint arra
késziilt, hogy iskolai kdrUlﬁények kozott is kiprdbdlja pedagdgiai rendszerét.

A Makarenko-recepciét végigkiséri az a meggyﬁzﬁdés, hogy tanitdsainak
lényege iskoldban is alkalmazhaté. Természetesen az .a (mdsik) meggydzOdés is,
hogy a makarenkdéi pedagdgia sajatosan gyermekotthoni, neveldotthoni pedagé-
gia; iskolai hasznositdsdnak alig van esélye, leheidsége. Ezen a szemléleti
talajon mély gyokeret vert az az elGitélet, hogy iskolai "alkalmazdsdnak"
kisérletei "kommund"-va kivdnjdk vdltoztatni az iskoldt; egy "totalitdrius
pedagégia” szellemében a "kizdisség”, a hatalom uralmit akarjdk kiterjeszte-
ni a gyermekek teljes életére.

Ezeket a feltevéseket indokoltnak 14tszik Makarenko "iskolakoncepcid'-
Jéval szembesiteni. E sorok iréja meg van gy6z6dve arrdl, hogy Makarenkénak
volt dsszefiiggh, részleteiben is kidolgozott elképzelése "az iskoldrél mint
egészr6l"”, de ennek csak néhany csomdpontjdt tudjuk most bemutatni.

A korabeli szovjet iskola birdlata

Az elsd, amit Makarenko a szovjet iskoldk életében kifogdsol, latszdlag
kiilsGség: a rendezett mozgds, a kulturdlt érintkezés hidnya. Nem titkolja,
hogy zavarja a fektelen uvoltés, a céltalan rohangdlds, az értelmetlen ron-
galds. "A legtobb iskolai kdzidsségben megdobbenéssel tapasztaltam, milyen
larmdsak, nyugtalanck, komolytalanok, szinte hisztéridsak a gyermekek, rohaﬁ—

A szerkesztObizottsdg a tanulmdnyt alkalmasnak taldlja arra, hogy Maka-
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gdlnak a lépcs6n, betorik az ablakokat, orrukat, fejijket."l Véleménye sze-
rint nem lehet elfogadni azt a pedagdguskorokben elterjedt véleményt, hogy
futkdrozdsban és a kiabdldsban "nyilvanul meg a (gyermek) természete". Ta-
pasztalatai alapjsdn meggybz6dctt arrdl, hogy "a gyermekkdzosségben sikerrel
teremthetiink rendezett, fékezett élénkséget, amely tekintettel van a szom-
szédra, a berendezési tdrgyakra, ajtékra, ablakokra stb.".2

A "fékezett élénkség” taldlé jellemzése annak, amit Makarenko — az
egészséges gyermekkozosség egyik leglényegesebb sajdtossdgaként — "dir-hang-
nem"-nek nevez. "Ezt tekintem a szovjetstilus legfontosabb jegyének. Ne lds-
sak sehol komor &brazatot, savanyl arckifejezést, hanem dllanddé viddmsdgot,
tettrekészséget, jokedvet -—- egyszdval: lendiletes, viddm, bizakodd hangula-
tot, amelynek azonban semmi kiize a hisztérids vidamsaghoz. Allandd készség
az értelmes, hasznos, érdekes és tartalmas cselekvésre, de semmiképpen sem a
bolondozdsra, a sivalkoddsra, orditozdsra, egyszdéval az értelmetlen, 4llati
tevékenységre.“3

Az ilyen dur-hangnem nem egyik percrdl a mdsikra sziletik, hanem az ér-
telmes, hasznos, érdekes és tartalmas tevékenységek eredményeként jon 1ét-
re. Ilyen tevékenység az oktatds is.

"Altudomdnyos fecsegés"-nek nevezte, hogy "a nevelésnek nincsenek kiilon-
4116 keérdései, hogy a nevelés elvdlaszthatatlanul Gsszefiigg a tanitdsi fo-
1yamatta1".4 "Az illetékesek, ahelyett, hogy becsiiletesen és komolyan kidol-
gozndk a kommunista nevelés kérdéseit, bdlcs dbrdzatot oltenek és kijelentik:

— Nevelés? Minek az? A tanitd tanit, és ugyanakkor nevel is! Példdul a
torténelem...! Tudja kérem, hogy a térténelemnek mekkora a neveld hatdsa? E1
sem tudja képzelni, hogy mekkora!

Igaz, a torténelem nevel. Nevel az irodalom, meg a matematika is. De senki-
nek nincs joga a nevelési folyamatot az osztdlyban folyd tanitdsra korldtoz-
ni, éppen dgy, mint shogy az épitdmérnok sem jelentheti ki, hogy egy hiz épité-
sénél elegendb a tetGszerkezetet meg a kozponti fGtést figyelembe venni..."5

1939-ben irta Makarenkc ezeket a sorckat. Nem nehéz észrevenni, hogy
tiltakozdsul, az ellen a "nevel8-oktatdsi koncepcid" ellen, amely tobb mint

lMakarenko, A. Sz. neveléselméleti miivei. Tankonyvkiadd, Budapest, 1965.
I. két., 137—138. o.
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}I. m. 196. o.
4. m. 388. o.
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hérom évtizedig vdlt uralkadévd a szovjet pedagdgidban. Ennek a koncepcidnak
a jegyében sziilettek meg azok — az Gtvenes években ndlunk is elterjedt -
tételek, amelyek pl. kimondték: "Az oktaté-neveld munka alapvetd szervezeti
formdja a tanitdsi dra"”; "A kommunista nevelés feladatait mindenekeldtt a
tantargyak tanitdsaban kell megvaldsitani."

A szovjef nevelés egyik legsulyosabb fogyatékosségénék a szavakkal tor-
ténG nevelést, az erkdlcsi prédikdcidt, a tudat kidzvetlen befolydsoldsat,
azaz a kozosségi tapasztalat — a kizds, célirdnyos torekvések — megszerve-
zésének hidnyat tartotta.

Az "aktiv nevelés" &lldspontjdrél itélte meg az iskolai fegyelem helyze-
tét is: "Az iskolai fegyelemmel egydltaldn nem vagyok megelégedve. Miben &11
ez a fegyelem? ’Ne kiabdlj, ne cigarettdzz, ne igydl, ne szemtelenkedj a pe-
dagdgussal!’ — gltaldban csupa ’ne’. Olyan erkilcsi rend ez, amely azt szab-
ja meg, hogy mit nem szabad csindlni. Az ilyen fegyelmet az onmegtartdztatas
fegyelmének vagy a fékezés fegyelmének szoktam nevezni. Véleményem szerint a
szovjet gyermekkdzosség fegyelmét csak egy dolog jellemezheti: a haladdsra
vald torekvés. A gydzelem fegyelme ez, a nehézségek lekiizdésének fegyelme.
(...) Csak az olyan fegyelemre lehetiink biiszkék, amely vezet valahovd, amely
kdvetel valamit az embertc')l...”6 Egy mdsik alkalommal igy beszél ugyanerrél

a kérdésrdl: . iskolai gyakorlatunkban, a mai.napig is, fegyelmen csupdn
a fékezés fegyelmét értik. (...) Csakhogy ez nem szovjet fegyelem. A szovjet
fegyelem az akaddlyok legydzésének fegyelme, a harc és az eldrehaladds fe-
gyelme, a valami felé tdrekvés fegyelme, harc azért a valamiért — s éppen
ez a harc az, amire nekink sziikségiink van."7

De a pedagdgusck nem értenek a kollektiv erGfeszitések megszervezéséhez.

A legjobban éppen "az iskolai nevelGmunkdban" “vagyunk elmaradva".8 "A neve-
1ési folyamat hatdrozatlansdga, a pedagdgiai erdk szétforgdcsoltsdga, a ba-
tor kezdeményezéstdl vald félelem" jellemzi még a tehetséges pedagdgusokat
is. A pedagdgiai irodalom kevés segitséget nydjt annak megértéséhez, hogy "a
helyes iskolai munka elképzelhetetlen szorosan egybeforrott pedagéguskozos-
ség nélkil, mely egységes mddszertant kovet, és egyiittesen felelds nemcsak a

’sajdt’ osztdlydért, hanem az egész iskoléért."9

61. m. 380—381. o.
1. m. 262—263. o.
8. m. 359. o.
91. m. 365. o.



Makarenko szerint a szovjet iskoldkban kevés figyelmet szentelnek annak
a kérdésnek, "miképpen kell megszervezni a gyermekélet tapasztalatait, az
élettapasztalatokat, a kommunista tapasztalatokat".10 Ebbdl kovetkezik, hogy

— vagy mindenkit egyetlen, egyseéges, uniformizélt sablonba kivannak be-
szoritani,

— vagy minden egyéni szeszélyhez kiilon-kiilon prébdlnak alkalmazkodni.

Makarenko, aki mélyen meg volt gydz6dve arrél, hogy minden egyén egysze-
ri és utdnozhatatlan, hogy az egyén nevelésében "rendkiviil finom hangszere-
l1ésre" van szilkség, gy(Glolte a sablonokat, kovetkezetes harcot folytatott a
pedagégiai dogmatizmus minden megnyilvanuldsi formdja ellen.

De gy(l6lte a pedagégidban az individualista logikat is. Ennek egyik leg-
jellegzetesebb példdjaként "az egyéni bdndsmdd hipertrofidjat" emlitette.
"Iskolai gyakorlatunkban C...) mindenitt megfigyeltem azt a jelenséget, ame-
lamennyien ismerjilk a ’sziv hipertréfidja’, vagyis megnagyobbodasa kifeje-
zést. Nos, ugyanilyen hipertréfia nyilvdnul meg abban, amikor gyermekeink
nevelésében csodékat varunk az egyéni bandsmédidl, s a mai napig is hisziink
az ilyen pedagégia egyediil lidvozitd mivoltdban. En nem vagyok ellensége az
egyéni bdndsmédnak, de azt tartom, hogy a nevelésben — a tulajdonképpeni ne-
velésben, a képzés kérdéseirfl itt nem beszélek! — a dontd tényezd nem az
egyes tamdr eljdrdsa, még csak nem is az iskola mddszere, hanem az iskola, a
kozisség szervezete és a nevelési folyamat megszervezése."ll

Az egyéni bdndsmddot is kozosségi, tdrsadalmi logikdnak kell dthatnia:
"Az egyéni bandsmdd a gyermekekkel nem azt jelenti, hogy minden egyes sze-
szélyeskedd egyénnel kiilon-kiilén kell veszddniink. Az egyéni bdndsmdéd jelsza-
va alatt nem szabad kispolgdri individudlis nevelést becsempésznink. Tehe-
tetlen az a pedagdgus, aki elnézi novendéke hibait, vakon engedelmeskedik
szeszélyeinek, hizeleg neki, és glgydgve beszél vele, ahelyett, hogy nevel-
né, és jellemét dtformdlnd. Meg nem alkuvd kovetelményekkel kell fellépniink
a gyermekekkel szemben, éreztetniink kell vele, hogy kotelességei vannak a
tdrsadalom irdnt, és felelds tetteiért. A gyermekkel vald egyéni bdndsmdd

éppen abban 411, hogy egyéni sajdtossdgainak megfelelden tegyiik &t kizdsse-

gének odaadd, mélté tagjdvd, a Szovjetunié honpolgérévé."12

107 n. 261. o.
111. m. 260. o. Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
121. m. 366. o. Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
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A szovjet iskoldk gyakorlatdban ezt a kdzdsséget nem az iskola, hanem az
osztdly képviseli. Az osztdly nem elsddleges kozosség — azaz: nem Osszekdtd
lédncszem az egyén és a teljes kdzosség kozott —, hanem "az egyetlen valdban
létezd k'dzbsség".13 "Tulsdgosan sok és tulsagosan kézzelfoghatd alap kindl-
kozik red, hogy az osztdly az egész kozosségtdl elkiilonitve, sajat ’osztély’-
érdekeit tartsa szem elétt."14 fgy széles kord politikai nevelés helyett
"csoportnevelés" valik uralkodévi. A teljes iskolai kﬁzﬁsség‘és az elstdle-
ges kozosség kozott nincs pedagdgiailag szervezett kapcsolat. "Milyen elvek
vezetnek benniinket a kdzdsség megszervezésében? Ez id6 szerint azt mondhat-
nam, hdgy e téren dgysz6lvén nincsenek elveink. Egyszerdien csak megvannak az
osztdlyok, élik életiket — s ez minden. Mindegyik osztdly elkilonitett éle-
tet é1, a tizedik nem tudja, mi torténik a kilencedikben, arrél pedig, hogy
mi térténik a masodikban vagy a harmadikban — még tudni sem akar! Hogyan vi-
selkedik a masodik, harmadik osztdly az id6sebbekkel szemben? Tisztelettel-
jesen, bardtsdgosan? 5z0 sincs réla: a misodikosok egyszeriien tudomdst sem
vesznek rdéla, hogy az iskoldban idBsebbek is vannak; tudni sem akarnak roé-
luk. Tehat az elsddleges kozbsségek teljes elszigetelddésével dllunk szem-
EED-"IS

A hatvanas évek szovjet pedagdgiai irodalma — igen taldld kifejezéssel

— "az osztdlykozosség pedagdgidjé"-hak nevezte el ezt az dllapotot. . "Az osz-
tdlykozosség pedagdgidja" az osztdlyban 14tja a kozosségiség betetbzését,
nem is tbrekszik enngl nagyobb "integriciék" megalkotdsdra. "“Az iskolakdzos-
ség pedagdgidja" az osztdlykozossegeket az iskolakdzidsség részeinek, alkoté-
elemeinek tekinti.

Makarenko nemcsak "az osztdlykiozosség pedagogidjat" — "az elstdleges ko-
zosségek teljes elszigetelddését" — birdlta, hanem az iskola pedagégiai ka-
meknevelés kozponti intézménye legyen, ne oldddjon fel a kBzdsségek sokasi-
géban; ne kényszeritse arra a gyermeket, hogy "tétovdn bolyongjon" a kdzds-

ségek kozott. . az iskola legyen az az egységes gyermekkozdsség — kove-

telte Makarenko —, amely a gyermeknevelést irdnyitja; valamennyi tobbi in-

tézmény pedig legyen az iskolédnak alérendelve."16
D1 . 150. o.
141 m. 151 o.
15I. m. 262. o. Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
161. m. 113. o.
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Az iskola jelentdsége a nevelés és az dtnevelés szempontjdbédl

Makarenko szerint az iskola, az iskoldzottsdg a nevelés és az dtnevelés

sikerének egyik legfontosabb biztositéka. . arra a meggybzbédésre jutottam,
hogy az iskola hatalmas nevelbeszkdz a munkatelep-rendszerben, és az utolsé
években a Munkatelepek Ugyosztélydnak egyes munkatdrsai mar egyenesen iilddz-
tek, amiért d1landdan bizonygattam az iskoldnak ezt a fontos neveld jellegét.
Az utolsé években mdr teljes tizosztdlyos iskolara tdmaszkodtam, és szilar-
dan meggy0zbdtem arrél, hogy igazi és teljes dtnevelés, megbizhaté, vissza-
esésmigtes dtnevelés csakis a teljes kozépiskola elvégzése esetén lehetsé-
ges."

ahhoz, hogy a csavargdbdl "egyszer s mindenkorra rendes embert neveljiink", a

Egy mdsik alkalommal, arra a kérdésre vdlaszolva, mennyi idd kell

kovetkezoket mondta: "Ezt a kezdeti 4llapot donti el. Ha nyolcéves gyermeket
vesziink kézbe, tizennyolc esztendGs kora elott nem lehetiink biztosak abban,
hogy végképp megnevelGdott. A legrendesebb gyerek is megtévedhet, ha nagyon
kordn keriil ki az életbe. A vdlasz erre a kérdésre mindenekeldtt az életkor-
161 fligg, aztén rendkiviil nagy szerepe van ebben az iskoldzottsdgnak is. Ha
a volt csavargdé gyermek elvégzi a teljes tizosztdlyos kozépiskolédt, ez ki td-
nd biztositék a visszaesés ellen. A kevésbé iskoldzottakndl néha elGfordul
visszaesés."l-8

Miutédn az “iskolai viszonyok az iskolds kord gyermek életének alapjat
alkotjak", rendkiviil fontos, hogy "milyen a gyermekek viszonya az iskolai
képzéshez. Ez az a terlilet, amelyre a nevelonek a legnagyobb figyelmet kell
forditania. Az alapvetd ismeretek rendszeres megszerzése az iskoldban és az
iskola szabdlyos idGben vald befejezése meghatdrozza az ember (tjat az élet-
ben, de sziikség van erre a jellem egészséges és helyes kialakitdsa érdekében
is; tehdt jelentds mértékben ettdl fligg az ember sorsa.“19

Ezutdn kiilon-kiilon is értékeli azokat a vesiélylehetﬁségeket, amelyek az
iskolai munkdban gyenge eldmenetel, a kitlnd és a kizepes tanuldkat érintik.

"Az iskolai rossz elémenetel, a rossz osztdlyzatok rontjdk a novendék

hangulatdt és életténusdt, még ha ez kiilsdleg a kérkedés, a tettetett kozony,
a zarkdézottsdg vagy a glinyoldédds formdjat 61ti is. Az iskolai gyenge eldme-
netel dltaldban a gyerekek hazudozdsanak kezdete, mely a legkiilonbdzdbb for-
makban jelentkezik. Az ilyen péz‘szembeéllitja a novendéket az egészséges

71 m. 103. o.
181 . 352. 0.
191, m. 85. o.
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gyermeki és ifjii kozosséggel, és ezért — kisebb vagy nagyobb mértékben —
mindig veszélyes."20

"A kitin® tanuldban a kdzosség-ellenesség mds irdnya fejlodhet ki: be-
képzeltség, onhittség, Onzés, amelyet a legerényesebb dbrizat és magatartss
takar."21

"A kizepes tanuldnak az élet egyformasédga és sziirkesége jelenthet ve-
szélyt, mert ezt a gyermekek nehezen viselik el, s ezért mds terlileten ke-
resnek optimista tévlatokat.”z2

A képzéshez valdé viszony abbél a szempontbdl is nagy figyelmet érdemel,
hogyan alakulnak a ndvendék egyéni és tdrsadalmi tdvlatai, a tdrsadalmi és
kdzisségi kapcsolatok. Ne prédikdcidkkal és rabeszélésekkel segitsiink. "Itt
arra van sziikség, hogy a lemaraddknak igazi segitséget nydjtsunk és emel jik
dllampolgéri b'nérzetijket."z3 Kdzvetleniil ezutédn Makarenko igy fogalmazza meg
a neveld egyik legfontosabb feladatdt: "A neveld elgondoldsaiban kiilondllé
helyet foglaljon el a novendék jb‘vﬁje."z4

A sikeres iskolai eldmenetel és az iskoldzottsdg nem egyszerlen a neve-
16munka eredményességének egyik fo biztositéka, hanem az egyéni boldogulds-
nak, a személyes tdvlatok megvaldsuldsdnak is nélkiildzhetetlen feltétele.

Makarenko egyszerre realista és dialektikus emberszemléletét tiikrozi,
hogy az életben vald egyéni helytdlldst csak akkor tekinti biztosnak, ha a
a kibocsdtott novendéknek van

— &ltaldnos miveltsége (iskoldzottsdga),

— szakképzettsége,

— szilard jelleme és

— megtakaritott pénze.25
. Ezekbfl a példdkbdl is kivildglik, mennyire volt Makarenko pedagdgiai

nézeteiben és nevelési rendszerében centrdlis szerepe az iskoldnak és az is-

koldzottsdgnak.
2040, Az eredetiben nincs kiemelve. — 6. L.
2Ly, Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
225, Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
21 m. 85—86. 0. -
241, m. 86. o.
1. m. 90. o.
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Az iskola egészére vonatkozdé 3ltaldnos elképzelés fontosséaga

Makarenko az iskola legtobb bajdnak a gyokerét abban 14tja, hogy a ko-
ziosség elott "mem lebeg cél", ezért "megszervezésének midjst sem lehet meg-
taldlni. A kollektiv, kidzisségi célkitOzésnek ott kell 411nia minden kdzos-
ség eldott — nem az egyes osztdly, hanem feltétleniil az egész iskola kozds-
sége elott,"26

Sem a "pdros pedagdgidbdl”, sem az "osztdlykdzosségek pedagbgidjdbsl”
nem vezethet6 le semmiféle mddszer; "a mddszert csupan az iskola, a k&zos-

ség megszervezésenek dltaldnos elképzelésébdl lehet levezetni.“27

A nevelBmunka tartalmanak a kdzdsség megszervezését tartotta. "Ne az
esetril esetre torténd paros befolydsolds, szelid kitérés az Gsszelitkbzések
eldl, a mériékletesség és a hallgatds mddszerei, hanem a kozosség megszerve-

zése, az emberrel szemben tdmasztott kdvetelések megszervezése, redlis, ele-
ven, céliranyos emberi tOrekvések megszervezése a kidzGsségen beliil — ez le-

gyen nevelémunkénk tartalma..."?

A nevel@munka eredménye "nem a milliényi
pedagdgus kiilon-kiilén szétiforgdcsolt er6feszitésétdl fiigg, hanem kizdrdlag

az_iskoldnak mint egésznek megszervezésétsl, ama kdvetelmények hangnemétél

és stilusdtdl, amelyekkel a gyermekkel szemben fellépiink, a gyermekkGzisség-
ben megszervezett fegyelem és jaték stilusdtol, az akarati erbBfeszitéseknek,
a batorsignak, a nagyszerd, vildgos, hdn céhajtott célok felé torténd 41landd
elérehaladasnak széles kori, szervezett, rendszeres gyakorlésétc‘zl.“29

A fenti sorokat Makarenko 1939-ben vetette papirra. Erdemes emlékezniink
arra a kﬁrﬁlméhyre, hogy mar 1922-ben is a kdzdsség mint egész megszervezé-

sét tartotta a pedagégia alapfeladatdnak: "Fokozott figyelemmel kell lenniink

a_gyermekkozosség mint egész irdnt; ehhez 4t kell alakitani az iskolai dol-

T4 nL

gozok egesz pszicholéglaJat."BU

A neveldmunka tdrgya: az iskolai kdzdsség '

Makarenko nem az elszigetelt osztdlykozosségekben, hanem a tdrsadalmi-

sd4g egy minimumdt képviseld iskolakdzdsségekben ldtta a szoviet, szocialista

26

I.m. 113. o.
271, m. 213. 0. Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
281 m. 390. o.
;ZI. m. 391. o. Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.

Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mivei. II. kiét. 10. o. Az eredetiben
nincs kiemelve. — G. L. »
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nevelés igazi garancidit. "A neveldmunka tdrgya legyen mindenekeldtt az is-
kolai kizodsség, a szovjet gyermektérsadalom sejtje. Az egyén nevelése sordn
dllanddan szem eldtt kell tartanunk az egész kdzosség nevelését. A gyakor-
latban ez a két feladat csakis egyilitt, egyetlen kozds eljdrdssal oldhaté
meg. Ha az egyént formdljuk, red gyakorolt hatdsunk minden pillanatban sziik-
ségszerten hatdssal lesz a kizosségre is, és megforditva: minden érintkezé-
slink a kozosséggel feltétleniil hatdssal lesz minden egyénre is, aki a kdzGs-
ség tagja."31
Makarenko kﬁzdsségén eldszor mindig intézeti kozosséget, iskolai kozds-
séget'értett. Az a nevelés, amely véget ér az osztdlyterem falaindl, képte-
len széles, térsadalmi tdvlatokat nyitni az egyén szdmira, "csoportnevelés-
be torkollik". "Iskolahdldzatunk, amelyre méltdn biiszke az orszdag, pedagd-
giai sikon a magdnos tandrok szétforgicsolt tomegét mutatja, tanitvdnyi si-
kon pedig elszigetelt osztdlyck tomegét, amelyeket csak mechanikusan kot
0ssze egyazon iskblaépUletben valé elhelyezkedésiik. Az iskoldt mint egysé-

ges kozosséget, mint a maga egészében fellépd intézményt nem ismerik ndlunk

sem a pedagdégusok, sem a'gyermekek, sem a csaldd, sem a szovjet tdrsadalom.
Es éppen itt van a legtSbb baj gyb’kere."32

A kozosség felépitése — "a kdzosség keresztmetszete" — elsGrendlG fon-
tossédga pedagégiéi kérdés. "Itt kilonbséget teszek az elsfdleges kidzosség

t.n3?

— az osztdly — és a teljes koziosség kozot A teljes kozosség kialaki-

"
.

tdsdnak egyik legfdbb eszkoze: az iskolagyQdlés. .. ha megkérdeznének en-
gem, mivel kezdeném a munkdt a rendes iskoldban, akkor azt mondandm: nem a
formdkkal kezdeném, nem a hagyominyok létrehozdsdval, hanem j6 kozgyGlést
hivnék Ossze, és ott amigy a szivem mélyébdl, szemtdl szembe megmondanam a
gyermekeknek eldszor is, hogy mit kivdnok t8lik, mdsodszor, hogy mit kove-
telek meg t6lilk, és harmadszor megjdsolndm: milyen lesz az iskolai kozOssé-
gink két év mlilva."34

Makarenko itt (djra osszekoti a kivetelést a tdvlattal: a kozosség és az
egyén beldthatd jovijével.

Az iskolai kOztsséget nem egyszer(en gyermekkGzisségnek, hanem neveldk
és novendékek kozosseégének fogja fel: "A nevelés legfébb eszkdzei szerintem

31Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mivei. I. kot. 327. o.
321 m. 365. 0. — Az eredetiben nincs kiemelve. — G. L.
31, m. 262. 0.
#1. m. 222. o.

15



a j6 pedagdguskozisség és a helyegen megszervezett, egységes gyermekkozds-
ség."

’ A gyermekkozisség és a pedag6guskozosség pedagégiai dsszhangjénak, egy-
ségének kérdése sokszor és €lénken foglalkoztatja. "Ne felejtsik el: a tand-
rok kozossége és a gyermekek kozissége nem két kozosség, hanem egy és ezen-
feliil: pedagdgiai rendeltetést kozosség. Amellett, szerintem, nem az egyes
embert kell nevelni, hanem az egész kozdsséget. Ez a helyes nevelés egyetlen

n36 Eleinte egyenként akarta a novendékeit megnevelni. "De kés6bb elju-

atja.
tottam a felismeréshez, hogy olykor nem az egyes novendékhez kell beszél-
niink, hanem valamennyihez, és olyan formékat kell felépiteniink, hogy vala-
mennyi neveltiink kénytelen legyen részt venni az §ltaldnos fejlﬁdésben."37
Az olyan kozosséget, amely maga is "nagyszer( alkotd, szigoru, pontos és tu-
datos hatderdvé" vdlik,.nem kdnnyl létrehozni, de "amikor egyszer létrejott,
6vni kell, és akkor modfelett megkdnnyiti az egész nevelési folyamatot".38
. Makarenko szerint a kozosség "rendkiviil érzékeny s egyudttal rendkiviil nagy
erejd dolog. S az elsd utunkba keriilé ’kiskirdly’ szétziillesztheti, tonkre-
teheti, dsszekuszdlhatja részeinek Harméniéjét. Hogyan dévhat juk meg kozossé-
ginket a ’kiskirdlyoktdl?? (...) Pontosan itt van sziikség életiink &dltaldnos
formdira, 4tfogd szovjet hagyomdnyainkra, amelyek naprdl napra erfsodnek.
'Manapség ez még sok esetben 61t fdjdalmas formdkat, de meg vagyok.gyézﬁdve
arrél, hogy hamarosan olyan hagyomdnyaink sziiletnek a neveldmunkdban, melye-
ket nem lehet egykdnnyen 1er0mb01ni.“39

Makarenko a nevelésmddszertani kérdések hdrom csoportjdt kiilonbdztette
meg. )

"Az elsG kérdés: a pedagdguskidzosseég.

A mdsodik kérdés: a pedagdguskozosség vezette gyermekkozdsség.

A harmadik kérdés: a pedagdguskdzosseg és a csaléd."40

Mindhdrom kérdéscsoportban kitiintetett szerepe van a pedagéguskozdsség-
nek.

"Vegyiik a pedagdguskozosség kérdését.-A sajdt gyakorlatom sordn sokat
prébélkoztam, sokat kételkedtem és szenvediem e kételyektdl, mig végil is

351, m. 270. o.
61, m. 214. o.
31, m. 213—214. o.
381, m. 214. o.
39Uo.

40

Makarenko, A. 5z. neveléselméleti mivei. II. kot. 197. o.
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eljutottam a pedagoguskozosség meghatdrozott formajdhoz. A kérdést a kovet-
kezoképpen oldottam meg: Ahol nincs teljes egyetértés az iskola valamennyi
pedagdgusa kozott, ahol nincs kolcsonds segitség, ahol nem lépnek fel egymds-
sal szemben a legnagyobb kovetelményekkel, ahol nem tudnak az elvtdrsak egy-
-masnak kellemetlen igazsdgokat mondani anélkiil, hogy annak sértddottség le-
gyen a kovetkezménye, ahol nem tudnak az elvtdrsak egymdsnak parancsolni (ez
is nehéz dolog), és tudnak engedelmeskedni (ez még nehezebb), ott nincs és
nem is lehet igazi pedagéguskbzdsség.“41 £s mindez pozitiv megfogalmazisban:
"Ha az iskoldban van olyan pedagdguskozosség, amelynek minden tagja szemében
az egeész iskola sikere 411 az elsd helyen, a sajdt osztdlydnak sikere a md-
sodik helyen; s az 6 személyes nevel0i sikere csak a harmadik -helyre szorul,
akkor az ilyen kizOsségben igazi nevel6munka folyik. n42
Kordbban mdr utaltunk arra, hogy Makarenko az egyéni banasméd hipertrd-
fidjdval a gyermekélet tapasztalatainak megszerVezését 4llitotta szembe,

mégpedig olyan "teljes kozosség" keretei kozott, amelynek hatarait nem egy-
egy osztdly, hanem az egész iskola viszonyai jelentik.

' Az iskolai élet megszervezésének egyik alapelve: tisztelet az egyén
irdnt, bizalom a képességeiben, torekvései komolysdgdban. A kdvetelés éppen
ennek az egyén irdnti tiszteletnek és bizalomnak a kifejezése. Az a "csoda",
. hogy a gyermekek nagyon rdvid idd alatt megvéaltoznak, az eldbbiekkel magya-
rdazhaté: "minél nagyobb tisztelet és dllhatatos, nyilt, vildgosan korilha-
tarolt k'dvetelés".43
feladat meghatarozdsa. "Ugy kell tudnunk kovetelni, hogy a gyermekben ne is

A kdvetelés tartalma a megbizatds, az egyénre szabott

ébredhessen kétely. Maga a gyermek kielégiilést taldl ebben. Oriil, ha be tud-
Jja bizonyitani..., hogy & is tud dolgozni."44
-Ennek a logikdnak kell kifejezGdnie az Onkormdnyzati munkdban is: a ng-
vendékeknek meg kell tanulniuk egymdstdl és onmaguktdl is kovetelni.
Makarenko az iskolai Onkormanyzat alapformdjanak a kozgy(lést (iskola-
gyGlést) tartotta. "Nem tudom, milyen lehetBségek vannak erre az iskoldban;
a gyakorlatban nem prébdltam ki, és kétségem van irdnta. Az iskoldban ugyan-
is tdilsdgosan nagyok az életkori kiilonbségek, ezenkiviil tilsidgosan kevés az
érintkezés az idGsebb €s a fiatalabb korosztédlyok kdzdtt, s nem tudom, hogy
milyen képe lehetne az iskoldban egy kozgylGlésnek. Mégis az a meggydzGdésem,

A

41

Uo.
Y21 n. 199. o.
43Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mivei. I. kot. 254. o.
44

Uo.
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hogy ha az iskoldban egységes, dsszeforrott kdzosség alakulna ki, akkor ott
is lehetséges volna a ktizgyﬂlés."45 Hozzétehetjiik: ugyanakkor a kidzgyllés —
a kozos dontések, a kozos felelosség dtélésének ez a semmi massal nem potol-
haté lehetdsége és eszkdze — maga is feltétele az "egységes, Osszeforrott
kozosség" kialakulgsdnak.

Az egyéni téjékozdéddképesség, feleldsségtudat, méltdsdg, onérzet kifej-
18désének is ez az alapja: egy adott, erds, egységes, osszeforrott, elGreha-
ladé kozosséghez tartozds. "Mindenesetre ugy kell nevelniink az embert, hogy
tudja, milyen kozosség 411 mogotte, és milyen kozosségre lehet biiszke. Az
embernek mindig a kdzdsség nevében kell fellépnie...

Azt gondolom, hogy minden iskolénknak, azonkiviil, hogy egységes tipusu
szovjet iskolanak kell lennie, legyen sajdt egyéni arca, és legyen bliszke
erre. Akkor minden egyes novendék is biiszke lesz, hogy odatartozik."46

Az "egyéni arculatu iskoladk' kialakitdsdnak alighanem az lehet az igazi
értelme, hogy csak igy ndvelhetd az egyes ndvendékre gyakorolt vonzderejiik
és befolydsuk, mert kelldképpen sokszinlek, érdekesek, bardtsdagosak ahhoz,

hogy az egyén szeresse is Gket, biiszke is lehessen rdjuk.

Az iskolai élet tartalma: az oktatds és a termeldmunka egysége

Makarenko, miként 1ldthattuk is, a nevelés és dtnevelés szempontjdbol
rendkiviil. fontosnak tartotta a rendszeres ismeretszerzést. Kozismert, hogy
elitélte — bar a hiszas évek elején, az dltaldnosan elterjedt gyakorlatnak
megfelelden maga is alkalmazta — a "komplex mddszert" a tanitdsban. A "komp-
lex médszer" valészinlleg azért is ellenszenves volt a szédmdra, mert — az
életegységekre, érdeklGdési korokre alapozott szemléletével — tilsdgosan is
a kozéppontba emelte azt, ami az emberben partikuldris, ami az embert koz-
vetlen kdrnyezetéhez, bizonyos értelemben véletlen és esetleges életk@riilmé-
nyeihez ldncolja. Azt is mondhatjuk, hogy a komplex médszer( tanitdsban is
kifejezésre jutott az egyetemesebb tarsadalmi Osszefiiggések, a nagyobb tév-
latok irdnti kozombisség. Makarenko pedig éppen erre — az ember tdvlataival
kapcsolatos pedagdgiai és politikai magatartdsra — volt a legérzékenyebb.

Manapsdg gyakran megfogalmazédik az a kérdés, hogy Osszeegyeztethetdk-e
egydltaldn a makarenkdi pedagégia lényegi tdrekvéseivel a komplex (integrdlt)

431, m. 221. o.
41 n. 278—279. .
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tantdrgyak kialakitdsdt célzd kisérletek. Nincs-e itt valamilyen mély, bel-
sé; feloldhatatlan ellentmondas?

Véleményem szerint ehhez a kérdéshez is torténeti szemlélettel kell ko-
zelitenlnk.

Egyrészt: igaz ugyan, hogy a komplex mddszer is, a mai értelemben vett
komplex (integralt) tantdrgy is kilép a klasszikus tUdoményok és tantdrgyak
megszokott tematikai-rendszertani kereteibfl, de a komplex (integralt) tan-
tdargy — amiként a komplex tudomdny is — az ismeretek rendszeres kifejtésének

egy Ujabb, ugyancsak tudomdnyosan igazolt (tja, formdja. A komplex mddszer-
hez, strukturdlis sajdtossdgait, a tudomdnyos dsszefiiggések kezelésének mod-
jait tekintve, az elnevezés hasonldsdgdn tdl az égvildgon semmi koze nincs.

Mdsrészt: igaz ugyan, -hogy Makarenko egyike volt a rendszerszemlélet Gt-
toréinek (s ebben is messze megeldzte kordt), de — mert 1939-ben hunyt el —
az elsd komplex tudomédny: a Kibermetika 194B-as sziiletését nem érhette meg.
A komplex tantdrgyak pedig jorészt a komplex tudomdnyok &ltaldnos sajdtossé-
gait, modelljegyeit tikkrozik, akkor is, ha ismeretanyaguk kozttt nincs koz-
vetlen megfelelés. .

Ugy gondolom: teljességgel értelmetlen azzal a lehetdséggel jdtszadozni,
hogy mit szélna Makarenko a mai értelemben vett komplex (integrdlt) tantargy-

hoz, ha élne. A lényegre kell figyelniink, arra, hogy a rendszeres ismeret-

szerzeés, a szakmai és pedagdgiai szempontbél egyardnt tudomdnyosan megalapo-

zott oktatds jelentOségét hangsilyozta.

Amikor 1939. mdrcius 9-én, a "Pedagdgiai nézeteim" ciml elbaddsa utdn meg-
kérdezték: "Nem gondol ja, hogy az iskolai mihelyek megsziintetése, a munkafolya-
mat hianya drfiakat nevel, olyan gyermekeket, akik semmibe veszik a felndtitek
munk&jat", a kovetkezoket valaszolta: "En 4ltaldban nagy hive vagyok nemcsak
a munkdnak, de a termelémunkéhak is a nevelésben. Marx azt mondja, hogy ki-
lencéves kordtdl fogva minden gyermeknek részt kell vennie a termelésben...

Hive vagyok annak, hogy az iskoldban a gyermekek termelémunkdt végezzenek,
akdr a legegyszeridbbet, a legolcsébbat, a legunalmasabbat is, mert csakis a ter-
melési folyamatban formélddik az embernek, a termel6kozosség tagjanak igazi
Jjelleme, csak ott tanulja meg az ember, hogy felelbsséget érezzen minden
részletért, amikor a teljes termelési és pénzigyi tervet kell teljesiteni.

Azt hiszem, iddvel létesiilni fog ndlunk ilyen termeifiskola; ma egész

egyszerden még hidnyoznak ehhez az anyagi eszkbzdk."A7

471 m. 279. o.
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Kozismert, hogy a harmincas évek kozepén — N. K. Krupszkaja hatdrozott
tiltakozdsa ellenére — a munkacktatds utolsé maradvdnyait, az iskolai mihe-
lyeket is felszdmoltdk a Szovjetunidban.

Makarenko a termelés kozvetlen hatdsdn tul azokkal a pedagdgiai eldnydk-
kel is szdmolt, amelyek a kozosségi gazddlkoddsbdl fakadnak. Egyszerre ki-
vanta fejleszteni az egyénben a "dolgozé", a "szervezg" és a "gazda" tulaj-
donsédgait és készségeit. Err6l részletesen beszél a "Munkira nevelés, kozos-
ségi kapcsolatok, stilus és hangnem a kozosségben" cimi eldaddsdban. Ebbdl
az el6adasbil csupsn egyetlen gondolatot emelek ki. '"Ma mdr nem tudom elkép-
zelni a kommundrok munkdra nevelését a termelés feltételei nélkiil. Nyilvan
ilyen nevelés is lehetséges, tudniillik nevelés olyan munkdval, amelynek
nincs termeld jellege. Magam ardnylag rovid ideig éltem ilyen pedagdgiai ko-
rilmények kozott a Gorkij-telep legelso éveiben,. amikor termelési lehetdsé-
gek, termelfeszkizok hijan kénytelen-kelletlen be kellett érnem — hogy gy
mondjam — bizonyos termelési tnkiszolgdldssal és az ugynevezett termelési
folyamattal... Ma mar meg vagyok rdéla gydz6dve, hogy az a munka, amely nem
torekszik érték létrehozésara, nem lehet pozitiv értékd nevelési tényezﬁ;'
még az dgynevezett iskolai termeldmunkanak is a munka 4d1tal létrehozhatd ja-
vak fogalmébsl kell kiindulnia."*8

Az értékteremto munka és az értékekkel vald — kozosségi —-'gazdélkodés
pedagdgiai jelent6sége nemcsak abban mutatkozik meg, ahogyan az egyénre hat,
hanem abban is, ahogyan az egész kozOsség hatéslehetéségei{ felfokozza, meg-
sokszorozza. A felhalmozott anyagi eszkidzok birtokdban a kidzdsség (és onkor-
manyzata) nagyobb biztonsdggal fogalmazhat meg, tlzhet ki hosszu tdvd célo-
kat, mert rendelkezik e célok megvaldsitasdnak eszkozeivel. A tavlatok em-
berformdld, az emberi ertket mozgdsitd szerepérdl itt, ebben az Gsszefiiggés-
ben aligha szilkséges bOvebben szdlni.

Makarenko ellenezte az oktatds és a termeldmunka mesterkélt "Osszehango-
lasat".*? Meg volt arrél gyGzédve, hogy mindkettdnek ©nalls logikadja, "tech-
nolégidja" van; az Osszehangoldsukra irdnyuld kisérletek rendszerint azzal a
szomord kovetkezménnyel jdrnak, hogy az egyiket aldrendelik a mdsiknak. Egyet-
len valdsdgos garancidt 1dtott az dsszehangoldsra: ha az egyik is, a mdsik
is az onkormdnyzat, a kdzgy(lés iigyévé — azaz: ha mindkett6 a "kozos gond"

targydvd — valik.

48
49

I. m. 177. o.
Vo. i. m. 190—191. o.
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Az iskolakdzdsség kbzpontja

"Pedagdgiai elméletiinkben felmeriilt-e az érdeklddés az olyan ’csekély-
ség’ irdnt, amilyen az iskola kbzpontja? — kérdezi Makarenko. — Nem! Pedig
az iskolai kozpont mikOodése, egyes elemeinek fliggosége sok tekintetben don-
tfen befolyasolja a fegyelem kérdését.

Nem tudom, hogyan vihetd ez keresztiil az iskoldban, de ndlam a Dzer-
zsinszkij-kommundban volt ilyen kozpont, amely egyrészt pontosan meghatéro-
zott, legjobb helyen volt taldlhatd, mdsrészt pedig sohasem maradt felelds
személy nélkil. Minden kommundr tudta, hogy tdvollétemben olyan személy fog-
lalja el helyemet, aki felelds az intézetért; mindenki tudta, hogy van egy
kdzpont, amely sziinet nélkiil 4llanddan mikodik, s mindig van kihez fordulni,
van kit hivni."50

Ez a részlet is mutatja, mekkora fontossdgot tulajdonitott Makarenko a
kozosség kozpontjdnak. Tobbszor is visszatért erre a kérdésre, mindig azt
hangsdlyozva, hogy az egyes pedagdgusokat kozosségben kell egyesiteni, s a
kozosseg kizpontjdba egy meghatérozott személyt kell 41litani, aki maga ko-
ré tomoriti a pedagdguskizosséget.” -

A szovjet iskolai kozidsség életét egyszerre tobb kozpont irdnyitja, s ez
a kﬁrﬁlmény Onmagdban is ellene hat a résztevékenységek dsszhangjdnak, ve-
szélyezteti a nyugodt, kiegyensﬁlyozott munkdt. "Ndlunk az iskoldban négy
kizpont van — plusz nem hivatalos kozpont. A négy: az igazgats, a tanulmé-
nyi vezetd, a Komszomol-titkdr, a pionirvezet6. Ezt a kérdést roppantul fon-
tosnak tartom, eés sok munkat, erﬁfeszitést-éldoztam a kozpont helyes meg-
sEervezésének, ami nem egyhamar sikeriilt. Szémomra ez rendkiviil fontos kér-
dés. A kdzpont: nem adminisztrativ centrum, hamem parancsnoki hid, innen
torténik a novendékek iranyitasa, nevelése."52

Makarenko a "kOzpont" lelkének az igazgatdt tartotta, akivel szemben azt
a kovetelményt témasztotta, hogy az iskola "elsG szdmi nevelGje" legyen. "Az
iskolaigazgatd pedagdgiai képessegei nem meriilhetnek ki az egyszer(l admi-
nisztrélgsban. A helyes igazgatds éppen abban 411, hogy a szigord fegyelmet
és feleldsséget megbrizve, tdg mikodési teret engedjen az iskola tdrsadalmi
erdinek, a kozvéleménynek, az iskolai sajténak, az egyéni kezdeményezésnek

és az iskolai onkormanyzat kifejlett rendszere’nek‘.."s3
V1. m. 215. o.
2Lvs. i. m. 166—167. o.
21, m. 262. o.
1. m. 368. o.
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A pedagdgus mint neveld

Makarenko sziikségesnek tartotta, hogy a pedagdégusok kozisségbhe — peda-
goéguskozisségbe — tombriljenek. Az elsd és legfontosabb neveldi tulajdonséag-
ként az egyiittmikodési készséget jeldlte meg:

“"Fontos, hogy a neveld feltétlenil aktivan haté személy legyen, s tevé-
kenységét tudatosan a nevelés munkdjira Osszpontositsa.

. egyetlen pedag6gusnak sincs joga egyediil, sajdt kockdzatdra és sajst
feleldsségére eljdrni. Mindeniitt pedagdguskozisséget kell 1étesiteni; mert
semmiféle nevelééi folyamatrdl nem lehet ott szd, ahol a neveltk nem egyesiil-
nek kozosségben, ahol a kozosségnek nincsen egységes munkaterve, egységes
hangneme, egységes €és pontosan meghatdrozott bénésﬁédja a gyermekekkel szem-
ben. Ezért jobb, ha &t gyenge neveldnk van, aki kodziosségben egyesiil, lelke-
sen, egységes elvek, elgondoldsck szerint, mint tiz 3j6 pedagégusunk, aki kii-
1on-kiilon dolgozik, mindegyik gy, ahogy neki tetszik."54

Makarenko kiilontsen ellenszenvesnek taldlta a "kedvenc tanar" tipusat.
"Pedagégus vagyok egy iskoldban, és beképzelem magamnak,‘hogy én vagyok a
kedvenc tandr. Engem szeretnek a gyermekek, a kollégdimat pedig nem szere-
tik. (...) £n mindig nagyra becsiiltem neveldtdrsaimat, &s akadtak kzdttik
kifejezett pedagdgiai zsenik, de mindig igyekeztem meggydzni Gket arrél,
hogy teljesen foldsleges a kedvenc pedagégus poziciéjéra torekednidk. (...)
Ez a magakelletés, a szeretet hajhdszdsa s a vele vald dicsekvés sokat dart
mind-a neveldnek, mind a nevelésnek magdnak. (...) A szeretet fejlddjék ki
magdtdl, fiiggetleniil a mi er6feszitéseinki6l. De ha az ember a szeretetben
célt 14t, ez csak drtalmas lehet."55 .

A "kedvenc tandrok"” alkalmi gyiilekezetével a pedagdguskozosséget &11i-
totta szembe: "Nevelésre csakis olyan pedagdguskdzisség képes, amelyet Osz-
szefliz a kozos vélemény és meggydzGdés, a kolcsonds segiteni akards, amely
mentes az irigységt6l, és amelynek egyetlen tagja sem hajhdssza egyéni uta-
kon a novendékek szeretetét."56

Az egyuttmikodési készség mellett rendkiviil fontosnak tartotta Makarenko
a neveldi "mesterségbeli tudds' elsaj4dtitdsdt. "Meggydz6désem, hogy nevelni
éppen olyan jé1 meg lehet tanitami valakit, mint szadmolni vagy olvasni, esz-
tergdlyozni vagy marégépen dolgozni; és én megtanitottam oket.

1. m. 164—165. o.
51, m. 165. o.
56

Uo.
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Miben 411t ez a tanitds? Mindenekeldtt a pedagégus jellemének és magatar-
tidsdnak formdlasdban, azutan olyan specidlis ismeretek és készségek begya-
korlasdban, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a nevelés munkdjahoz. Nem
lehet valaki j6 neveld, ha nem tud banni a hangjdval, nem tud beszélni a
gyerekekkel, €s nem tudja, milyen esetben hogyan kell beszélni; nem lehet jd
neveld, ha nem uralkodik arcjdtékdn, nem tudja feldlteni a megfeleld arcki-
fejezést, és nem ura hangulatédnak. A neveldnek tudnia kell szervezni, a
gyermekek kozt mozogni, tréfilkozni, vidulni és haragudni; dgy kell visel-
kednie; hogy minden egyes mozdulatdval neveljen, s minden egyes pillanatban
pontosan tudnia kell, mi az, amit akar, és mi az, amit nem akar az adott
pillanatban. Ha ehhez nem ért, ugyan kit tud nevelni?"57

A "nevelés technikdja"-nak ezeket az elemeit véleménye szerint "kdtele-
z6 tantdrgyként" kellene tanitani a pedagégiai fdiskoldkon. Sajndlatosnak
tartja, hogy a pedagdgusképzés elhanyagolja a neveldi képességek fejleszté-

sét.
A neveldi képességek sordban a szervezdképességet itélte a legfontosabb-

nak. Meggy6zbdése, hogy a nevelSmunka lényege szerint szervezﬁmunka58 — a
kozosségi életgyakorlat, élettapésztalat megszervezése —, ezért elengedhe-

tetlen, hogy a pedagdgus "j6 szervezd" legyen.59

"Tevékeny embert” nevelni

A makarenkéi "aktiv nevelés" lényege: a redlis kovetelésekkel — és tel-
jesitésik lehetfségeinek megteremtésével — eldhivni az emberbSl a "tevékeny
embert", a "szovjet dllampolgdrt”.

"Az emberrel szemben tdmasztott kodvetelményeinkben is megnyilvanul tisz-
teletiink az emberi lehetGségei és ereje irant; tiszteletiinkben pedig ugyan—-
akkor benne foglaltatnak kdveteléseink is. Az emberben nem azt tiszteljiik,
ami kUlséleges,'ami a tdrsadalmon kivil 411, ami kellemes és szép, nem: az
elvtirsat tiszteljiik benne, aki részese kizts munkdnknak, kozos erdfeszité-
seinknek, a tevékeny embert!"60 . )

Ezzel fiigg dssze az a sokszor ismételt gondolat, hogy a gyermek csak a
mi szempontunkbdl tédrgya a nevelésnek, a sajdt szempontjdbdl €16 ember, élet-

tevékenysége szubjektuma, d1lampolgar.

71, m. 164. o.

58Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mivei. II. kdt. 115. o.
59Makarenko, A. 5z. neveléselméleti mivei. I. kdt. 215. o.
€01, m. 136. o. '
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Innen ered az a félreértés is, hogy Makarenko figyelmen kiviil hagyta az
életkori lehetdségeket, minden egyént — életkordatol fiiggetleniil — szovjet
4llampolgdrnak tekintett.

"En nem értem, mi az a *tizéves gyermek’ — mondja, félreérthetetlen po-
lemikus éllel, Makarenko. — Aki tizéves, az szintén a Szovjet Koztarsasdg
polgdra, és ennek megfeleld kdvetelményeket témaszthatunk vele szemben."61

Magyardn: a "harcos kozidsseégi ember" nevelésére vonatkozd dltalanos elha-
tdrozds a tizéves gyermekre is érvényes; t6le is kovetelniink kell.

£s a kivetelés tartalma a tdrsadalom sajétossigaibél, céljaibsl, torek-
véseibfl, sziikségleteibdl ered: "Iskoldinkbdl a szocialista tarsadalom eré-
lyes és meggydzOdéses tagjait kell (Gtra bocsdtanunk, akik ingadozas nélkiil
barmikor, életiik minden pillanatdban megtaldljdk a helyes egyéni cselekvés
kritériumait, és ugyanakkor mdsoktdl- is meg tudjék kovetelni a helyes maga-
tartdst. Novendékiink, bdrki legyen is, sohasem léphet fel holmi egyéni toké-
letesség képviselgjeként, csupdn mint derék és becsiiletes ember. Mindig és
mindenekeldtt dgy kell fellépnie, mint kozissége, tdrsadalma tagjénak, aki
nemcsak a maga tetteiért felelds, hanem elvtdrsai cselekedeteiért is."®

Az, persze, konkrétan, torténetileg vizsgdaland6, hogy ebben a célkitﬁ—
zésben mennyi a ma még realizdlhatatlan elem, de. az kétségtelen, hogy az
irdny — a tdrsadalomban feleldsséggel tevékenykedd egyén irdnti szikséglet
— helyes és ma is idfszerd.

Az iskola az dnfejldodés dtjan

Makarenko egymdst feltételezd folyamatokként jeldlte meg a belsd tarsa-
dalmi erfk kibontakoztatdsat és a kiilsd kapcsolatok kiépitését.

Az volt a meggy6zbdése, hogyha felkésziilt pedagdgusokra ribiznak egy is-
kolat, és hagyjdk oket ondlldan dolgozni, hisz év milva az iskola mindségi-

leg mds képet mutat, mint a kezdés idépontjéban.63

Az onfejl6dés alapja az
Ondllésdg, az ontevékenység, kerete: az 1dd, a hosszan tartd folyamatok ki-
bontakozdsi lehetfsége. A neveldmunkdban rividebb-hosszabb pedagdgiai mive-

letek vdltakoznak, de a nevelési folyamat eredményeinek kiérlelése nem kép-

zelhet6 el egyik naprél a mdsikra; ehhez az egész nevelési rendszer fokoza-

61Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mivei. II. kot. 208. o. Az eredetiben
nincs kiemelve. — G. L.

62Makarenko, A. Sz. neveléselméleti mGvei. I. kdt. 328. o.

631, m. 107. o.
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tos és folyamatos kiéplilésére, belsG lehetdségeinek, Gsszhatdsdnak kifejlo-
désére van sziikség.

A belsd viszonyok rendezettsége a kiilsd kapcsolatok rendezését igényli.
Makarenko az iskola legfontosabb pedagégiai szovetségesének a csalddot te-
kintette. (Ezért is kezd hozzd 1936-ban a "Sziilék kdnyve" megirdsihoz.) Az
volt az alapelve, hogy a sziildokre sajdt iskoldsgyermekeiken keresztiil lehet
és kell hatni. Elete utolsé hénapjaiban tobbszidr is felidézi 1917—18-as
krjukovi tevékenységének emlékeit, ahol lakéteriileti brigddok segitségével
szervezte meg a nevelGmunkat. 1939. mdrcius 1-jén a kovetkezoket mondja: "Né-
zetem szerint az iskolai pedagdguskizosségnek kitelessége megszervezni a
gyermek magdnéletét. Mit tennék, ha iskolaigazgatd volnék: Magam elé venném
az Osszes udvarok helyszinrajzat, ahol a novendékeim laknak. Brigddokat szer-
veznék. A brigddvezetdk naponta jelentenék, hogy mi folyik az udvarokban. Ha-
vonta a brigdd felsorakozna a brigddvezetdvel az élén, és én szemlét tarta-
nék. Az iskoldban megjutalmazndm a legjobb brigddokat. A sziiloket is bevon-
ndm a brigddok megszervezésébe. Ezenkiviil is sok mindent lehetne tenni. Csak
a kezdet nehéz. A csalddra mindenesetre a gyermeken keresztil kell hatni. Ez
a legbiztosabb mddszer. Mi az iskoldban, dllami neveld szervezetben mikddiink,
~a mi kotelesseglink a csalddi nevelést ireiny1’tani.“64

Azt hiszem, nem az az elsBrendl kérdés, hogy a tanuldk iskoldn kivili
tevékenységét éppen igy (vagy mdsképpen) kell megszervezni. (Bar a hatvanas
években Magyarorszigon — pl. Ozdon, a Béke-telepen vagy Mezdhéken, a kara-
semlyéki osztatlan iskoldban — is folytak hasonld kisérletek.) A lényeg az,
hogy a gyakorlati humanista Makarenko olyan pedagdgiai viszonyokat kivéant

teremteni az iskoldban és az iskoldn kivil, amelyek minden gyermek szdméra
biztositjdk az egymds kozdtti kapcsolatok rendezettségét és a személyes sza-
badsdg legnélkiilozhetetlenebb elofeltételét: a védettséget.

641, m. 419. o.
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