
PATAKI FERENC 

A NÉKOSZ PEDAGÓGIAI ÖRÖKSÉGE 

Az a tisztem, hogy a népi kollégiumi mozgalom pedagógiai hagyatékáról 

szóljak. Hadd valljam meg, némi tartózkodással és belső bizonytalansággal 

vállalkoztam e megtisztelő feladat teljesítésére. Ennek két oka is van. Az 

elmúlt évtizedekben többször nyílt már alkalmam arra, hogy megkíséreljem 

méltatni a kollégiumi nevelés lényegét és általánosítható tanulságait. 

Először a mozgalom születésének 2. évfordulóján — 1948 nyarán — biza-

kodtam abban, hogy a kollektív életformák és a korszerű világnézet egybekap-

csolása a kollégiumokat az "új tudományosság" műhelyeivé teheti. S ezt nem 

hivalkodásból emlegetem. Az e kérdésfeltevés körüli vitákban írta le Lukács 

György azokat a szavakat, amelyeket bízvást tekinthetünk témánk kiinduló-

pontjának: "A népi kollégiumi mozgalom a magyar népi demokrácia egyik legna-

gyobb büszkesége és reménye, egyike azoknak az alapításoknak, amelyekkel Ma-

gyarország az új átalakulásokban nemzetközileg is az élen jár." 

Ismétlem, 1948. június végén láttak napvilágot e szavak, vagyis akkor, 

amikor az események mélyén már készül a súlyosan elmarasztaló s a mozgalom 

feletti lélekharangot megkondító határozat, de érlelődik a hírhedt Lukács-

vita is. 

Benső tartózkodásom fő oka azonban mégis más volt. Egy nemzedék csak ak-

kor tudja felmutatni önmagát, sorsának tanulságait, győzelmeit és kudarcait, 

erényeit és gyengéit, ha nem csupán önkörében idézgeti fel közös nemzedéki 

élményeit és tapasztalatait, hanem ha kíváncsi tekintetek fürkészik, ha az 

új és új nemzedékek képviselői kérdésekkel ostromolják. Mit ér a felemelt 

"stafétabot", ha nem nyúl érte kéz?! Ezért talán illőbb lenne, ha egy mai e-

gyetemista — esetleg Rajk-kollégista — állana itt, mérlegelvén, hogy milyen 

tanulságokkal is szolgál a kollégiumi mozgalom a mának és a jövőnek. 

Mert kérdések bőséggel akadnának: Hogyan teremtettétek meg mozgalmato-

kat, s miképpen lettetek elhantolásának részesei? 

Mi az, ami elidegeníthetetlenül a ti ifjúságotok osztályrésze, hiszen 

"szerencsés nemzedék" voltatok, s mi az, ami életetekből és tapasztalatai-

tokból általános érvényű? 

Hogyan és mivégre ástátok ki a történelem meg a saját tévedéseitek és 

megcsalatásaitok romjai alól a mozgalom emlékét? 

Hogyan tudtatok annyiszor újrakezdeni, hitet őrizni, még ha az keserűbb 

és rezignáltabb is, mint annak idején, a "hőskorban"? 
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S ugye nem könnyű hiteles válaszokat szövegezni ezekre — s a nyomukban 

támadó tucatnyi más — kérdésekre?! 

A közelmúlt napokban részt vettem a Petőfi történészkollégium szokásos 

összejöveteleinek egyikén, tanárok, történészek, muzeológusok, kutatók, köz-

tisztviselők baráti beszélgetésén. S először itt és ekkor eszméltem rá egy 

különös jelenségre. A résztvevők tekintélyes része csupán 1949 őszén — az 

első szakérettségis nemzedék tagjaként — lett Petőfi-kollégista. A NÉKOSZ 

már nem él! De ezek a ma már jobbára nyugdíjas egykori kollégisták olyan 

belső izzással, felelősséggel és társadalmi elkötelezettséggel szóltak az 

elmúlt negyven évről és mai sorsukról, mintha az "alapító atyák" közé tar-

toznának. A népi kollégista mivoltuk mai eszmélkedésüknek is meghatározó vo-

nása. 

Lappang hát itt valami "titok", amit közösen kellene megfejtenünk. Mert 

— jómagam legalábbis így érzem — akárhányszor rugaszkodtunk is neki a kol-

légiumi nevelés életre szóló hatásának megfejtéséhez, valami mintha mindig 

kicsúszott volna ujjaink közül.
 1 

Lássunk néhány vitathatatlan sarkigazságot! A népi kollégiumi mozgalom a 

szocialista ihletésű pedagógiai elmélkedés és nevelési gyakorlat nemzetközi 

rangú, egyetemes tanulságokkal szolgáló fejezete, akárcsak Makarenko intéz-

ményei vagy a kubai iskolakollégiumok. Lukács találó kifejezésével élve, 

bennük is zajlott a szocialista pedagógiai gondolkodás vívmányainak "erede-

ti felhalmozása". 

A magyar progresszió története nem bővelkedik haladó, széles és maradan-

dó hatást kivívott pedagógiai vállakózásokban.' A NÉKOSZ öröksége abba a ha-

gyománysorba illeszkedik, amelyben ott találjuk az ősi protestáns kollégiu-

mok szinte páratlanul eredeti gyakorlatát, 1919 radikális reformterveit, a 

magyar munkásmozgalom és a népiesek népnevelési eszméit. De a kollégiumi 

mozgalom nemcsak reformterv, nem csupán óhaj és reménység volt, hanem tíze-

zernyi ifjú ember életének és sorsának valósága. 

• Sajnálatos, hogy pedagógiája és a mögötte lappangó társadalmi és politi-

kai eszme mindeddig nem vált "exportcikkünké", amiként a Kodály-módszer, 

holott a harmadik világ országaiban bizonyára nem tanulságok nélkül olvasnák 

történetének dokumentumait. Ezt még tartsuk számon adósságaink között, már 

csak azért is, mert Kardos László utolsó erőfeszítése ennek az adósságnak a 

törlesztését célozta. 

A kollégiumi pedagógia nem tfekinthető szűken vett, hagyományos "tanügyi 

neveléstannak". Jóllehet ma már minden eleme hozzáférhető, dokumentálható, 

de mégis nehezen párolható holmi jólfésült módszertani kézikönyvvé. Mert va-
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jon a hajdani sárospataki kollégium Kövy professzor teremtette képletes 

"Pánczél vármegyéje", amelynek játékos tisztségeiben készült fel Kossuth, 

Szemere meg a reformkor annyi más nagy alakja, hogyan is volna didaktikus 

példává szikkasztható?! 

A NÉKOSZ pedagógiája — egy korszaknak, a nemzeti történelem egy gyöke-

res fordulópontjának teljes históriája s egy nemzedék benne alakot öltött é-

letformája. Talán a nagy irodalom — egy új "pedagógiai hősköltemény" — len-

ne leginkább alkalmas a mozgalom s a benne élők felívelésének és drámájának 

ábrázolására. Hátha nem késik majd el jóvátehetetlenül, ami már oly régóta 

esedékes! 

Kardosnak kétségtelenül igaza volt, amikor így írt: "...a népi kollégi-

umi nevelés a népi demokratikus forradalmi átalakulás pedagógiai gyakorlata". 

Mit is jelent ez közelebbről? A mozgalom előzményei, létrejöttének történeti 

körülményei és tartalmas jellemzői egyaránt alátámasztják, hogy léte és táv-

latai — összhangban a kommunista mozgalom akkori stratégiai elképzeléseivel, 

a népfrontpolitika koncepciójával — hosszú távú, egy egész történeti kor-

szakra kiterjedő "népi demokratikus" fejlődési korszak feltevéséhez kapcso-

lódtak. 

Azzal a nem lényegtelen megszorítással, hogy a mozgalom — megőrizvén 

autonómiáját — tudatosan a magyar társadalom legradikálisabb forradalmi erő-

ivel (közelebbről a kommunista és parasztpárttal) vállalt tudatos és követ-

kezetes szolidaritást. Törekvéseiben, eszmélkedése tartalmaiban a hazai fej-

lődés szocialista perspektíváinak kívánalmaihoz igazodott, e korszak tömeges 

szakértelmiségét óhajtotta felnevelni a túlnyomóan népi eredetű és osztály-

elkötelezettségű diákságból. 

A kollégiumi nevelés az újabb kori magyar történelem erővonalainak külö-

nös metszéspontjában öltött alakot. A régi kollégista nemzedék minden rezdü-

lésével arra a történelmi fordulatra készült fel, amely 1945 tavaszán kö-

szöntött ránk. A mozgalmat a "tavasz Magyarországon" hiteles pátosza táplál-

ta: tagjai emelkedő nemzet és vele emelkedő dolgozó osztályok képviselői 

voltak, személyes sorsukban s pórusaikban hordozták a hazai valóság tapasz-

talatait és új esélyeit. Ritka pillanat ez: egybeesik a történelem és a nem-

zedék "ifjúkora". Ebben rejtezik a "szerencsés nemzedék" formulájában lelhe-

tő minősítés titka. 

De nem hagyhatjuk számításon kívül az emberi minőség, a lelemény, a va-

lódi alkotókészség tényeit sem, más szóval a régi kollégisták kollektív al-

kotó erőfeszítéseit. Akkor még nem nyűttük unos-untalan a "kreativitás" 

szót, de a történelmi helyzet és a cselekvési kényszer szívós erőfeszítést, 
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leleményességet és furfangot, személyes bátorságot és önálló döntéseket kö-

vetelt. Gondoljuk csak meg, mekkora társadalmi nyomás alatt alakultak a "pa-

raszt- és munkásdiák" sorsok, milyen szelekciós gépezetek útvesztőin — nyári 

munkákon és magántanításon, tandíjmentességi kényszeren, hat elemi után kez-

dődő középiskolázáson, különféle "pártfogók" csábításain — kellett átvere-

kedniük magukat az eljövendő kollégistáknak. * 

Szerencsére ma már mindez távoli történelmi emlék csupán, s a mai fiata-

lok olykor unt arccal fordulnak el tőlük. Pedig a kollégisták számára ez a 

történet véresen komoly egyéni és családi sors volt! Ilyen előzmények után 

már nem is jelentett olyan nagy újdonságot a földosztás és a kollégiumszer-

vezés, a közéleti cselekvésben való elköteleződés, a korai önállóság és a 

nagy erőfeszítés szokása: a "mindenség" akarásának gesztusa. 

Nem mindig vagyunk tudatában, hogy az 1946 nyarán született népi kollé-

giumi mozgalom messzebbre visszanyúló, ezernyi búvópataknak támasztott med-

ret. Feltörekvő és gyermekeiket iskoláztatni akaró paraszt- és munkáscsalá-

dok és a belőlük származó diákok ambícióit markolta egybe, s egyéni sorsukat 

személyes ügyből közüggyé, nemzeti üggyé tette. így és ezáltal áramlottak be 

a kollégiumokba is annak a különös "népi pedagógiának" az értékei és céljai, 

mércéi és eszméi, amelyek módszeres vizsgálatával még adósak az érintett tu-

dományok. 

A korábbiaknál talán határozottabban kell ma már leszögeznünk: a népi 

kollégiumi pedagógia elsősorban,és mindenekelőtt áz értelmiségnevelés peda-

gógiája . Félreértés ne essék: a kollégiumi nevelés leleményei és vezéreszméi 

már annak idején is szélesebben gyűrűztek, mint a közép- és főiskolások vi-

lága. Hiszen a Tanonc és Ifjúmunkás Otthonok Szövetsége is a NÉKOSZ példájá-

ra alakult. 

A kollégiumi mozgalom valódi történeti rendeltetése azonban az volt, 

hogy a magyar forradalmi progresszió "organikus értelmiségének" tömeges fel-

neveléséhez járuljon hozzá, hogy eredetében és funkciójában egyaránt népi 

értelmiséget teremtsen. E hazai progresszió történetének akár csak futó is-

meretében is könnyen belátható, miért volt a szó teljes értelmében vett tör-

ténelmi jelentősége e feladat megoldásának. 

S ma bízvást leszögezhetjük: bármiként is alakult a mozgalom sorsa, e 

feladatának lényegében véve eleget tett. A népi demokratikus átalakulás idő-

szakában olyan szocialista értelmiségi nemzedéket nevelt fel, amely ráütötte 

a maga kézjegyét az elmúlt negyven év hazai szellemi-politikai és művészeti-

kulturális életére. 
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A kollégiumok nem diplomásokat, hanem valódi népi értelmiségieket nevel-

tek. Olyan szakembereket, akik az értelmiségi hivatásban egybe akarták és 

tudták kapcsolni a nemzeti lét folytonosságának követelményeit a szocialis-

ta eszményekkel. Emlékezzünk csak az annak idején gyakorta idézett és sok 

kollégium falán olvasható szavakra: "Harcban nép — munkában értelmiség". 

A diplomás mivolt még nem tesz értelmiségi emberré. Mi több, Németh Lász-

ló joggal említette, hogy a "lumpenproletár" mintájára "lumpenértelmiségiről" 

is beszélhetünk. S ez utóbbi nem feltétlenül anyagi viszonyaiban és életvi-

telében, hanem közmoráljában és személyes erkölcsében, felelősségvállalásá-

nak korlátozottságában ítéltetik nyomorúságra. 

Kardos annak idején három mozzanatban foglalta össze a népi értelmiségi 

mivolt lényegét: progresszív osztályelkötelezettség; magatartás és erkölcs; 

nemzeti felelősségérzet. Egyiket sem helyezik senkinek sem a bölcsőjébe: sze-

mélyes erőfeszítéssel és elköteleződéssel kell kivívni őket. De ezt együtt, 

közösségben könnyebb megtenni, mint magányosan és társtalanul. A kollégisták 

a maguk személyes és nemzeti ügyét mindig tágabb távlatokba illesztették. 

Emlékezzünk csak a jól ismert Vasvári sorokra: "Azon párthoz tartozunk, mely 

egy jobb jövő után sóvárog, és cseppet akar képezni a világszabadság tenge-

rében." 

Nem lesz tanulság nélkül való, ha felidézzük, hogy 25 év múltán — immár 

érett és tapasztalt fejjel — miben látták az egykori kollégisták az "igazi 

népi kollégista" legfontosabb erényeit. íme a rangsor: 1. közösségi magatar-

tás, 2. jó szakmai, tanulmányi munkálkodás, 3. gyakorlati társadalmi-politi-

kai tevékenység, 4. haladó, marxista világnézet, 5. őszinteség, egyenesség, 

nyíltság, igazságosság, 6. hűség az elbocsátó dolgozó osztályokhoz, 7. kri-

tikai szemlélet, bátor bírálat. 

Vajon avultak-e ezek a mércék, még akkor is, ha természetesen csak álta-

lánosított "ideáltípust" képviselnek?! Senki sem hiheti ugyanis, hogy kivé-

tel nélkül minden egykori kollégista két lábon járó megtestesítője volt mind-

eme erényeknek, s ilyenként szemlélhető ma is. Távolról sem; köztük is akadt 

romlékonyság; egyikük-másikuk ma is szívesen behúzódik az "ideáltípus" védő-

sánca mögé, abban tetszelegve, hogy eleven megtestesítője. 

Az erőfeszítés, a törekvés iránya a lényeges: a "hová mész, ecsém" el-

szánása. S hogy mindennek van-e "üzenete" a mai fiatal értelmiségi nemzedék 

számára, azt már elsősorban nekik kell eldönteniük, legalábbis a jobbjaiknak. 

A kollégiumi nevelés lényegét pedagógiai realizmusként szokás összegez-

ni. Ez a nevelés a valóság igézetében és a v'alóságalakítás felelősségének 

kötelékeiben folyt. S — mint tudjuk — nem is akármilyen feladatokkal bir-
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kdzva. Hadd ne soroljam őket újra! Mai nevelésünk két rossz véglet között 

tévelyeg: az ásatag tekintélyelvűség és a könnyű fajsúlyú, áloptimista ráha-

gyatkozás, a liberalizmus, az igény- és követelményfelpuhítás végletei kö-

zött. A kollégisták meg tudták teremteni a maguk újfajta autoritását: az ön-

maguk által alkotott közösséget, amely ugyan szerves része volt a magyar 

progressziónak, de önállóan s olyan tennivalókkal, amelyeket senki sem vég-

zett és nem is végezhetett el helyettük. 

Ezen az általános háttéren néhány részlegesebb pedagógiai mozzanat külö-

nösképpen méltó lehet figyelmünkre. Minden korszak és minden ország ifjúsá-

gának sajátos dilemmája az azonosulás és a tagadás, az elköteleződés és a 

kritika olyan egyensúlyának meglelése, amely hasznos és termékeny társadalmi 

magatartáshoz vezet. A kollégisták "szerencsés nemzedék" voltak azért is — 

bár ezt nem szokás emlegetni — , mert az adott történelmi helyzetben forra-

dalmi indulataikat csakúgy kamatoztatni tudták az államhatalom és a társa-

dalmi intézményrendszer még meg nem hódított hadállásaival szemben, mint el-

köteleződésüket, odatartozási igényüket a hazai haladó erők szélesen értel-

mezett táborában. 

Utólag persze elmondható némi iróniával, hogy sok tekintetben "államilag 

engedélyezett forradalmiság" volt ez. Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy 

a történelmi fordulat, a gyökeres változás valóságos tény volt, és e tény 

sokak valóságalakító, aktív tevékenységéből, kollektív cselekvéséből szüle-

tett. Csupán gondolatilag reflektálni a valóságra, rezonőrként szemlélni az 

eseményeket mindig könnyebb, mint — a tévedés és a melléfogás kockázatát is 

vállalva, az utólagos korrekciótól és önkorrekciótól sem félve — cselekedni. 

A kollégisták hittel élő és a jövővel meghitt barátságban lévő ifjú em-

berek voltak. A személyes és a nemzeti jövő közelinek látszott, már-már kar-

nyújtásnyira állt; körvonalai is világosnak tetszettek. S ami a legfonto-

sabb: ez a jövő a közös cselekedetekből, a kollektív erőfeszítésekből lát-

szott kisarjadni. S persze illúziók is átszőtték — a közös lelkesültség 

szülte naiv hiedelmek. Mára messzebb húzódott ez az aggálytalan jövőkép, vo-

násai is zavarosabbak lettek. De a józan, immáron illúziók nélküli, evilági 

hit — a Károlyi Mihály-féle hit illúziók nélkül — s az a meggyőződés, hogy 

a legértelmesebb emberi létforma a hasznos lét, a nyugtalan és cselekvő, a 

közjót is szolgáló létezés — a kollégiumi pedagógia egyik legfontosabb tar-

talmas üzenete. 

Nem létezhet értelmiségnevelés egyfajta józan maximaiizmus — vagy ha 

ismerősebben cseng — a minőségelv egyetemes érvényesítése nélkül. Ne ker-

teljünk, a kollégiumi mozgalom egy újfajta elitgondolat jegyében született. 
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S ebben a maga módján társa és örököse volt az Eötvös Kollégiumnak is. Baj 

van a társadalomban, ha a jobbra és többre vállalkozók, a felelősséggel élők 

nem találnak kristályosodási pontot. Az igazgyöngynek is kell egy homokszem, 

amely körül növekedni kezd. 

A mai fiatalok mintha túlságosan magukra lennének hagyatva e tekintetben 

Sok ugyan az intézményes-szervezeti meg az egyéb kötelékük, de kevés a kap-

tár, amelyben összegyülekezhetnének, éspedig olyképpen, hogy a lépeket is 

maguk tapasztják össze. 

Ne feledjük: a kollégisták végül is törpe kisebbség voltak a korszak if-

júságának tömegében. Csupán a haladó ifjúság egyik markáns reprezentatív 

esopartját alkották, s még a többiekkel — a Szitesekkel, a népi ifjakkal, a 

Mefeszesekkel s a fiatal szocialistákkal — együtt is a kisebb részét tették 

ki a magyar ifjúságnak. A többség akkor is tétován kereste a helyét és az 

útját, vagy a Madiszban táncolt s hajszolta a rövid lejáratú magánörömöket. 

Csak nagyra méretezett, történelmi méretű követelmények hálójában növekedhet 

méltó ifjúság. 

Mintha az utóbbi időben kevesebbet idéznénk e szavakat: követelek tőled, 

mert tisztellek, mert tisztelem lehetőségeidet. Meglehet, korábban elnyűttük 

őket! De az elnyűtt szavak is tartalmazhatnak igazságot. Ha egy-egy nemzedék 

jobbjai nem tudnak kiválni és tömörülni, az egész ifjúság issza meg a levét, 

mert minta és példa nélkül marad, s a popénekesekhez, a múló divatokhoz vagy 

a különcségekhez igazodik, esetleg az "ahogy esik, úgy puffan" elvei szerint 

rendezi be életét. 

Különösen nehéz bármi újat is mondani a kollégiumi pedagógia eleven lel-

kéről: a szerves és életteli kollektivizmusról. Annál is inkább, mert ezt a 

szót is egyre szemérmesebben ejtjük ki. A társadalmi kollektivizmus eszme-

és élményköre visszavonulóban van mindennapjainkban. S ez ismét csak nem 

szűken vett pedagógiai-tanügyi kérdés. Mélyen érinti a hazai társadalmi kol-

lektivizmus állapotát, a korábbi "nyers kommunista" torzulásoktól megtisztí-

tott és korszerűsített kollektivizmus, valamint a mind nyíltabban — hol elv-

szerű síkon, hol csak vulgarizált alakban — újrafogalmazódó individualizmus 

konfliktusát. 

A népi kollégistáknak nem kell bizonyítani: ha az új nemzedékek tagjai 

ifjúkorukban nem részesülnek hiteles és forró közösségi élményekben, az e-

gyüttes cselekvés tapasztalataiban, az "együttes társadalmi beilleszkedés" 

lehetőségében, ennek következményeit egész társadalmunk megsínyli, de maguk 

a fiatalok is kárát vallják. Manapság mintha inkább az "együttes marginali-

zálódás" tényei szaporodnának, mintsem a közösségteremtés esélyei. 
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A közösségi lét nem "adomány", nem felülről jövő kegy vagy elrendelt kí-

vánalom. A kollégiumok példájának egyik legfontosabb tanulsága és tapaszta-

lata: a közösség önteremtés útján születik. Ehhez legalábbis két dolog szük-

ségeltetik. Mindenekelőtt szabad társadalmi mozgástér a közösségteremtő e-

gyüttes erőfeszítésekhez, illetve a társulni, a felelősséget vállalni akaró 

emberek egymást keresése, vagyis maga a közösségalakítási szándék. S e szán-

dékot is csak maguknak az eleven kollektíváknak a vonzása és példája ger-

jesztheti fel. 

A közösségi nevelődésnek természetesen számos — úgyszólván pedagógiai 

technikai — részlete van. Ezekre itt most nem térhetek ki; egyébként ishoz-

záférhetők a dokumentumkötetekben, emlékezésekben. 

A kollégiumi mozgalom pedagógiai hagyatéka ma már letisztult és megfor-

mált hagyomány, szabadon "fosztogatható". De jól tudjuk, hogy a hagyományok-

hoz rendszerint akkor fordulunk tanácsért, ha a bennük foglaltakhoz hasonló 

személyes és társadalmi dilemmák kínoznak bennünket. Éppen ezért kínálkozik 

jó esély arra, hogy a kollégiumi nevelés élő hagyomány legyen. Egyébként is 

azt hiszem, hogy minden nemzedék társadalmi és erkölcsi kötelessége, hogy 

minél gazdagabban és teljesebben mutassa fel a maga tapasztalatát, nemzedé-

ki élményét, mindig megőrizvén persze nyitottságát az új korszakok új köve-

telményeivel' szemben. A történelmi és a nemzeti tapasztalatok folytonossága 

csak akkor őrizhető meg, az új és új nemzedékek közti dialógus és tapaszta-

latcsere csak úgy folytatható, ha a nemzedékeknek van mit mondaniuk egymás 

számára, s a maguk mondanivalóját nem fullasztják bele az éppen időszerű 

szellemi divatok hullámveréseibe. 

Midőn manapság szó esik a nemzeti és a társadalmi lét nagy kérdéseiről: 

a közerkölcsökről, a tömeges emberi magatartásokról, a családról és a hiva-

tásról, az értelmiségi létről és egyebekről — gyakorta hivatkoznak a töme-

gesen tapasztalható nyugtalanító fejleményekre. Mert valóban növekedni lát-

szik a közjó iránti közöny, a kisszerű önösség, a csak a saját porta szem-

határáig tekintő neofiliszterség. Divatos jelszavak villódzanak: "nyitott 

házasság", önmegvalósítás, autentikus lét, modernség és így tovább... Ügyel-

jünk azonban arra, hogy ami-tömeges társadalmi tény, nem feltétlenül norma-

tív értékű és kívánatos is egyúttal! Viseltessünk gyanakvással a.múlékony 

divatokkal, az "új, tehát értékesebb" lapos logikájával szemben, s tisztel-

jük jobban a hagyományokban, a közös nemzedéki tapasztalatokban megtestesült 

ésszerűséget és folytonosságot. 

Mert ugyan mifajta divat is ingathatná meg a kollégiumi mozgalom ama 

felismerésének érvényét, hogy.többek vagyunk személyes önmagunknál, hogy 
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csakis egyéni létünkön túlmutató és túlnyúló ügyekkel, közösségekkel azono-

sulva , sorsukban-tudatosan osztozva élhetünk méltó és emberszabású életet?! 

A kollégiumok pedagógiai tapasztalata is segíthet abban, hogy — akár a tö-

megessel szembeszegülve is — óvhassuk az emberi minőség méltóságát. De csak-

is akkor, ha képes lesz "ifjú szívekben is élni", fiatal értelmiségi nemze-

dékeket is "megfertőzni". Egyébként csak egy öregedő és elvonuló korosztály 

személyes ügye marad és testes dokumentumkötetek lapjain porosodik. 

De itt álljunk meg egy percre! Hátha az lesz végül is a kollégiumi moz-

galom rendeltetése, amit legszebben Nagy László vetett papírra: 

"Hátamnál dombok: néhány emlék 

búbosodik, ennyi a kincsem, 

még nem hűltek le, — mint kemencék 

melegítik fázó gerincem." 

Valljuk meg: ez nem kevés! Ha tízezernyi öregedő értelmiségit élethosz-

sziglan fűthet és megőrizhet a hajdani mozgalom "kemencemelege", vajon ez o-

lyan jelentéktelen vívmány?! Persze e szavakban rezignáció is lappang. Hadd 

bizakodjunk hát abban, hogy a mai valóság gondjaival küszködő fiatalok s az 

eljövendő nemzedékek mégiscsak kinyújtják majd a kezüket a "stafétabotért", 

s eltöprengenek felette: hogyan és milyen tanulságokkal is élt hát a "fényes 

szelek" nemzedéke. 

lanulni kétféleképpen lehet az előttünk jártaktól: új viszonyok között 

újjáteremtve a jót, az arra érdemeset és elkerülve a hibát, a méltatlant. 

Mindkettő fontos, de ki tudná megmondani, hogy mikor melyik a fontosabb. Ta-

lán az effajta emlékező alkalmak is hozzájárulnak majd a kíváncsiság felger-

jesztéséhez. 
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