PATAKI FERENC

A NEKOSZ PEDAGOGIAI GRUKSEGE

Az a tisztem, hogy a népi kollégiumi mozgalom pedagdgiai hagyatékardl
sz6ljak. Hadd valljam meg, némi tartdzkoddssal és belsd bizonytalansédggal
vdllalkoztam e megtiszteld feladat teljesitésére. Ennek két oka is van. Az
elmilt évtizedekben tobbszor nyilt mdr alkalmam arra, hogy megkisérel jem
méltatni a kollégiumi nevelés lényegét és dltaldnosithato tanulsdgait.

El6szor a mozgalom sziletésének 2. évforduldjan — 1948 nyardn — biza-
kodtam abban, hogy a kollektiv életformék és a korszerl vilagnézet egybekap-
csoldsa a kollégiumokat az "Uj tudomdnyossdg" mihelyeiveé teheti. S ezt nem
hivalkoddsbdl emlegetem. Az e kérdésfeltevés koriili vitdkban irta le Lukdcs
Gyorgy azokat a szavakat, amelyeket bizvdst tekinthetink témank kiinduld-
pontjdnak: "A népi kollégiumi mozgalom a magyar népi demokracia egyik legna-
gyobb biiszkesége és reménye, egyike azoknak az alapitdsoknak, amelyekkel Ma-
gyarorszdg az Uj atalakuldsokban nemzetkizileg is az élen jar."

Ismétlem, 1948. janius végén ldttak napvildgot e szavak, vagyis akkor,
amikor az események mélyén mar készil a sulyosan elmarasztald s a mozgalom
feletti 1élekharangot megkondité hatarozat, de érlelsdik a hirhedt Lukdcs-
vita is.

Bensd tartdzkoddsom fG oka azonban mégis mds volt. Egy nemzedék csak ak-'
kor tudja felmutatni ©nmagdt, sorsanak tanulsidgait, gybzelmeit és kudarcait,
erényeit és gyengéit, ha nem csupdn onkdrében idézgeti fel kozos nemzedeki
élményeit és tapasztalatait, hanem ha kivdncsi tekintetek fiirkészik, ha az
Uj és Uj nemzedékek képviseldi kérdésekkel ostromoljdk. Mit ér a felemelt
"stafétabot", ha nem nydl érte kéz?! Ezért talan ill6bb lenne, ha egy mai e-
gyetemista — esetleg Rajk-kollégista — 4llana itt, mérlegelvén, hogy milyen
tanulsdgokkal is szolgdl a kollégiumi mozgalom a mdnak és a jovdnek.

Mert kérdések boséggel akadnanask: Hogyan teremtettétek meg mozgalmato-
kat, s miképpen lettetek elhantoldsanak részesei?

Mi az, ami elidegenithetetleniil a ti ifjisdgotok osztalyrésze, hiszen
"szerencsés nemzedék" voltatok, s mi az, ami életetekbdl és tapasztalatai-
tokbél 4ltaldnos érvényl?

Hogyan és mivégre dstdtok ki a torténelem meg a sajdt tévedéseitek és
megcsalatésaitok romjai alél a mozgalom emlékét?

Hogyan tudtatok annyiszor Gjrakezdeni, hitet 6rizni, még ha az keser(bb

és rezigndltabb is, mint annak idején, a "hdskorban'?
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S ugye nem konny( hiteles vdlaszokat szobvegezni ezekre — s a nyomukban
tamadd tucatnyi mas — kérdésekre?!

A kidzelmilt napokban részt vettem a Pet6fi torténészkollégium szokdsos
osszejoveteleinek egyikén, tandrok, torténészek, muzeoldgusok, kutatdk, koz-
tisztviseltk barati beszélgetésén. S elfszor itt és ekkor eszméltem rd egy
kiilonos jelenségre. A résztvevbk tekintélyes része csupan 1949 6szén — az
elst szakérettségis nemzedék tagjaként -- lett Petdfi-kollégista. A NEKOSZ
mar nem é1! De ezek a ma mar jobbdra nyugdijas egykori kollégistdk olyan
belsd izzassal, felelbsséggel és tarsadalmi elkotelezettséggel szdltak az
elmilt negyven évrdl és mai sorsukrdl, mintha az "alapitd atydk" kozé tar-
tozndnak. A népi kollégista mivoltuk mai eszmélkedésiiknek is meghatdrozé vo-
nésa.

Lappang hat itt valami "titok", amit kozOsen kellene megfejtenink. Mert
— jomagam legaldbbis igy érzem — akarhdnyszor rugaszkodtunk is neki a kol-
légiumi nevelés életre szdld hatdsanak megfejtéséhez, valami mintha mindig
kicsuszott volna ujjaink kozil. ' .

Lassunk néhdny vitathatatlan sarkigazsagot! A népi kollégiumi mozgalom a
szocialista ihletésii pedagdgiai elmélkedés és nevelési gyakorlat nemzetk&zi
rangld, egyetemes tanulsdgokkal szolgdld fejezete, akdrcsak Makarenko intéz—

ményei vagy a kubai iskolakollégiumok. Lukacs taldld kifejezésével élve,
benniik is zajlott a szocialista pedagdgiai gondolkodds vivmanyainak "erede-
ti felhalmozdsa".

A magyar progresszid torténete nem bovelkedik haladd, széles és maradan-
dé hatdst kivivott pedagdgiai véllakozdsokban. A NFKOSZ ériksége abba a ha-
gyomanysorba illeszkedik, amelyben ott taldljuk az 6si protestédns kollégiu-
mok szinte paratlanul eredeti gyakorlatat, 1919 radikdlis reformterveit, a
magyar munkdsmozgalom és a népiesek népnevelési eszméit. De a kollégiumi
mozgalom nemcsak reformterv, nem csupan déhaj és reménység volt, hanem tize-
zernyi ifji ember életének és sorsdnak valésdga.

+ Sajndlatos, hogy pedagdgidja és a mogotte lappangd térsadalmi és politi-
kai eszme mindeddig nem valt "exportcikkiinké", amiként a Koddly-médszer,
holott a harmadik vildg orszagaiban bizonyara nem tanulsdgok nélkiil olvasnak
torténetének dokumentumait. Ezt még tartsuk szdmon addssdgaink kozott, mdr
- csak azért is, mert Kardos L4sz16 utolsd erdfeszitése ennek az addssdgnak a
torlesztését célozta.

A kollégiumi pedagdgia nem tekinthetd sziken vett, hagyomdnyos "taniigyi
neveléstannak". Jdllehet ma mar minden eleme hozzdférhetd, dokumentdlhatd,
de mégis nehezen pdrolhatd holmi j61fésiilt modszertani kézikonyvvé. Mert va-
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jon a hajdani sarospataki kollégium Kovy professzor teremtette képletes
"Panczél varmegyéje", amelynek jatékos tisztségeiben késziilt fel Kossuth,
Szemere meg a reformkor annyi mds nagy alakja, hogyan is volna didaktikus
példava szikkaszthato?!

A NEKDSZ pedagdégidja — egy korszaknak, a nemzeti tdrténelem egy gyoke-
res forduldpontjdnak teljes histdoridja s egy nemzedék benne alakot ©ltott é-

letformdja. Taldn a nagy irodalom — egy uj "pedagdgiai héskdltemény" — len-
ne leginkdbb alkalmas a mozgalom s a benne €16k felivelésének és dramajénak
dbrdzoldsdra. Hatha nem késik majd el jévétehetetlenil, ami mar oly régdta
esedékes!

Kardosnak kétségteleniil igaza‘volt, amikor igy irt: "...a népi kollégi-
umi nevelés a népi demokratikus forradalmi dtalakulds pedagdgiai gyakorlata".
Mit is jelent ez kdozelebbrdl? A mozgalom elézményei, létrejottének tﬁrténefi
korilményei és tartalmas jellemz4i egyardnt aldtdmasztjdk, hogy léte és tdv-
latai — Osszhangban a kommunista mozgalom akkori stratégiai elképzeléseivel,
a népfrontpolitika koncepcidjdval — hosszd tdvd, egy egész torténeti kor-
szakra kiterjedd "népi demokratikus" fejlgdési korszak feltevéséhez kapcso-
lédtak.

Azzal a nem lényegtelen megszoritdssal, hogy a mozgalom — megdrizvén

autonémidjdt — tudatosan a magyar tdrsadalom legradikdlisabb forradalmi erd-
ivel (kozelebbrdl a kommunista és parasztparttal) vdllalt tudatos és kivet-

kezetes szolidaritdst. Torekvéseiben, eszmélkedése tartalmaiban a hazai fej-
16dés szocialista perspektivdinak kivdnalmaihoz igazodott, e korszak tomeges

szakértelmiségét dhajtotta felnevelni a tdlnyomdéan népi eredetd és osztdly-
elkotelezettségld didksagbdl.

A kollégiumi nevelés az Ujabb kori magyar torténelem erédvonalainak kiild-
nos metszéspontjdban ¢l1tott alakot. A régi kollégista nemzedék minden rezdi-
lésével arra a tdrténelmi fordulatra készilt fel, amely 1945 tavaszan ko-
szontétt rénk. A mozgalmat a "tavasz Magyarorszdgon" hiteles patosza tdplal-
ta: tagjai emelkedd nemzet és vele emelkedd dolgozd osztdlyok képviseldi
voltak, személyes sorsukban s pdrusaikban hordoztak a hazai valdsdg tapasz-
talatait és Gj esélyeit. Ritka pillanat ez: egybeesik a térténelem és a nem-

zedék "ifjikora". Ebben rejtezik a "szerencsés nemzedék" formuldjdban lelhe-

t0 mindsités titka.
De mem hagyhatjuk szémitdson kiviil az emberi mindség, a lelemény, a va-
16di alkotdkészség tényeit sem, mds szdval a régi kollégistdk kollektiv al-

kotd erbfeszitéseit. Akkor még nem nyQttik unos-untalan a "kreativitas"

sz6t, de a torténelmi helyzet és a cselekvési kényszer szivds erdfeszitést,
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leleményességet és furfangot, személyes batorsdgot és ondlld dontéseket kio-
vetelt. Gondoljuk csak meg, mekkora tdrsadalmi nyomds alatt alakultak a "pa-

raszt- és munkdsdidk" sorsok, milyen szelekcids gépezetek dtvesztfin — nydri

munkdkon és magantanitdson, tandijmentességi keényszeren, hat elemi utdn kez-
dédd kozépiskoldzdson, kiildnféle "partfogdk" csébitdsain — kellett &dtvere-
kedniiik magukat az eljovendd kollégistaknak. 4

Szerencsére ma mdr mindez tdvoli torténelmi emlék csupdn, s a mai fiata-
lok olykor unt arccal fordulnak el t8lik. Pedig a kollégistdk szdamdra ez a
torténet véresen komoly egyéni és csalddi sors volt! Ilyen eldzmények utén
mar nem is jelentett olyan nagy Ujdonéégot a foldosztds és a kollégiumszer-
vezés, a kbzéleti cselekvésben vald elkotelez6dés, a korai ©ndlldsdg és a
nagy er6feszités szokdsa: a "mindenség" akardsdnmak gesztusa.

Nem mindig vagyunk tudatdban, hogy az 1946 nyardn sziiletett népi kollé-
giumi mozgalom messzebbre visszanyild, ezernyi blvépataknak tdmasztott med-

ret. Feltorekvd és gyermekeiket iskoldztatni akaré paraszt- és munkdscsald-

dok és a beléliik szdrmazd didkok ambicidit markolta egybe, s egyéni sorsukat
személyes {igybdl kozliggyé, nemzeti iiggyé tette. Igy és ezdltal dramlottak be
3 kollégiumokba is annak a kiilonds "népi pedagdgidnak” az értékei és céljai,

.meércéi és eszméi, amelyek médszeres vizsgdlatdval még addsak az érintett tu-
domanyok. ’

A kordbbiakndl taldn hatdrozottabban kell ma mdr leszidgezniink: a népi
kollégiumi pedagdgia elsbsorban.és mindenekeldtt az értelmiségnevelés peda-

gégidja. Félreértés ne essék: a kollégiumi nevelés leleményei és vezéreszméi
mdr annak idején is szélesebben gylirlztek, mint a kozép- és fdiskoldsok vi-
ldga. Hiszen a Tanonc és Ifjdmunkds Otthonok Szivetsége is a NEKOSZ példdja-
ra alakult.

A kollégiumi mozgalom valddi torténeti rendeltetése azonban az volt,
hogy a magyar forradalmi progresszid "organikus értelmiségének" tdmeges fel-

neveléséhez jaruljon hozzd, hogy eredetében és funkciéjdban egyardnt népi
értelmiséget teremtsen. E hazai progresszid torténetének akdr csak futd is-
meretében is konnyen beldthatd, miért volt a szd teljes értelmében vett tor-
ténelmi jelentdsége e feladat megolddsanak.

S ma bizvast leszigezhetjiik: barmiként is alakult a mozgalom'sorsa, e
feladatanak lényegében véve eleget tett. A népi demokratikus dtalakulds idd-
szakdban olyan szocialista értelmiségi nemzedéket nevelt fel, amely raitcotte
a maga kézjegyét az elmilt negyven év hazai szellemi-politikai és miivészeti-
kulturdlis életére. ‘
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A kollégiumok nem diplomdsckat, hanem valddi népi értelmiségieket nevel-

tek. Olyan szakembereket, akik az értelmiségi hivatdsban egybe akartdk és
tudtdk kapcsolni a nemzeti 1ét folytonossdgdnak kovetelményeit a szocialis-
ta eszményekkel. Emlékezziink csak az annak idején gyakorta idézett és sok
kollégium faldn olvashatd szavakra: "Harcban nép -- munkiban értelmiség".

A diplomds mivolt még nem tesz értelmiségi emberré. Mi tobb, Németh Lasz-
16 joggal emlitette, hogy a "lumpenproletdr" mintdjdra "lumpenértelmiségirdl”
is beszélhetink. S ez utébbi nem feltétleniil anyagi viszonyaiban és életvi-
telében, hanem kozmordl jdban és személyes erkdlcsében, feleldsségvallaldsa-
nak korldtozottsédgaban itéltetik nyomorisédgra.

Kardos annak idején hdrom mozzanatban foglalta dssze a népi értelmiségi

mivolt lényegét: progressziv osztélyelkotelezettség; magatartds és erkdlcs;
nemzeti feleldsségérzet. Egyiket sem helyezik senkinek sem a bilcsdjébe: sze-
mélyes erofeszitéssel és elkitelezodéssel kell kivivni gket. De ezt egyiitt,
kozosségben konnyebb megtenni, mint magdnyosan és %érstalanul. A kollégistak
a maguk személyes és nemzeti ligyét mindig tagabb tavlatokba illesztették.
Emlékezziink csak a j6l ismert Vasvdri sorokra: "Azon piarthoz tartozunk, mely
egy jobb jovb utdn sdévarog, és cseppet akar képezni a vildgszabadsdg tenge-
Trében."

Nem lesz tanulsdg nélkiil vald, ha felidézziik, hogy 25 év miltdn — immar
érett és tapasztalt fejjel — miben 1&tték az egykori kollégistdk az "igazi
népi kollégista" legfontosabb erényeit. Ime a rangsor: 1. kdziisségi magatar-

tds, 2. )6 szakmai, tanulmdnyi munkédlkodds, 3. gyakorlati tdrsadalmi-politi-
kai tevékenység, 4. haladd, marxista vildgnézet, 5. 6szinteség, egyenesség,
nyiltsdg, igazsdgossdg, 6. hliség az elbocsdtd dolgozé osztdlyokhoz, 7. kri-
tikai szemlélet, bator biralat.

Vajon avultak-e ezek a mércék, még akkor is, ha természetesen csak &lta-
ldnositott "idedltipust" képviselnek?! Senki sem hiheti ugyanis, hogy kivé-
tel nélkil minden egykori kollégista két 1dbon jard megtestesitdje volt mind-
eme erényeknek, s ilyenként szemlélhetd ma is. Tdvolrol sem; koztik is akadt
romlékonysdg; egyikik-mdsikuk ma is szivesen behizddik az "idedltipus" védo-
sdnca mogé, abban tetszelegve, hogy eleven megtestesitdje.

Az erdfeszités, a torekvés irdnya a lényeges: a "hovd mész, ecsém" el-
szdndsa. S hogy mindennek van-e “iizenete" a mai fiatal értelmiségi nemzedék
szadmara, azt mar elsdsorban nekik kell eldonteniiik, legaldbbis a jobbjaiknak.

A kollégiumi nevelés lényegét pedagdgiai realizmusként szokds bsszegez-

ni. Ez a nevelés a valdsdg igézetében és a valdsdgalakitds feleldsségének
kotelékeiben folyt. S — mint tudjuk — nem is akdrmilyen feladatokkal bir-
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kézva. Hadd ne sofoljam oket djra! Mai nevelésiink két rossz véglet kozott
tévelyeg: az dsatag tekintélyelviiség és a konnyld fajsidlyd, dloptimista raha-
gyatkozéds, a liberalizmus, az igény- és kovetelményfelpuhitds végletel ko-
zott. A kollégistdk meg tudtdk teremteni a maguk Ujfajta autoritdsst: az on-

maguk altal alkotott kozosséget, amely ugyan szerves része volt a magyar
progresszidnak, de Bndlldan s olyan tennivaldkkal, amelyeket senki sem vég-
zett és nem is végezhetett el helyettik.

Ezen az 4ltaldnos hattéren néhany részlegesebb pedagdgiai mozzanat kiilo-
nosképpen méltd lehet figyelmiinkre. Minden korszak és minden orszag if jusa-

gdnak sajdtos dilemmdja az azonosulds és a tagadds, az elkotelezOdés és a

kritika olyan egyensdlydnak meglelése, amely hasznos és termékeny tdrsadalmi
magatartdshoz vezet. A kollégistdk "szerencsés nemzedék" voltak azért is —
bar ezt nem szokds emlegetni -, mert az adott torténelmi helyzetben forra-
dalmi indulataikat csakigy kamatoztatni tudtdk az dllamhatalom és a tarsa-
dalmi intézményrendszer még meg nem hdéditott haddlldsaival szemben, mint el-
kotelezodesiket, odatartozési igényiiket a hazai haladd ertk szélesen értel-
mezett tabordban.

Utélag persze elmondhatdé némi irdénidval, hogy sok tekintetben "&llamilag
engedélyezett forradalmisag" volt ez. Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy
a tortémelmi fordulat, a gyokeres vdltozds valdsdgos tény volt, és e tény
sokak valdésdgalakitd, aktiv tevékenységébdl, kollektiv cselekvésébfl sziile-
tett. Csupdn gondolatilag reflektdlni a valdsdgra, rezondrként szemlélni az
eseményeket mindig konnyebb, mint -- a tévedés és a melléfogds kockdzatst is
vdllalva, az utdlagos korrekcidtdl és onkorrekcidtol sem félve — cselekedni.

A kollégistak hittel €16 és a jovOvel meghitt bardtsdgban 1évd ifJd em-

berek voltak. A személyes és a nemzeti jovd kbgglinek ldtszott, mdr-mdr kar-
nydjtdsnyira 411t; kidrvonalai is vildgosnak tetszettek. S ami a legfonto-
sabb: ez a jov6 a kozds cselekedetekbdl, a kollektiv erdfeszitésekbdl 1at-
szott kisarjadni. S persze illilzidk is dtszGtték — a kdzds lelkesiiltség
sziilte naiv hiedelmek. Mira messzebb hizddott ez az aggdlytalan jovokép, vo-
nadsal is zavarosabbak lettek. De a jézan, immdron illdzidk nélkili, evildgi
hit — a Kdrolyi Mihdly-féle hit illdzidk nélkiil — s az g meggybzbdés, hogy
a legértelmesebb emberi létforma a hasznos 1ét, a nyugtalan és cselekvd, a
kizjot is szolgdld 1étezés — a kollégiumi pedagdgia egyik legfontosabb tar-
talmas lzenete.

Nem 1létezhet értelmiseégnevelés egyfajta joézan maximalizmus -- vagy ha
ismerdsebben cseng — a mindségelv egyetemes érvényesitése nélkiil. Ne ker-

teljiink, a kollégiumi mozgalom egy (jfajta elitgondolat jegyében sziiletett.
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S ebben a maga médjdn tdrsa és Orokdse volt az Edtvos Kollégiumnak is. Baj
van a tédrsadalomban, ha a jobbra és tobbre vallalkozok, a feleldsséggel éldk
nem taldlnak kristdlyosoddsi pontot. Az igazgyongynek is kell egy homokszem,
amely koridl novekedni kezd. )
_ A mai fiatalok mintha tidlsdgosan magukra lennének hagyatva e tekintetben
Sok ugyan az intézményes-szervezeli meg az egyeb kotelékik, de kevés a kap-
tér, amelyben Osszegyiilekezhetnének, éspedig olyképpen, hogy a lépeket is
maguk tapasztjdk Ossze.

Ne feledjiik: a kollégistdk végiil is torpe kisebbség voltak a korszak if-

Jusdganak tomegében. Csupdn a haladé if jiisdg egyik markdns reprezentativ
csopartiat alkottdk, s még a tobbiekkel — a Szitesekkel, a népi ifjakkal, a
Mefeszesekkel s a fiatal szocialistdkkal — egyiitt is a kisebb részét tették
ki a magyar ifjisdgnak. A tobbség akkor is tétovan kereste a helyét és az
dtjat, vagy a Madiszban tdncolt s hajszolta a rdvid lejdratd magdnoromoket.

Csak nagyra méretezett, torténelmi méretl kiovetelmények hdldjdban novekedhet

méltd ifjisag.

Mintha az utdébbi iddben kevesebbet idéznénk e szavakat: kidvetelek tdled,
mert tisztellek, mert tisztelem lehetBségeidet. Meglehet, korabban elnydttik
oket! De az elnyltt szavak is tartalmazhatnak igazsdgot. Ha egy-egy nemzedék

jobbjai nem tudnak kivdlni és tomorilni, az egész ifjlsdg issza meg a levét,
mert minta és példa nélkil marad, s a popénekesekhez, a mdild divatokhoz vagy
a kiiloncségekhez igazodik, esetleg az "ahogy esik, ugy puffan" elvei szerint
rendezi be életét.

Kiilonosen nehéz barmi Gjat is mondani a kollégiumi pedagdgia eleven lel-
kérdl: a szerves és életteli kollektivizmusrél. Anndl is inkdbb, mert ezt a

sz6t is egyre szemérmesebben ejt]jik ki. A tdrsadalmi kollektivizmus eszme-
és élménykore visszavonuléban van mindennapjainkban. S ez ismét csak nem
sziiken vett pedagdgiai-taniigyi kérdés. Mélyen érinti a hazai tdrsadalmi kol-
lektivizmus dllapotdt, a kordbbi "nyers kommunista" torzuldsoktél megtiszti-
tott és korszerdsitett kollektivizmus, valamint a mind nyiltabban — hol elv-

szer( sikon, hol csak wvulgarizdlt alakban — djrafogalmazddd individualizmus
konfliktusdt.
A népi kollégistdknak nem kell bizonyitani: ha az (j nemzedékek tagjai

if jukorukban nem részesiilnek hiteles és forré kozosségi élményekben, az e-

gyuttes cselekvés tapasztalataiban, az "egyittes tdrsadalmi beilleszkedés"

lehetGségében, ennek kovetkezményeit egész tdrsadalmunk megsinyli, de maguk
a fiatalok is karat valljdk. Manapsdg mintha inkdbb az "egyUtteé marginali-
z416dds" tényei szaporodndnak, mintsem a kdzosségteremtés esélyei.
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A kozosségi 1ét nem "adomdny", nem felilrél jovo kegy vagy elrendelt ki-

vdnalom. A kollégiumok példdjdnak egyik legfontosabb tanulsdga és tapaszta-
lata: a kozdsség onteremtés (tjdn sziletik. Ehhez legaldbbis két dolog sziik-

ségeltetik. Mindenekeldtt szabad tdrsadalmi mozgdstér a kozosségteremtd e-

gyiuttes erdfeszitésekhez, illetve a tarsulni, a felelfsseget vdllalni akard

emberek egymdst keresése, vagyis maga a kozossegalakitdsi szdndék. S e szan-

dékot is csak maguknak az elevén kollektivdknak a vonzdsa és pélﬂéja ger-
Jesztheti fel.

. A kozosségi nevelddésnek természetesen szdmos -- Ugyszdlvan pedagdgiai
technikai — részlete van. Ezekre itt most nem térhetek ki; egyébként is-hoz-
zaférhetaok a dokumentumkotetekben, emlékezésekben.

A kollégiumi mozgalom pedagdgiai hagyatéka ma mdr letisztult és megfor-
malt hagyomdny, szabadon "fosztogathaté". De jo6l1 tudjuk, hogy a hagyomdnyok-
hoz rendszerint akkor fordulunk tandcsért, ha a benniik foglaltakhoz hasonld
személyes és tdrsadalmi dilemmdk kinoznak benniinket. Eppen ezért kindlkozik
36 esély arra, hogy a kollégiumi nevelés €16 hagyomdny legyen. Egyébként is
azt hiszem, hogy minden nemzedék tdrsadalmi és erkdlcsi kotelessége, hogy
minél gazdagabban és teljesebben mutassa fel a maga tapasztalatdt, nemzedé-

ki élményét, mindig megdrizvén persze nyitottsdgdt az (j korszakok (] kdve-
telményeivel szemben. A tortémelmi és a nemzeti tapasztalatok folytonossdga
csak akkor 6rizhetd meg, az Uj és UJ nemzedékek kdzti dialdgus és tapaszta-
latcsere csak Ugy folytathatd, ha a nemzedékeknek van mit mondaniuk egymds
szdmara, s a maguk mondanivaldjat nem fullasztjdk bele az éppen idbszerd
szellemi divatok hulldmveréseibe.

Middn manapsdg szd esik a nemzeti és a tdrsadalmi 1ét nagy kérdéseirdl:
a kozerkolcsokrél, a tomeges emberi magatartdsokrdl, a csalddrdl és a hiva-
tdsrol, az értelmiségi 1étrél és egyebékrél — gyakorta hivatkoznak a tome-
gesen tapasztalhatd nyugtalanitd fejleményekre. Mert valdban novekedni 14t-

szik a kozjé iranti kozdny, a kisszer( ondsség, a csak a sajat porta szem-
hatdrdig tekintd neofiliszterség. Divatos jelszavak villddzanak: "nyitott
hézassag", tnmegvaldsitds, autentikus 1ét, modernség és igy tovabb... Ugyel-
junk azonban arra, hogy ami-~tomeges tarsadalmi tény, nem feltétlenil norma-
tiv értéka és kivanatos is egydttal! Viseltessiink gyanakvdssal a.mdlékony
divatokkal, az "ij, tehat értékesebb" lapos logikdjdval szemben, s tisztel-
Jiilk jobban a hagyomanyokban, a kdzds nemzedéki tapasztalatokban megtestesiilt
eésszerlséget és folytonossdgot.

Mert ugyan mifajta divat is ingathatnd meg a kollégiumi mozgalom ama
felismerésének érvényét, hogy,tobbek vagyunk személyes Gnmagunkndl, hogy
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csakis egyéni létinkon tulmutatd és tilnyulo ugyekkel, kozdsségekkel azono-

sulva, sorsukban- tudatosan osztozva élhetiink mélté és emberszabdsu életet?!
A kollégiumock pedagcogiai tapasztalata is segithet abban, hogy — akir a to-

megessel szembeszegiilve is — dvhassuk az emberi min8ség méltdsdgdt. De csak-

is akkor, ha képes lesz "ifju szivekben is élni", fiatal értelmiségi nemze-
dékeket is "megfertdzni". Egyébként csak egy oregedd és elvonulé korosztdly
személyes (igye marad és testes dokumentumkdtetek lapjain porosodik.

De itt é11junk meg egy percre! Hatha az lesz végiil is a kollégiumi moz-
galom rendeltetése, amit legszebben Nagy Ldszld vetett papirra:

"Hatamndl dombok: néhany emlék
bubosodik, ennyi a kincsem,
még nem hiltek le, — mint kemencék

melegitik fazo gerincem."

Valljuk meg: ez nem kevés! Ha tizezernyi oregedd értelmiségit élethosz-
sziglan fathet és megdrizhet a hajdani mozgalom "kemencemelege", vajon ez o-
lyan jelentéktelen vivmany?! Persze e szavakban rezigndcid is lappang. Hadd
bizakodjunk hdt abban, hogy a mai valdsdg gondjaival kUszkﬁdé fiatalok s az
eljovendd nemzedékek mégiscsak kinyljtjsdk majd a keziket a "stafétabotért”,
s eltdprengenek felette: hogyan és milyen tanulsdgokkal is €lt hat a "fényes
szelek" nemzedéke. _

Tanulni kétféleképpen lehet az eldttink jartaktdl: 4j viszonyok kozott
Gjjateremtve a J6t, az arra érdemeset és elkeritilve a hibdt, a méltatlant.
Mindkettd fontos, de ki tudnd megmondani, hogy mikor melyik a fontosabb. Ta-
1ldn az effajta emlékezG alkalmak is hozzajarulnak majd a kivancsisdg felger-
jeszteséhez.
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