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Franciaorszdgban kinyvsorozat jelenik meg, amelynek minden kotetében igy
kezd6dik a cim: "Nyilt levél...". A "levelek" a legkiilonbozobb tadrsadalmi
kérdésekrol szélnak, Dominique de la Martini®re a kozoktatést vallalta. Mint

tudomanyos szakember, ocktatott egy ideig egyetemen, de nem pedagdgus, és ez
mind a kritikdjdn, mind a kovetkeztetésein megldtszik.

Konyvét egy masik, de nem szervezett sorozat tagjdnak is tekinthetjik.

A francia iskolarendszer eldbb kisebb lépésekben, majd egyszerre radikdlisan
végrehajtott reformja sok hatranyos kovetkezménnyel jart, és errdl tobb in-
geriilt hangd konyvet irtak; mintegy féltucat -megtaldlhaté mar a hazai kioz-
konyvtarakban.

De la Martiniére kényve a cs6d leltdra. Az elemi iskaldbdl a gyerekek
nagyon gyarlo tudassal keriilnek ki. 11—15 éves korukban az egységes alsé fo-
ki kozépiskoldba (colleége unigue) kell jérniok; azonos tanterv szerint, e-
gyttt tanul mindenki, kdztiik az analfabétdk és az dltaldnosan képzd kozépfo-
ki oktatdsra nyilvanvaldan alkalmatlanok, sot a szellemi fogyatékossag
szintjéhez kizel 4116k is. (A szerzd nem riad vissza a kemény szavaktél.)
Ilyenformdn az iskoldk legnagyobb részében szd sem lehet komoly tanuldsrél.
A kbzépiskola tudatlan ttmegeket kap. A fegyelem ugyanolyan, mint a tanitds
szinvonala. A blindzés, kdbitdszerfogyasztds napirenden van.

A kilenc évi egységes és'kﬁtelezé cktatdst az esélyegyenldség jelszava-

val szervezték meg. Am soha akkora nem volt az egyenldtlenség, mint ma. A
tudatlansdgban nincs semmi demokratikus. A nagy jovedelmd vagy eldnyds hely-
zetl sziilok megtaldljdk a médjat, hogy gyerekeiket kimentsék ebbfl a csod-
b6l, és a tomegoktatds rendszerén kiviil szerezzék meg nekik az elénytkhoz
sziikséges tuddst. A taniligyi egalitarizmus a dolgozdk felelGtlen becsapésa.
Gyerekeik az iskola elvégzése utdn nem taldlnak munkat, mert tudatlanok, fe-
gyelmezetlenek, és a munkaad6k nem alkalmazzdk oket. Torténik ez akkor, ami-
kor amigy is nagy a munkanélkiiliség, Franciaorszdg pedig csak a tudds fegy-
verével tud védekezni az ellen, hogy a gazdasdgi vildgversenyben legdzol jék.
De la Martiniére kiildnds szigorral ilteti a vddlottak padjéra a szak-
szervezetet, mint elsérendG vadlottat. Szerinte a szakszervezet erfszakolta
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ki a tankdtelezettségi kor meghosszabbitdsdt, a kizépfokd oktatas kiterjesz-
tését, mert igy tobb tandrra van sziikség, novekszik a szakszervezeti tagok
szama és ezzel a tagdijakbbél szdrmazd jovedelem. A szakszervezet, allitja,
zsarolja az dllamot, megakaddlyoz minden vdltoztatsast.

Szerzonk, mint a konyv cime is sejteti, a sziiloket igyekszik mozgésita-
ni. A sziilék beleszélasi jogat tartja a bajok elsddleges orvosszerének.

Egyéb javaslatai is igen radikdlisak, és kdnnyen magukra vonhatjdk a
konzervativizmus vaddjdt. Kereken kimondja: amelyik didk nem tanulni jar az

iskoldba, annak kiviil a helye. Nem azért, hogy a tandrok munkdjat megkony-
nyitsék, hanem azért, hogy a tobbiek nyugodtan tanulhassanak, a visszahdzék
ne rontsdk az esélyeiket. A hasonldan gondolkodd szakiréktdl eltérGen nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy‘mi torténjék a kizdrtakkal. Az egalita-
rista nevelés mds birdldival egyiitt kdveteli a szabad iskolavdlasztdst, a
magan- és egyhdzi iskoldk egyenjogisitdsat, dllami segélyezését, de ennél
fontosabbnak tartja, hogy az 4llami iskolakban teremtsenek rendet. Sziintes-
sék meg a pedagdgusképzésben uralkodd botrdnyos liberalizmust. Bocsdssédk el
a mdveletlen, képzetlen, a hanyag tandrokat, tanitdkat. A sziineteket, ame-
lyek Franciaorszigban sokkal slriibbek és hosszabbak, mint mds nyugati orsza-
gokban, roviditsék meg. A tandrokat kotelezzek rd, hogy tobbet tartdzkodja-
nak az iskoldban, lelkiismeretesen javitsdk a dolgozatokat, a teszteket,
rendszeresen osztdlyozzanak. Igaz, hogy a gyerekekkel dolgozni nagyon fd-
rasztd, de ugyanolyan fdrasztd minden mds tisztességes munka is.

Ezen a ponton elkezdhetjik de la.Martiniére radikalis birdlatédnak a bi-
rélatdt.

Az a megszoritds, amelyet a tandrok, taniték, s6t a professzorok fegyel-

mezésére ajanl, inkdbb hivatali, mint hivatésbeli. (Csak szocidlis:szempont-
bél tartja megengedhettnek az engedményt: a gyerekes ndk tanitsanak fél dra-
szdmban, fél fizetésért.) A munkahelyen valdé megszabott idejd tartézkodds, a
pontos drakezdés nem sokat ér, ha az elfirdst peddnsan megtartd neveld a
tanteremben nem végez és nem végeztet erdkifejtést koveteld munkdt. Nagy
baj, ha a tomegiskoldban a tandr és a tanuld keveset dolgoz;k, de ezen a ta-
nitdsi drdk heti, a tanitdsi napok évi draszamdnak emelése csak pillanatnyi-
lag segit, hosszabb tavon még negativ kovetkezménye is lehet. A tandrnak u-
gyanis, ha helyt akar 4llni, nagyon sok idejét, erejét igénybe veszi, hogy

a szaktudomdnnyal lépést tartson, igy a szabad drékra, szabad napokra nagy
sziiksége van. Az @ndlld tanulds szerepének novekedése miatt a didk sem nel-

kiilozheti a jelentfs kdtetlen munkaiddt, tehat nem ésszer( kdvetelés, hogy
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toltson minél tobb idot a tanteremben. A tandr kotott munkdjdnak szaporitasa
helyett inkdbb szakmai fejlodését kellene rendszeresen és szigordan szdmon
kérni tdle. A sziil6k részvételi joganak ligye ndlunk is napirenden van, és
érthetd a sok ellenvetés. Eltdrnék vajon az orvosok a "betegek munkakéizGssé-
gének" beleszoldsat a gydgyitdsba?

A szerzd kozoktatdsi, tanuldsi szabadsagot kovetel, de nem vildgos, hogy
kinek és milyen vonatkozdsban.

Am kétségteleniil igaza van abban, hogy mdveletlen emberek nem valdk a
tanterembe. Nem fogadjuk el azt a javaslatdt, hogy a tandri munkdt zavard
didkot tegyilkk az utcdra, de helyeselhetjik, hogy az adott tanuldsi helyzet-
ben meg nem felelfket 4t kell irdnyitani mis oktatdsi folyamatba. Valé igaz,

hogy az NSZK-ban a kdzvélemény elutas}}otta az egységes iskoldt, emiatt ke-
vesebb a bukas, kevesebb a szakképzetlen palyakezdd (Franciaorszégban a kor-
osztalyhoz tartozéknak mintegy harmada), és kisebbek az esélyegyenlétlensé-

gek. A gazdasdgi életben bebizonyosodott, hogy az egyenlfsdi nem demokrécia,
és ennek kétségkiviil van tanulsdga az oktatdspolitika szémdra is. A hatra-
nyos helyzetiek dllami és tarsadalmi segitését de la Martinitre sziikséges-
nek tartja, de éppen a demokrdcia nevében tiltakozik az ellen, hogy a segi-
tés az iskola lefelé torténd nivelldldsdval tdriénjék. Figyelemre érdemes a
japéan példédra valg tobbszori hivatkozdsa: a konydrteleniil koveteld és sze-
rinte is tdlzé japan kozoktatdsi rendszerbdl a didkok negyven szédzaléka fel-

sbfoky végzetiséggel jelentkezik munkdra.

Rokonszenves a magyar olvas$ szamara, hogy de la Martiniére birdl nalunk
sokak 4dltal sérthetetlennek tartott nevelési és iskolapolitikai elveket is.

Végso érve: Franciaorszdg sem nyersanyaggal, sem energidval nem gybzi a
vildggazdasdgi versenyt, csak a sziirkedllomdnyra szamithat. Azt pedig az is-
kola szigora és raciondlis szirdje teszi versenyképessé.

Es a mi szegény kis orszdgunkban...? Ezért a kérdésért érdemes tanulmé-
nyozni de la Martiniére konyvét. Kartarsaink az Orszdgos Pedagdgiai Konyv-
tdrban olvashatjdk.

Ban Ervin
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