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A MOVELODEST FOLYAMATOK KORNYEZETFUGGO SZERVEZODESE:
ALTALANGS MOVELGDESI KOZPONTOK

1983-ban az Orszdgos Pedagdgiai Intézet Iskolakutatdsi és -fejlesztési
Ktézpontjaban kutatds indult az Altaldnos Mivelddési Kiazpontok (AMK) helyze-
tének feltéréséra.1 A kutatds tobbek kozott azt a feladatot vadllalja, hogy
esettanulmdnyok készitésével feltdrja azokat a vaeléqgsi folyamatokat, ame-
lyek azokon a telepiiléseken zajlanak, ahol a kulturdlis alapelldté intéz-
ményt dltaldnos mivelddési kdzpontként lzemeltetik.

Nem intézményt kutatunk tehat. Az AMK szemiinkben szémtalan t&r61 fakadd
gyumilcse a mivelddéselmélet, a pedagdgia, az épitészet €s az dllamigazga-
tds-irdnyitds sokszor nem is egy irdnyba mutatd megujuldsi torekvéseinek; a
kutatdsban és a kutatds részeredményeit "utkﬁzbén"z Osszegzd jelen tanul-
manyban kisérletet tesziink a megkdzelitésmddok szintetizdéldsara és utkdzte-
tésére. Vitathatd és vitatandd fogalmi keretet kindlunk . tehat, még az eset-
tanulmdnyok készitése kozben szerzett tapasztalataink feltdrdsa és értelme-
zése elott.

Tanulményunkban tézisszerGen osszefoglaljuk az AMK-k mibenlétére, diffe-
rencia specifikdjdra vonatkozé legfontosabb nézeteinket, majd roviden ki-
fejtjik, magyardzzuk azokat. '

Nincs itt méd az AMK-ideoldgia kiilonbidzd nézeteivel vald viszonyurk
részletes tisztdzdsdra, a kérdést ismerd olvasd valdszinlGleg anélkiil is el
tudja helyezni frasunkat az AMK-irodalomban.

Lp kutatds cime: "A nyitott (@ kozmivelddési szervezetekkel és intézmeények-
kel integrélt) iskola megvaldsitdsdnak lehetdségei az dltaldanos mivelddési kdzpon-
tok keretei kozott." Témavezetd: Trencsényi Ldaszld. A kutatds az OKKFT B/2.
Jeld programjdban zajlik.

2"Utkb'zben" adott Osszegzés a. kutatdsrdl az aldbbi tanulmany is: Eszik Zoltén
— Pdcze Gabor — Somorjei Ndiké — Trencsényi Laszlg: Hernan hova? (Kutatds az
dltaldnos mivelodési kizpontok Gtjirdl.) In: Az iskcla megijitdsdanak mai dtjai
IO. Bp., 1985, OPI Szerk. Mihdly 0tté, Habermann M. Gusztdv. 131-167.
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TEZISEK

1. Termékeny szempontnak gondoljuk, ha a lakossdgi kulturdlis alapella-
tdst mint a tuddstermelés és -eloszids tarsadalmiasuldsi folyamatdt irjuk le.
A nevelési kbzpontok, AMK-k olyan forgalmi ("termelési" és "elosztdsi") pon-
tok, amelyeknek kitiintetett szerepiik van a tdrsadalmi tudds bdvitett djra-
termelésének folyamatdban.

2. A kdznevelési és kiozmiivelddési haldzat novekvd mértékben veszit hatd-
sdgi jellegébBl, s egyre hatdrozottabban szolgdltatdssd vdlik. A szolgdltatd

jelleg erGsodése magdval hozza a hdldzat minden elemének differencidlddédsat
és helyi sziikségletek felé forduldsat.

3. Ennek kivetkeztében az AMK-kban erdsodik a kornyezetfiiggés. A kornye-
zetfiggésen azt a folyamatot értjik, ahogy és amilyen mértékben az intéz-
ményt igénybe vevok tevékenységszerkezets egyedivé, sajatossd valik. A la-
kossdgi alapellatdé létesitmények annyira felelnek meg 4ltaldnos céljaiknak,
amilyen mértékben és jelleggel felveszik kizvetlen kornyezetiik sajdtossdga-
it. Ez4ltal nem gyengiil, hanem erdsddik az alapelldtd hdlézat egységessége.
Minden elemének kdzfis alapvondsa alkalmazkoddsa kiornyezetének szikségletei-
hez.

4. Az AMK-kat ténylegesen jellemz6 valtozdsok — ellentétben az &1ltalé-
nosan elterjedt széhaszndlattal — nem az integrécidé, hanem ellenkezdleg a
differencidlddds jegyeit hordozzdk. Ezek az intézmények tehdt nem dn. integ-

rdlt intézmények — ennek az elnevezésnek legfeljebb korlédtozott szervezeti-
-igazgatdsi értelemben van létjogosultsiga —, hanem a tevékenységszerkezet,
a csoportméretek és a haszndlati médok mentén éppenséggel differencidldédd
intézmények.

5. Az AMK-ktél remélt minGségi tobblet — éppen a differencidlt haszna-
lat lehetdsége folytdn — a haszndlé oldaldrél a személyességben jelentkezik.
Minden kulturdlis alapell4dté intézmény annyira jutott eldre az AMK-va valds
dtjan, amennyire biztositani tudja a klientdra egyre nidvekvd része szamdra
a személyes haszndlati mddot. Személyesnek akkor tekinthetl a kliens és az
intézmény kapcsolata, ha annak meghatérozéja nem az intézményi program, ha-
nem a haszndld.

6. Az AMK-kat jellemzd tevékenységek a haszndldk természetes primér szo-
cidlis kapcsolataira: a csalddra, a kortdrs csoportokra és mds elstdleges
térsas kapcsolati formékra épiilnek. Ilyen értelemben a nevelési kiozpont a
tdrsadalmi nyilvénossag szintere.
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1. Intézmeny vagy folyamat?
Tézisiinkben azt allitjuk, hogy az AMK-k lényegének megragaddsshoz nem
visz kbzelebb, pontosabban egy nagyon jelentds korldt elott megdllitja a
gondolatmenetet, ha mint Gj tipusd intézményt mutatjuk be. A kulturdlis a-
lapelldtd intézmények egyiittmikodése, vagy munkdjuk Osszehangoldsa nem je-
lent minGségi tobbletet, egyszer( irdnyitési-igazgatdsi elhatdrozés.
Haszndlhatdbb elvi megkozelités és operativabb alapelv, ha a mikodés a-
lapjdnak a mivelédéselmélet azon meggondoldsdt fogadjuk el, amelyik szerint
a mivelddés a tdrsadalmi tevékenység meghatdrozott —oncélisdga alapjan elkii-

lénithetd —aspektusa.

Megragadhatd intézményként (amennyiben intézmény alatt szokdsosan ismét-
16dd tevékenységek szabdlyszer(ségét értjik) és folyamatként (ha folyamat a-
latt bizonyos tevékenységek szabélysisrﬂségét értjik). Az “intézmény" ilyen
tdg értelemben a folyamat-tipusd meghatdrozdssal ekvivalens; szemlélet kér-
dése, hogy hova helyezziik a hangsilyt.

Nem kozombos viszont, hogy tdgabb vagy szlkebb értelmi intézmény-defini-
tidt adunk-e. Kiiltndsen nem az, ha az AMK jelenséget az emberek meghataro-
zott csoportja 4ltal birtokba vett tdrsadalmi javak rendszereként, struktu-
ralt halmazaként értelmezzilk. Fbben az esetben ugyanis az AMK a mivelddési
folyamatok intenziv totalitdsa, s az csak "megdllapodss” kérdése, hogy abbdl
mi intézményesiilt (az "intézmény" szét most szikebb értelemben véve). Onmeg-
tévesztés lenne AMK-nak gondolni a mivelodési folyamatoknak azt a szikitett
koret, amelyet a mivelddési redisztriblcié (vagyis az dllami kdltségvetés)
adott pillanatban annak tekint. Ez ugyanis alkalmasint meglehetdsen onké-
nyes: ma a kvazi legitim ontevékenység is, tegnap csak az elsfdleges hatal-
mi djratermelés, holnap talan a személyes-individudlis sziikségletek is ide
tartoznak. S mindez teriiletileg aspecifikus: a nemzeti hatdrokon belil ha-
zankban 4dltaldban egységes és oszthatatlan. Ami nem szabidlyozott, ami nem
redisztributiv Gton "allokdlt", abban szdmottevd eltérések vannak, st ezek
a kilonbségek jellemzik valdban specifikusan a lezajld miivelddési folyamato-
kat. Azokat a folyamatokat, amelyek az alapelldtd intézményektdl relativ
fiiggetlenséggel alakulnak, s amelyek az alapelldtdé intézményekkel kiépitett
lakossdgi kapcsolatokat is meghatdrozhatjék.

Ellenvethetd, hogy barmilyen intézmény — iskola, mivelGdési hdz, konyv-
tdr — tényleges mikddése sem értelmezhetd fiiggetleniil a haszndléktdl. S ez
valéban igy van, ahogy az utébbi esztendék iskolakutatdsai el is jutottak
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ehhez a felismeréshez.

Tézisilink értelmében azonban az 4ltaldnos mivelddési kdzpontok lényegiik
szerint ezekre a folyamatokra épitenek — ebbBl meritve alakitjék sajat fo-
lyamataikat. S ebben mint intézmények is relativ autonémidval rendelkeznek.
E relativ autondmia keretében lehetGségiik van példaul egységes standard
programjuk adaptdlédsdra, az adaptdlashoz sziikséges (klientdrara iranyuld)
feltard munka végzésére, kiegészitd, specifikus nevelési-kozmivelddési prog-
ramok szervezésére.

Amilyen mértékben jellemzi egy-egy AMK miikddését ez az adaptivitds, o-
lyan mértékben tartozik lényegéhez szorosabban folyamat-jellege, mint integ-
rdlt intézmény-volia.

Ertelmezésiinkben tehdt az AMK-kutatds a tdrsadalmi 1ét bévitett Gjrater-

melése kozosségspecifikus sajdtossdgainak feltdrdsa; az adott teriilet (régid,

telepiilés) specifikus életmdédjdnak befolyédsolasdra és meghatdrozédsara ird-

nyulé kapcsolat.

A dilemma mdgitt az elGz6 pontban felidézett mivelddéselméleti megfonto-
13s 411. A mOvelddési intézményrendszer hatdésagi jellegld mikodésének hatte-
rében jol kitapinthaté mivelddési megfontoldsok hizddnak. Ezek 1lényege, hogy
a mivelddést egységes; kozpontilag irdnyithatd, kiilsGdlegesen kielégitden
befolydsolhaté folyamatnak tételezik. Létezik a miveltségnek egy koriilirha-
t6, id6rél idére megdjuld "tartomdnya", "tomege" egyfelsl, léteznek masfelSl
emberek, akik nem rendelkeznek e koriilhatdrolt miveltséggel; a mivel&dési
intézményrendszer feladata a "javak" szétsugdrzasa, kikozvetitése és az em-
berek felruhdzdsa az emlitett javakkal. Eszerint miveletlennek lenni "fogya-
tékossag", ami orvosolhatd, az ilyen értelemben vett "fogyatékossdgbdl" ki-
1lonféle szankcicdk terhe mellett ki kell és ki lehet "gydgyitani" az embere-
ket. Az egyik oldalon tehdt a mindentudd intézmények, a mdsik oldalon a
"feltoltésre" vdgyakozd-vdrakozd emberek. Vannak persze, akik nem kérnek e
javakbdl, ezekkel szemben hatdsdgi szankcidkra van sziikség, hiszen egy mini-
malis mGveltséggel, sot, egy minimdlis egységes miveltséggel mindenkinek
rendelkezni kell.

E szédndékoltan szélsdségesen korvonalazott dlldspont elnagyolt; e fel-
fogds — legaldbbis ilyen "tiszta" formdban — tapasztalataink szerint nem é1
szamottevG mértékben a koztudatban. Mindazondltal igen egyszerd és hdlds
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feladat példdul az 4ltaldnos iskola hatdsdgi jellegét bizonyitani.

£1 — és ugyanilyen intenziven hat — a mindenkori kulturdlis gyakorlatban
egy megfontoldsaiban, alapjaiban és kovetkezményeiben ellentétes megkodzeli-
tés is. Eszerint a maveltség legkiilonfélébb elemei és szintjei élnek és hat-
nak egyiitt mindenkor. Az emberek rendelkeznek valamiféle miveltséggel (hisz
a mivelddés a tdrsadalmi létmdd meghatdrozott aspektusa), s eleve kudarcra
itélt probdlkozds e miveltséggel ellentétes mivelddésre birni az embereket.
Lehetséges azonban (kiindulva abbdl, ami eleve adott és minden koridlmények
kozott hat) a meglévd tevékenységmddok gyarapitdsa. Az eredmény: szerves,
novekedésképes és dinamikus mdvelddés, ami gazdagitja a kiilonféle egyiittéld
miveltségi elemeket. E plurdlis szemléletméd nem sorol ja céiképzetei kdzé az
egységességet. Nem azért, mert ami egységes, az eleve idegen az emberektél,
hanem azért, mert bizonyos fokd egységesség eleve adott az egy nyelvhez és
az egy nemzethez tartozdk kbrében, sét, ha akarjuk, ha nem, a felgyorsult
informdcidcsere vildgaban tendencidjdban amlgy is egységesiiléshez kozelit az
emberek miveltsége.

Ezért, bar meghatdrozott torténeti-tdrsadalmi okok folytan egészen nem
vethetd el, feltétlen gyengithetd és gyengitendd a kulturdlis alapelldtd in-
tézmények hatdsdgi jellege. Ki kell tehdt irtani a szankciondltsigot, az
egységességre, a normativitasra valé torekvést, s ndvekvd mértékben kell ta-
maszkodni az oOntevékenységre. A miivelddési intézményrendszer igazi hivatasa
a szolgaltatds: vagyis dllamilag biztositott eszkozrendszer igénybevételével
az ontevékeny mivelddési folyamatok segitése, serkentése, tdmogatadsa.

Tézisiink értelmében a két megkdzelitésmdéd koziil az elsé visszaszoruldban
van, a misodik — ha ellentmonddsosan is — eldretdrdben. Az AMK lehetdségei-

ben €s filoz6fidjdban e mozgdstendencidk része; értelmét az adja, hogy el-

vileg és szdmos gyakorlati ok miatt alkalmasabb a szolgdltatd jelleg tel je-

sitésére, mint "elddintézményeinek" dsszessége.

Kornyezetfiiggésen azt az erdteret értjik, ahogyan és amilyen mértékben
az AMK klienturaja megjelenteti sajatos szikségleteit, értékeit és érdekeit
az AMK-folyamatban. Visszautalva a kordbbiakra: a mivelddési létméd lokdlis

transzpondlasair6l, jellegzetes tdrsas (érdekcsoportokba rendezodd) képvise-

letérdl van itt szd. A transzpondlds akkor tekinthetd szervesnek, ha a fo-
lyamatot a kozvetlen és helyi sziikségletek hatdrozzak meg. A kornyezetfiiggd
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AMK-kban a valtozdsok mindig @nmagukban magyarazhatdk, és nem mutatnak tdl a
kliensek és a hdzigazdak egymdsba kapcsoldédd koreén.

Ugyanakkor hangsilyozni szeretnénk, hogy transzpondldsrdl, s nem egysze-
rd igénykiszolgdldsrdl van szd. A transzpondlds az elemzett, dsszefiiggései-
ben feltdrt, szociolégiai értelemben hitelesen tiikrozétt sziikségletekre va-
laszold beavatkozas. A beavatkozds eszkize mindenekeldtt a tdrsadalmi 1ét
mivelédési aspektusd serkentése, befolydsoldsa, am szerves tartozéka a szo-
cidlpolitika "hatarvidékén" kifejtett munka is. (Minthogy a "hatdrsértés" e-
gyenesen kovetkezménye a mivelddés mibenlétére vonatkozé megfontoldsoknak.)

A kiornyezetfiiggés természetesen nem abszolit pozitiv kategéria: hiszen
ez jelenik meg a mivelddési folyamatok fokozatos vagy ugrésszeri leépUlésé—
ben is (amennyiben az azokat meghatdrozd térsadalmi-gazdasdgi védltozdsok ar-
ra mutatnak).

Jellegzetes lehetdség a kornyezetfliggés fokanak, mértékének letapogaté-
sdra a klientuirdrél alkotott intézményi itélet, értékelés, véleményformdlas
megismerése. Kevéssé tekinthett kornyezetfliggd intézménynek az, amelyben az
izemeltetdk sajat tevékenységiik gatjaként értékelik a kornyezetikben €16 em-
berek mivel6dési szokdsait, aktivitdsdt.

Erds kirnyezetfiiggést tulajdonitunk azoknak az AMK-knak, amelyekben in-
tenziv, spontdn kezdeményezések adnak impulzust a mivelédési folyamatok &t-
alakitdsdra, dtstrukturdldddsdra.

A kornyezetfiiggés megkdzelithets gy is, mint a telepiilés (a kdrnyezet)
"intézményfliggése", illetve intézményfiiggetlensége. Ez alatt az értendd,
hogy az emberek mennyire érzik magukat rdutaltnak az intézményre. (Mennyire
jelenitik meg a mivelddés szervezetében életmddjuk jellemzdit. Milyen mérté-
kig esnek egybe az intézmény koztsségei és csoportjai a lakdéhelyi kbdzdssé-
gekkel és csoporfokkal; mely pontokon mutatkoznak esetleges meg nem felelé-
sek. )

A kornyezetfiiggés természetesen nagyfokd értékpluralitdst és -toleranci-
at feltételez. Kornyezetfliggd az az intézmény, amelyet szervezetileg is ru-
galmasan mdédosit a kiildnféle lakossdgi csoportok sajdtos értékrendszere, s6t
értékkonfliktusai is.

A kirnyezetfliggdség alatt tenat az AMK kornyezeti adaptivitdsa, a kir-

nyezet "AMK-készsége" értendd. A kiornyezetfiiggdség ellentétének gondol juk a

kivilrél irdnyitottségot.
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A kornyezet 4ltal meghatdrozott, szolgdltaté jelleggel igénybe vehetd
mivelddési intézmény ab ovo differencidlt. Differencidlt, mert

a) nem azonos a kindlata az egyes kliensek esetében,

b) nem azonos el jarisaiban, modszereiben (sem a kliensek, sem a szolgdl-
tatok szempontjdbdl, tehdt — amirdl kevesebbet szoktunk beszélni — személyre
jellemz6 a szolgdltatdk esetében is),

c) nem azonos céljidban: idoben és a résztvevok korében egyardnt egyedi,

d) nem azonos eredményében,

e) s végil: nem azonos rendszerszinten az egyes rendszerelemek reldcig-
jéban (azaz nincs két "egyforma").

E belsd differencidltsdg irdnyitdsi-szervezeti oldalrdl sajdtos médaon
mint integrdcié jelentkezik: ugyanis megvaldsitdsa érdekében a mivelddési
alapelldto halézat ellatépontjait (dltaldban az &ltalédnos iskoldat, a miveld-
dési hizat, a konyvtdrat, egyes esetekben az dvoddt, illetve mds létesitmé-
nyeket) kdzosen kell igazgatni. A kozds igazgatds azonban nem jelent automa-
tikusan differencidlddott, szolgdltatdsként érvényre jutd mivelddési folya-
matokat, nem jir feltétlen egyiitt a kornyezetfiiggés kialakuldsdval, a szer-
vezeti adaptivitds novekedésével.

Tézislink arra hivja fel a figyelmet, hogy az intézményben zajlé folyama-
tok szempontjabdl kovetkezményeiben meghatdrozébb jelentbségl a tevékenység-
szerkezet differencidldddsa (alkalmazkoddsa a sziikségletekhez), mint az ird-

nyftdsi integrdcidé (ami egyébként — kiildndsen nagyobb telepiilések AMK-iban —

valéjdban nem is torténik meg: a tovdbbra is "sajdt torvényei szerint" igaz-
gatott intézmények felett kdzos fdigazgatd és gazdaéégi szolgdlat gondosko-

dik az atfedések kikeriilésér6l és a tartalmi €s gazdasdgi tervezés dsszehan-
goltsagdrél).

Kiilondsen megtévesztd az "integralt intézmény" elnevezés, ha arra emlé-
keztetiink, hogy minden magdt AMK-nak tekintd miivelddési létesitmény valdja-
ban alapfolyamatainak Ujraosztéddsat, dtrendezddését, esetleg ontevékenység-
gel vald feltoltddését tapasztalja, s egydltalan nem tud eldremozdulni bizo-
nyos alapstruktirak (példaul "tandra", "szakkor", "klub" stb.) Atalakitdsa
terén. Vagyis: a differencidldédds valdjdban a vdltozatlanul maradd tevékeny-
ségmodulok melletti djak megjelenéseként (vagy mint meglévok intézményesité-
se) sziletik. (Itt csak egy zdréjeles mondat erejéig adunk hangot azoknak a
jellegzetes AMK-pedagégus dilemmiknak, hogy déleldtt nem dnmaga, hanem az
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orszdgos tantervi standard helyi képviseldje, délutdn a gyerekek helyi sziik-
ségletek szerinti programszervezdje.)
A mivelddési szolgdltatd folyamat tehdt valdjdban a klientidra és a szol-

gidltatok dsszes differencidldsi lehetdsége mentén szaporodd és személyessé

vélé kulturdlis interakcitja, s csak irdnyitdsi-szervezési szempontbsl "in-

tegrdcidja" kordbbi intézményeknek.

A személyesség egyfajta részvételi mdd a mGvelddési tevékenységekben.
Megjelenése és megjelenitése a leglényegesebb alapértékeknek, vagyis a for-
mdlis interakcicdktdl valé fokozatos eltdvolodds, s kdzelités az aktudlisan
megjelend és munkdld (cselekvésre, aktivitdsra késztets) szikségletekhez.
Feltételezi, hogy e sziikségletek feltdrhatck, kozvetithetdk és megvdlaszol-
hatok, s még ezt megeldzéen feltételezi, hogy a mivelddéssel (vagyis az On-
cély tdrsadalmi létezésmdéddal) kapcsolatos szikségletek megjelennek a sze-
mély belsd sziikségletei kozdtt; mésképpen, hogy a mivelddési létméddal kap-
csolatos sziikségletek valdjdban belsS, interiorizdlddd sziikségletek. Nem ta-
gadjuk ugyanakkor, hogy vannak nem-személyes, kiilsodleges sziikségletek is,
amelyek éppugy kielégitenddk és ki is elégithetbk, mint az eldbbiek, ezek
nem is igényelnek személyes részvételt a kulturdlis interakcicban. Azt 41-
litjuk viszont, hogy a személyes szikségletek kielégitését célzd interakcicdk
teszik lehet6veé utobbiak hatékony kielégitését is. Mdsképpen: az érdekeltség
a mdvelddeési folyamatokban személyes szikkségletek érvényre juttatdsdval ala-
kul ki.

Azt éllitjdk tehat, hogy a szolgdltaté jelleggel szervezett kornyezet-

specifikus, differencidlt mlvelddési folyamatok értelmiiket a személyes szik-

ségletekre vald vdlaszkeresésben nyerik el, s ezt a szolgdltatokra és a kli-

ensekre (még pontosabban: a szolgdltatd vagy kliens szerepben lévokre — hi-
szen killdndsen sajdat, személyes szintjén mindenki szolgdltatd és kliens egy-

szerre — ha nem is egyidejileg) egyardnt vonatkozik.

A mivelddési 1étméd fontos elemzési aspektusa tdrsas jellegének értelme-

zése. Nyilvdnvald, hogy lényegét tekintve a mivelddési 1étmdd tdrsas 1étméd.

(Egy ember, egy kionyvvel egy konyvtarszobaban sincs "egyediil", hiszen a
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kdnyv médium, kommunikdcids csatorna, valaki iizenetét hordozza valakinek.)
Am kétségtelen, hogy a mivelddési létmédnak van egy belsd aspektusa: a-
hol "én" vagyok, az "én" tapasztalataimmal, egyszeri és megismételhetetlen
egyediségem és "torténetem". Valdjaban itt és ilyen médon vidlnak belsévé a
tapasztalatok, itt és ilyen médon érnek be a mivelddési tevékenységek ered-
ményei. Anélkil, hogy el akarndnk vagy tudndnk vitatni a mivelddési 1étméd
"bensdségesseégét”, gy véljiik, hogy téziseink e létmdd nyilvdnos vetliletére,
a mivelodési 1étméd tdrsadalmi nyilvdnossdgdra vonatkoznak. Azt 4llitjuk te-

hat végezetil, hogy a mivelddési létmdd folyamata a _kornyezetfiiggést elisme-

rd szolgdl tatdsokban valésulhat meg (feltételezve a differencidlt és szemé-

lyes "lizemmédot") elsddlegesen a_természetes primer kapcsolatokra, térsas

helyzetekre alapozédvaj erdsitve, tdmogatva ezeket, amivel veégsd soron a

személy gazdagoddsat, ndvekedését szolgdl juk.

Az AMK egy olyan gydjténév, ami feltételezhetSen ilyen irdnyba haladd
foldrajzi helyek mivelddési folyamatait azonositja.
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