NEVELOK, INTEZMENYEK, KUTATASOK

Farkas Endre

LEGYEN A NEVELES MINDIG BEAVATO JELLEGO

Beszélgetés Ancsel Evaval a neveldsrol

— Egy nemrégen megjelent irdsodban olvastam a kovetkezdt:

"A napokban egy zsifolt autdébuszon utazva egyik ismerGscm azt kérdezte:
— Hogy vagy? majd pedig: tanitasz?
~ Igen.
- Es még mindig szeretsz tanitani?
— Igen.
— Es gy véled, hogy van értelme?
— Igen.
Majd hangjdban hatdrozott jéindulattal felajdnlotta, hogy meg fog engem
gy6zni, semmi okom, hogy bdrminek még értelmét ldssam e vildgon."

Elsd kérdésemet ez motivdlta:

— Valdban, bizol-e még ma is a nevelés erejében?
— Természetesen. Csak nem fogom fel ezt az er6t fanatikusan. A beszélgetés,
amelybdl idéztél, arra vall, hogy az a partnerem volt fanatikus, aki azt
gondolta, hogy engem percek alatt egy egészen mds vildgfelfogdsra rd tud
birni. Es az, hogy én szaraz igenekkel vélaszoltam, taldn megmutatja, én vi-
szont nem akartam 6t meggydzni arrél, hogy foltétlenil értelme van, sGt,
hogy nagyszer( hivatds az, amit én (zok. Nem vagyok fanatikus a nevelés ere-
jét tekintve, és azt hiszem, hogy nem art, ha a beszélgetésiinket ezzel kez-
dem. Eleve hibds az a bedllitottsdg — ha valaki Ugy gondolja, hogy neveld
lévén, sajat képére formdlhatja a novendékeit. Az mdr Istennek sem sikeriilt,
hogy a sajat képére teremtsen embert, és nem is lenne jé. Arra emlékeztetek,
hogy Makarenko, aki igazédn nagy neveld volt, egyszer azt mondta, hogy egy
tantestiiletnek nagyon sokféle emberbdl, kiilonbozd képességl emberekbdl kell
dllnia. Hadd toldjam meg azzal, hogy igen rossz lenne az a neveldtestiilet,
amely csupa Makarenkébdl 4llna, hidba volt & nagy neveld. Sokféle hatds kell
hogy €rje az ember fidt, és én Ugy gondolom, hogy én egy vagyok a sokféle
hatds koziil, egy hatds vagyok, és hogyha valami riyomot hagyok az emberekben,
ha bogarat iiltetek a fejiikbe és az tovabb ziimmdog, akkor ez nekem elegendd.
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Tehat nem talzom el a nevelés erejét, nem gondolom azt, hogy dtformalha-
tok egy egész személyiséget. Egydltaldn nem gondolom, hogy a személyiség az
l4gy viasz, amit kénye-kedve szerint formalhat akdrki. Azt hiszem, hogy az a
magatartds, amely igenli a nevelést, de nem tulajdonit neki mdgikus er6t,
legyirheti a gyerekekben és fiatalokban elevenen €16 idegenkedést, a "kitiin-
tetett értelemben" vett neveléssel szemben. Mert a gyerekek vélekedése a ne-
velésr6l alaposan kiilonbozik a mienktdl.

— Te mit értesz a nevelésen? Es mit értenck a gyerekek ezen?

— Biztos, hogy kiilonbgdzoképpen fogjuk fel a Eévelést. Iskolédk nem voltak
mindig. Nem is olyan nagyon régen vannak iskoldk. De nevelés mindig volt. Az
emberi 1ét ontoldgiai sziikségszer(iséggel kiveteli meg a nevelést. Ertve ezen
a torténelmileg kialakult sziikségletek és képességek tdrsadalmi atorokitését.
Tehat én dgy fogom fel, hogy a nevelés az nem egy targyakra bonthato tevékeny
ség, amely foltétleniil tantermekben folyik, hanem nem kisebb dologrdél van
sz6, mint az emberi lényeg dtorokitésérdl. Mivel mi emberek nem genetikusan

oroklink csupan, hanem éppen attdél vagyunk emberek, hogy az emberi lényeg
nem sziiletik veliink, csak az a képesség, hogy megszerezziik az emberi képes-
ségeket, hogy magunkéva tegyiik, elsajdtitsuk azt, amit elédeink létrehoztak,
ezt viszont csak a veliink €16k tudjdk dtadni nekiink. Egy kisgyerek nem tud-
Ja, hogy a pohdr mire vald. Kovetkezésképpen a kisgyerek gurigdzik a pohar-
ral. J61 teszi. Erthetd. A poharban, egy egyszerG ivegpohdrban, térténelmi
képességek és sziikségletek kristdlyosodnak ki. Ha megtanul pohdrbdl inni, ez
nem egyszer(en azt jelenti, hogy inni megtanul, hanem kicsit filozofikusan,
azt jelenti, hogy elsajdtit egy torténelmileg kialakult sziikkségletet. Egy
pshicholégus kimutatta, hogy még az 41lkapocs izomzata is dtalakul annak ko-
vetkeztében, hogy ezt a civilizdlt ivdsmddot megtanuljuk. De hiat ez csak egy
példa volt arra, amit Goethe dgy fogalmaz meg és teljesen igaza van —, hogy
semmik vagyunk anélkil, amit mdscktdl kapunk, azoktdl, akik eldttlink éltek
és akik veliink egyiitt élnek, s itt ebben a gondolatban van beleirva — nem
direkt médon — az, amit én nevelésnek hivok. Tehdt atorokitést értek ezen és
beavatdst. Nagyon fontosnak tartom ezt a szét, ezt a fogalmat, ezt a gondo-
latot. Nem nevelés az, amely nem beavatd jellegd. Amely nem avat be a milt-

ba, amely nem avat be az emberi dolgokba.

Nem hiszem, hogy vannak onmagdban vett eleve neveld hatdsd tudnivaldk.
Ezeket gy szoktdk elképzelni, hogy a pozitivumok nevelnek. A nagyon jé szén-
dékd pedagégusok dgy szoktdk ezt megfogalmazni, hogy a szépre, a jora kell
nevelni, az igazra kell nevelni és hat ami nem szép, nem jS, nem igaz, azt
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majd az élet iskoldn kivil eljuttatja dgyis a ndvgndékekhez. Ez nem helyes,
ez nem beavaté jellegi nevelés.

— Ez az oka annak, hogy a didkok mast értenek a nevelés fogalman?

—~ A didkok, gyerekek egészen masképp értelmezik a nevelést. Hadd mondjam el
egy élményemet. Egy kis torténet, kis jelenet: két gyerek 411 az iskola fo-
lyosdjan, eléttiik egy zord arckifejezési tandr, éppen késziil megroni oket,
és ez 14tszik az arckifejezésén. En véletleniil mentem arra, mikor az egyik
kis srdc a mdsikat oldalba bokte, és azt mondta neki: "most maradj nyugton,
most nevelnek". A gyerkdcok (gy gondoljdk, hogy hdt a szdzatok, az "égi"
sz6zatok, amelyek a katedrdrdl vagy a tandri tekintély magaslatardl elhang-
zanak, azok a kitilntetett aktusai a nevelésnek.

Rengeteg sok kiilsodlegesség miatt sokszor nem fogjuk fel, hogy milyen
mély és micsoda nehéz, feleldsségtel jes dolgot csindlunk akkor, amikor nem
kisebbet tesziink, mint 4torodkitink. Igenis nembeli tapasztalatokat, nembeli
tuddst. Mindegy, hogy ezt éppen én csindlom, vagy mds csindlja. Az ember
kdzvetit, amikor nevel. Persze nem személytelen gépként kozvetit. Hadd hasz-
ndljak egy hasonlatot, kdlcsSnzom valakitfl. Ahogyan a sz€lrdl csak a fék
mozgadsdn keresztiil szerziink tudomdst, gondolatokrdl, tuddsokrdl, szenvedé-
lyekr8l is csak egy személyiségen keresztiil szerezhetiink. Nemcsak tudomast,
hanem belsd tuddst. Mert hirekbSl is tdjékozddhatok, radidban hallott hirek-
b6l, de egy gondolat egy emberen keresztiil tud hatni rdm, akit az megmozgat.

£s hdt azt is gondolom, hogy annak amit nevelésnek hivunk, és mostmar
itt az iskolai gyakorlatra gondolok, van egy paradoxona. Tudniillik teljes
joggal mondjuk azt, hogy ha én nevelek valakit, akkor azt akarom, hogy gon-
dolja a vildgrél azt, amit én, érezze azt, amit én. Szeretem Jdzsef Attilat,
tehdt szeresse 6 is Jozsef Attilgt, amin én nevetek, rnevessen 6 is; tehdt
mégis csak megjelent itt ez a sajdt képre formdlds, amit az elején mondtam.
Ezt hivom a nevelés paradoxondnak. Miért? Mert autondmidra is nevelni kell,

ondlldsdgra is. Vagyis, ha igaza van Marxnak, hogy a torténelem nem mds,
mint nemzedékek egymds utdnja, amikor is a felndvekvd nemzedék az eldzbnek a
véllara 1ép, tehat nem ugyanazt folytatja, hanem tovdbb viszi a tdrténelmi
poggydszt, akkor nem akarhatom, hogy tanitvanyaim ugyanigy gondolkozzanak,
ugyanazt érezzék, ugyanazt a zenét szeressék, amit én. Hallgassdk meg, amit
én nekik nydjtok tudédsban, azt tegyék a tenyeriikre és nézzék meg alaposan,
mérlegel jék, mielGgtt elfogadjdk. Viszonyul janak autondém médon ahhoz, amit
t6lem kapnak, mert enélkiil az autondmia nélkil nem lesz arra méd, hogy min-
ket meghaladjanak. Ezt paradoxonnak nevezem. Mert nehéz ezzel a magatartés-
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sal odadllni az emberek elé, hogy én igy gondolom, de mérlegel jétek. Mert
nem azért mondom, hogy minden tovabbi nélkiil elfogadjdtok tolem.

— Igen. Ez érdekes. Hadd utaljak azonban még egy paradoxonra. Olvastam
egyik Irdsodban, hogy: a pedagdgusnak két szeme van, az egyik, hogy léssa a
gyereket olyannak, amilyen; és egy mdasik, hogy ldssa, milyenné lehet. Tehdt
nemcsak a milt, hanem egy kicsit a jovo is a neveld szeme eldtt lebeg.

— Nagyon kiszontm. Ez kulcskérdés. Mert kicsoda a gyerek? s a fiatal? Olyan
lény, aki lehetOségek csomépontja. Egy gyerekbdl még nagyon sok minden lehet.
Tehdt, ha én egy gyerekre nézek, akkor valdban nem csak azt kell 1l&tnom,

hogy most milyen. Bele kell 14atnom, hogy mi mindenné lehet. Manapsdg divatos
egy pszicholdgiai kifejezés — nincs is vele bajom —, a stigmatizdcié. De ezt
csak negativan szoktdk értelmezni. Stigmatizalunk egy embert azzal, hogy
cimkézzik, hogy negativ itéletet ragasztunk rd, dehdt ez lehetséges pozitiv
médon is. En nézhetek olyan tekintettel is egy emberre, hogy 6 a tekintetem-
bél azt lassa, mi mindenné lehet szerintem. Mennyivel kilonb lehet, mint a-
milyen. Nekem az a meggydzGdésem, hogy mi emberek sose vagyunk befejezettek.
Az ember nem befejezett lény. Akdrhdny éves. Csakhogy a gyerek plasztikusabb,

mint &ltaldban az ember. Minden ember tartogat meglepetést. Arisztotelésznek
igaza van, hogy a meggorbiilt fa is kiegyenesedhet. Viharban. Es az egyenes
fa is meggorbiilhet... £s taldn az se mindig tiszta negativum, ha az egyenes
fa meggorbiil. Ha egy tdlzott magabiztosségtél sz4dlfaegyenes fa meggorbiil.
Mert veretlen ember nem nevelddik. Megprdébaltatdsok néikiil, kemény konflik-

tusok keresztiilvitele nélkiil az ember nem nevelddik. Es a nevelés egyik id6-
lumat, a neveléshez f(iz6dd egyik babonat hadd nevezzem meg, méghozzd azt, a-
mely ugy fogja fel a nevelddést, hogy ez harmonikus kibontakozés; egy konf-
liktusoktsl mentes épiilés: tuddsban, erkilcsi javakban. Ez tel jességgel ha-
mis. Lukdcs Gydrgy Makarenkdérdl széld tanulmdnydban taldn ezt emeli Ki leg-
jobban, mint Makarenkd nagy felismerését. Hogy a személyiség nem tud megrdz-
kédtatasok nélkil fejlédni. Ezt a katarzis elvének nevezem a nevelésben.
Kompromisszumot nem ismerd vdlaszit el6tt dontve, dnalldan dontve formalddik
a személyiség. Ett61 nem dvhatjuk meg a gyereket, nem évhatjuk meg a fia-
talt, mert ez nem megdvds, ez kiszolgdltatds az élet nehéz helyzeteinek, ha
mindig mi dontink helyette.

— Hadd kérdezzem most mdr meg: erkdlcsi nevelésre vagy erkiblcsi nevelés
van-g?
— Nekem az a véleményem, hogy a nevelést nem lehet folparcelldzni. Mikor én
kozépiskolaban tanitottam, akkor épp ot parcella volt, a nevelésnek 6t par-
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celldja, az egyik volt az erkdlcsi. Most azt kérdezem én, ha én Jézsef Atti-
14t tanitom, egy Jézsef Attila verset, ki mondja még azt, hogy ez most esz-
tétikai nevelés és nem erkdlcsi. Hat hogyne lenne ez egyben erkdlcsi neve-
1és? Ha én matematikdt tanitok és hogyha meg tudom valdsitani azt, hogy a
tanitvdnyaimban a problémamegoldds Grime, a problémdval, a feladvénnyal va-
16 birkdzas képessége kialakuljon, ez miért nem egyben erkdlcsi nevelés is?
£z csak értelmi nevelés, ez csak matematika? En azt hiszem, hogy az etikai
mozzanat az jelen van az élet minden szférdjdban, €s igy a nevelés egészében
is jelen van.

— De kiilén nincs.

-~ Nem hiszek a kiilon erkdlcsi nevelésnek nevezhetd parcelldban.

— Es abban hiszel, hogy etikai kultdrdra, erkdlcsi normak ismeretére,
vagy erkodlcsi konfliktusok, problémdk megtanitdsdra lehet nevelni?

— Hat ez teljességgel sziikséges. Itt az elemi normédkat, szabalyokat értem,
ez szikkséges. De kénytelen vagyok utalni arra, hogy az én etikai felfo-
gésomban a normdk, szabdlyok nem meritik ki az erkdlcs fogalmat. S6t! Hadd
utal jak az el6bb emlitett konfliktusokra, az erkdlcs isten igazébdl a dilem-
makban létezik, dilemma-helyzetekben van jelen viszonylag ondlldéan. Tehat a-
mikor nagy a tétje annak, hogy bogyan donttk. Az nem erkolcsi kérdés, hogy
én milyen technikai eszkozoket haszndlok a f6zésnél. De mihelyt dilemmik elé
4l1lit engem az élet, ott nem igazitanak el a szabdlyok, a normdk. S igazdbdl
ott dél el, hogy a moralitdsom dllja-e az élet prébdjat vagy sem. Tehdt kell
szabdlyokat tanitani, kell elemi normdkat nem is tanitani, hanem valahogy
dtadni. Beavatni ezekbe, de nem szabad hinni, hogy ezzel fdlkészitem az em-
bereket a valdban etikailag kritikus helyzetekre, mert a kritikus helyzetek-
ben nem segit rajtam a norma.

Nem olyan régen olvastam egy Lengyel Jdézsef irdsban egy kis részletet,
és elnémultam tdle. Azt mondja Lengyel Jézsef, hogy: ldgerb6l csak akkor
szabad szokni, ha gonosz ember van drségen. Mert az Grioket megbiintetik a
szokésért. Hat erre nincs norma. Lengyel Jézsef megfogalmazott Onmagdnak egy
normat. Mert 6 még arra is gondol, hogy kit bintetnek meg az 8 szikése mi-
att. Ez nem foglalhatd semmilyen kodexbe. Ez egy &ltala alkotott, igen ma-
gasrendi erkdlcsi tdrvény, hadd‘kUIanﬁztessem meg ezzel a szdval. fs ime,
ez is példa arra, hogy az igazi etikum mindig ott keletkezik, ahol a tetteim
érintenek egy masik embert. Még arra is gondolni kell, hogy milyen &rt érint
az én tettem, hdt ez magasrendi moralitds.

- Hadd kérdezzek egy mdsik oldalrél: a pedagdgusnak van-e 0ndlld erkol-
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csi arculata: Vagy egydltalan beszélhetiink pedagdgus etikadrdl, még széleseb-
ben szakmai etikdrdl?

— Nem kdnny( kérdés. Azért nem konny(, mert én azt gondolom, hogy a morali-
tds 41talanos elvekre épiil, nem az dltaldnos emberire, de dltaldnos elvek-
re és itt az alapokban nincs kiilonbség. A tekintetben, hogy pedagogus va-
gyok vagy novendék, metrdé épitd vagyok, vagy cipész vagyok, itt nincs kildnb-
ség. Am de! Azt el kell ismernem — akkor is, ha én az dltaldnos etikai ala-
pokat tartom elsddlegesnek és csak erre épiilhetnek bizonyos specifikus kove-
telmények — azt el kell ismernem, hogy a pedagdgus sajdtos helyzetben keriil
kontaktusba mds emberekkel. Mostandban mir nincs mindenitt katedra — tehdt
azt mdr nem mondhatom, hogy minden esetben magasabb polcon &11 szemben a di-
dkokkal. (Nagyon nem tetszik nekem iskoldink és osztdlytermeink ilyen beren-
dezése, azon egyszerl okndl fogva, mert igy a gyerekek nem tudnak egymdsra
figyelni. Pedig ezt pokoli koran kellene megtanitani, hogy figyeljiink a md-
sik emberre, méghozzd nemcsak arra, hogy mit mond, hanem milyen az arca a-
mikor mondja. Es az a méd, ahogyan be vannak rendezve a mi iskoldink és osz-
t4lytermeink, ezt mar eleve kizdrja. S&t! Ha én gyerek vagyok és hatra for-
dulok, mert érdekel, hogy az én osztdlytdrsam hogyan mondja amit mond, ram
szdélnak. Ram szdlnak. Rosszabb esetben még intdt is kapok, hogy hogyan vi-
selkedtem, pedig csak érdekelt a tarsam. Tehat tulajdonképpen teljesen pozi-
tiv emberi magatartds a hatra fordulis.

Na, de visszakanyarodok oda, hogy akérhogy forgatjuk, beszélhetiink-e
bartneri viszonyrél didk és tandr kozott, szerintem nem egészen igaz ez. A
tandr: vezetd. A tandr 1tél, osztdlyoz. Bizonyos hatalma van. Az alsd tago-
zatos pedagdgustdl kezdve az egyetemi oktatdig. Tehdt ez a helyzet sajatos.
Itt egy-egy itélet, amit a tanito elmond a gyerekek feje f6lott, ha birdi
jelleget ©1t, nagyon silyos kiovetkezményekkel jarhat. Velem is eléfordult,
hogy volt egy gytngébb tanitvényom. Egyszer kérdeztem valamit az osztdlytol
és egyedil & volt az, akinek volt vdlasza, méghozzd nagyon j6 vélasza a kér-
désre, és akkor‘én elkovettem azt a vétséget, hogy: nacsak, a Némethi Irénke
meg tudta ezt oldani. Ebben a dicséretben lebecsiilés volt. Mert kifejezodott
az, hogy én csoddlkozom azon, hogy éppen a Némethi Irénke tudta megoldani. Es
igenis azonnal l4ttam az arcén, hogy megbdntottam, noha dicsérni akartam. Nem
szabad ilyesmin csoddlkozni, hiszen minden ember tudatdban kigyulladhat bar-
mikor a lampa. s e vétség mogott mar ott van az a gyakori tangri hiba, hogy
skatulydzzuk a gyerekeket. Iszonyatos dolog, hogy valakit kozepes tanuldnak
skatulyazunk be.
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Egyszdval, azt akarom hangsilyozni, hogy etikailag kritikus helyzetben
dolgozik egy pedagégus, mert reprezentativ személyiség, és ezért minden sza-
vanak, de a szavak hangsilydnak, a metakommunikativ megnyilatkozdsainak is
jelentfsége, sidlya van. Rombol vagy épit, segit, megtdmaszt vagy az dnbiza-
lom hidnyt még jobban elmélyitheti.

Az, hogy reprezentativ személyiség, hogy nagy sulya van, hogy nem egy-
szerien a Judit néni mondja, hanem A JUDIT néni mondja, ez fogalom a gyere-
kek szdmdra. A Judit néni a tdrsadalmat is reprezentdlja tulajdonképpen és
ezért nagyon kritikus minden mozdulata. Itt latom a specifikumot, hogy sGr(
emberkdzegben dolgozik a pedagdgus, méghozzd mint reprezentativ személyiség.

— S egész személyiségével dolgozik, nincs tdle filiggetlen munkaeszkoze.
Személyisége és munkaeszkoze egybefonddik.

— Ugy van. Ugy van. Na, de hdt 6 is ember. Sok szdzezer pedagdégus van. Azt
nem lehet kivénni, hogy kiildnleges anyagbdl legyenek gydrva a pedagdégusok.
Azt szoktuk mondani, hogy hagyja a tantermen kiviil a gondjdt, bajat. Igaz

is, meg nem is. Mert valdban az a helyzet, hogy egy pedagdgus lehet ideges,
nyugtalan, mert... mert példdul sok csaladi baja van. A gyerek nem tudhatja,
hogy nem ellene irdnyul ez az ingeriiltség. Fs ezért vétkezhet, hogyha magéd-
val viszi ezt az egyéb forrdsokbdl eredd ingeriiltséget. Viszont az sem meg-
oldéds, hogy — dgy mondjam szerepet jdtszik. Nekem egy kisgyerek mondta ezt
egyszer a tanitd nénijérdl, hogy a tanité néni mindig "megigazitja az arcat”,
mieldtt belép a terembe. Nem, nem tartom ezt kovetendd magatartdsnak.

— Nekem meg azt irtdk egyszer a didkok, hogy a pedagdgus felveszi az er-
kolcsi munkakopenyt.

— H, de j6 kifejezés! Széval itt valahol a spontaneitédsnak és az onuralom-
nak egy szerencsés pdrosuldsa az idedlis, de hol tudjuk az idedlisat megkd-
zeliteni? En amondé vagyok, hogy inkdbb merje megmondani a pedagégus, hogy
"gyerekek, ma nagyon faradt vagyok. Nagyon f4j a fejem. Azért leszek ma egy
kicsit bardtsagtalanmabb". Széval egy olyan emberi kapcsolatot én lehetséges-
nek tartok, ahol ez megmondhatd. Es ez kevesebbet &rt, mint, mint ez a ...
az erkolcsi munkakopeny, vagy a megigazitott arc.

— Mindezek a gondolatok elvezetnek a szabadsdg problémdjahoz, ahhoz,
hogy tud-e a pedagégus szabadsdgra nevelni? Felébreszteni a szabadsdg sziik-
ségletét? Mi errdl a véleményed?

— Nagyon oriilok a kérdésnek, mert pokolian hidnyzik a szemléletiinkbdl. Tu-
lajdonképpen azt gondoljuk, hogy a gyerek az egy megzaboldzandd természeti
erd. E1 kell érni, hogy nyugton ott maradjon a padban. A helyén. En meg ezt
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nem hiszem.

Tudom, hogy a nagy létszami osztdlyokban nagyon nehéz drrd lenni a hely-
zeten. Tehdt amit itt ismételgetnek, hogy fegyelmezés, fegyelmezés, ez tény-
leg probléma. De ennek dllandd egyoldali eldtérbe dl1itdsa, hat egyszerien
még kimondani is alig engedi azt, hogy a nevelésnek feladata szabadsag-sziik-
ségletet ébreszteni, nemhogy kielégiteni, szabadsdg-élményt nydjtani. Miért
vagyok én olyan nagymértékben — azt hiszem mi6ta az eszemet tudom — a jaték
kultuszédnak a hive? Erfsen fogalmazok. Mert a jaték a szabadsdg dimenzidja.
Mert ha jatszom, akkor példdul egy pohdr lehet Grhajé, én meg lehetek ennek
az Grhajénak a parancsnoka. Itt minden lehetséges. Es a gyerekek ezért nem
nohetnek fel jaték nélkiil. De hogyan lehet szabadsig-élményt nyidjtani, sza-
badsdg sziikségletet ébreszteni? Egydltaldn nem kionnylG. Voltak olyan idoék
— nem kell mondani milyen id8k, ez 4gyis kideriil —, amikor Gj osztdlyt vettem
4t és valamely kérdésr6l elmondtam azt, amit tudnivaldnak tartottam, majd
azt kérdeztem a gyerekektdl, hogy mi errdl a véleményik. A kérdést nem ér-
tetiék. Hogy, hogy vélemény? Egy tananyagrél? Tehdt a szabad viszony ahhoz,
amit a tanar eldad, ez mdr kiinduldpont. De ez még csak kiinduldpont. Ez még
csak autondmia, s az autonémia nem szabadsdg. J61 tudom, hogy az autondmia
nem dnérték, az autondmidt sck mindenre, nemcsak jdéra lehet haszndlni. Tehat,
amit elmondtam az autondmidrél, az ennyiben nagyon csonka gondolatmenet
volt. De szabadsdg nincs autondmia nélkiil! Ha a gyereknek médja van ondlldan
birtokba venni valamit, ami addig ismeretlen volt, az mir szabadsag-élmeény.
Es nekem az a véleményem, hogy minden Ordmnek a magva a szabadsdg-€lmény.
Akkor is, ha nehéz ezt egzakt mdédon kimutatni.

0tt tudok én magasabb rendl szikségletet ébreszteni, ahol egy tevékeny-
séghez 6rombt tudok tdrsitani, psrositani. Es ez, ez megint rbgeszmém, hogy
az ismeretek esetleg felezddnek, meg el is felejtjiik, azon kivil, hogy fe-
lezddnek. De ha én sziikkségletet tudok ébreszteni, megismerési szikségletet,
tarsuldsi szilkségletet, esztétikai sziikségletet, az nem felezddik. A szik-
ségletek ébresztése makarenkéi gondolat. Makarenkd épitett erre tobbek ko-
zott. Ha ezt elérem, akkor a legtibbet elértem. Mert a szikséglet mikodni
fog akkor is, amikar én mar nem leszek ott, amikar mdr nincs iskola. Es hadd
mondjak még egy sz6t Makarenkdrdl. Makarenké a sz6 konvenciondlis értelmében
nem nevelt. Nem tartott soha erkdlcsi prédikdciot, a verbalizmus lidércnyo-
mdsa nem Ulte meg a telepeit, egyiket sem. Mit csindlt Makarenkd? Makarenko
azt a marxi gondolatot valdsitotta meg szerintem, hogy az ember kifelé hat-

va, a valdsdgot alakitva alakitja dnmagdt. Létrehozta az Gnalakitdsnak a
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feltételeit. Tehdt nem direktben nevelt, ahogy ezt mi pokoli rosszul elgon-
doljuk. Azt hissziik, hogy a nevelés hanghulldmokon at, dobhartydn keresztiil
haté tevékenység. Nem ilyen hatdsa van, de ez vdltja ki — 6t idézem — azt a
lomha kdzonyt, amely normdlis, ép gyerekekbén ébred, ha ezt a fajta nevelést
alkalmazzuk. Negativ hatékonysdga van! De megteremteni a cselekvésnek, sajat
kis vildgunk alakitdsdnak a feltételeit, 1étrehozni egyetlen olyan normat,
ami nem rendtartdsbdl ered, hanem mi taldltuk ki, hat ez nevelés, mert azt a
normidt, amit mi taldltunk ki, egész mdsképp fogjuk betartani.

— Tehat az erkdlcsi nevelés lényege az Gnnevelésre nevelés?
~ H4t ha Gnnevelésen azt értjik, hogy fejlesztem az akaratertmet és igy to-
vdbb, akkor nem. Mert ghkor az onnevelés egy individudlis koldoknézd maga-
tartds. Elnézést kérek-3z erds kifejezésért. De ha Gnnevelés abban az érte-
lemben, hogy masokkal egyiitt alakitom mindennapi létiink korilményeit, akkor
ez tortént Makarenkdnal, nem mds. Akkor, akkor igen.

— Kdszondm szépen a beszélgetést. Nagyon hasznos és tanulsagos volt. Ko-
s5z0njuk, hogy beavattdl a gondolataidba.

— En is koszoénom.
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