
Pukánszky Béla 

A PROHÁSZKA—TETTAMANTI-VITA 

1929-ben a Magyar Paedagógia című folyóirat két részletben közölte Pro-

hászka Lajos "Pedagógia mint kultúrfilozófia" című tanulmányát.
3

 A szerző 

— akkor még a pécsi egyetem tanára, később, 1935—1949-ig a budapesti egyetem 

pedagógiai tanszékének vezető professzora — mint újhegeliánus, a kultúrfilo-

zófiai irányzat egyik jeles magyar képviselője volt. A kultúrfilozófia a he-

geli objektív szellem megnyilvánulásaival foglalkozva a pedagógiai jelensé-

geket is kutatási területéhez csatolta. Mivel a pedagógia tárgya — e felfo-

gás szerint — az objektív szellemnek az a tartománya, amit műveltségnek ne-

vezünk, ennélfogva az ilyen pedagógia voltaképpen kultúrpedagógia. Ennek a 

szellemi irányzatnak reprezentánsaként tevékenykedett Prohászka Lajos, erről 

tanúskodik az említett cikken kívül "Az oktatás elmélete" című 1937-ben meg-

jelent könyve is. 

Könyvének első fejezetében a kultúrfilozófiai alapokon álló pedagógia ha-
zai térhódításának okait vizsgálja. Jelentős körülményként tartja számon 
a század húszas éveiben kibontakozó Hegel-reneszánszot, amely a pedagógiai 
gondolkodásra is termékenyítően hatott. Hegel tanítása az objektív szel-
lemről kiemeli a történeti-kulturális képződményeknek mint tárgyi való-
ságoknak meghatározó szerepét a lelkiség szubjektivitásával szemben. 

A kultúrpedagógia felfogása szerint ezeket a tárgyi tartalmakat kell a 
gyermeknek a nevelés során elsajátítania úgy, hogy "immanenssé", belsővé 
válva meghatározó jelentőségre tegyenek szert. A gyermekből kiinduló ("Pá-
dagogik vom Kinde aus"), annak pszichés sajátosságait abszolutizáló reform-
pedagógia önkibontakoztatást hirdető jelszavával szemben itt tehát a tu-
datos "objektiválódás" központba helyezéséről van szó. A művelődés e^ek 
szerint nem más, mint az "alanyiság önmeghatározása a tárgy által". 

Az említett Prohászka-tanulmány és könyv két vitacikk megírására ösztö-

nözte Tettamanti Bélát, a szegedi egyetem akkori magántanárát. Az első ta-

nulmány "Pedagógia mint kultúrfilozófia. Megjegyzések Prohászka Lajos érte-

kezéséhez" címen a Magyar Paedagógia 1931. évi 1—2. számában látott napvi-

lágot, a második pedig a didaktika alapjait tárgyaló könyv téziseire reflek-

tálva, a "Szellem és élet" című Szegeden megjelenő folyóirat 1939. évi 2. 

*Ez a tanulmány "A tanárképzés története a József Attila Tudományegyete-
men és jogelődjein (1872—1985)" c. OTKA kutatás keretében készült. 

3

Prohászka Lajos: Pedagógia mint kultúrfilozófia = Magyar Paedagógia, 
1929. 23-42., 109-124. 

2 
Prohászka Lajos: Az oktatás elmélete Bp., 1937. 13. 
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számában.3 A polémia menetét követve képet alkothatunk magunknak arról, ho-

gyan konfrontálódott a régi elvek reneszánszát hirdető, a "kötöttségekhez 

való visszatérést" sürgető irányzat a gyermektanulmányi mozgalom és a szemé-

lyiségpedagógia elveit a nemzetnevelés Imre Sándor-féle koncepciójával ösz-

szeötvöző radikálisabb felfogással. 

Prohászka Lajos programatikus tanulmányában axiómaként szögezi le, hogy 
4 

a tudományos pedagógia csak filozófia lehet . Meggyőződése, hogy a neve-

léstudomány tételei csupán filozófiai összefüggések figyelembevételével iga-

zolhatók: "... a pedagógia mint tudomány nemcsak végső egyetemes elveit, de 

szisztematikáját is a filozófiából nyeri, s csak ennek keretén belül fej-

leszthető ki."
9

 Az előzőekből következik, hogy a neveléselmélet tételössze-

függései deduktív jellegűek: "... a pedagógia csak úgy tarthat tudományos-

ságra igényt, há oly egyetemes érvényű elvekből vezetjük le, amelyek egy-

szersmind szisztematikus kiépítését is kielégítőleg biztosítják." 

Ilyen egyetemes érvényű Prohászka rendszerében a műveltség fogalma. Ez a 

centrális fogalom avatja a pedagógiát a kultúrfilozófia részévé. A kapcsoló-

dás mikéntjét, a tudományterületek összefüggését magyarázza a következő idé-

zet: "... a pedagógia mint tudomány filozófia, kultúrfilozófia, amelynek sa-

játos tárgya az objektív szellemnek az a tartománya, amely szerint a struk-

turális összefüggések a lélekben felelős összefüggéseket, vagyis a kultúra 

műveltséget vált ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kiváltást tuda-

tosan előidézi és rendezi, nevezzük nevelésnek, vagy tágabb értelemben (két-

oldalú tevékenységről lévén szó) művelődésnek."
7 

3

Tettamanti Béla: Pedagógia mint kultúrfilozófia. Megjegyzések Prohászka 
Lajos értekezéséhez = Magyar Paedagógia, 1931. .1—2. sz. 28—40. — Oktatás és 
oktatáselmélet (Megjegyzések Dr. Prohászka Lajos "Az oktatás elmélete" című 
művéhez) = Szellem és élet, 1939. 2. sz. 50—64. Tettamanti Béla életéről és pe-
dagógiai munkásságáról bővebben 1. Zibolen Endre: A szolgálat jegyében — Tetta-
manti Béla életművéről születésének századik évfordulóján = Pedagógiai Szemle, 
1984. 9. sz.; Köte Sándor: Tettamanti Béla - 1884—1959 In: Köznevelésünk év-
könyve 1985. Tankönyvkiadó Bp., 1985. 

4

Prohászka: (1929) 31. 
9

I.m. 32. 
é

U o . 
7

I.m. 118., kiemelés tőlem: P.B. 
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A kultúrfilozófia vizsgálódási köre két részre osztható. Első része az 

emberközi objektív képződmények strukturális összefüggéseivel, törvényszerű 

rendjével foglalkozik, ez voltaképpen maga a kultúra. Második részének tár-

gyát a felelős összefüggések átfogó egysége, az individuális tárgyi képződmé-

nyek alkotják. Prohászka ezeket az összefüggéseket, illetve szubjektív kép-

ződményeket nevezi műveltségnek. Végül — a gondolatmenetet folytatva —, a 

műveltségelméletet a neveléselmélettel azonosítja: "... a kultúrfilozófia 

... második része, amely a műveltség elméletével foglalkozik, joggal nevez-

hető a kultúra elméletét tárgyaló dialektikai résszel szemben pedagógiai 

résznek."
8 

A kultúrfilozófia alkotóelemeit Prohászka egy táblázatban szemléltette 

(I. melléklet).
9 

Tettamanti Béla ezzel az elméleti rendszerrel kapcsolatban felteszi a 

kérdést, hogy lehet-e a műveltségelméletet a pedagógiával azonosítani. Neki 

ugyanis az a véleménye, hogy önkényes eljárás a műveltség fogalmának kiemelé-

se a kultúra egészéből. Nem ért egyet pesti tanártársával, aki a műveltséget 

egyetemes érvényű rendező elvnek tünteti fel. (Az az eljárás, amely egy ki-

tüntetett fogalmat rendszerszervező elvvé emel, nem előzmények nélküli a pe-

dagógiai-filozófiai gondolkodásban. Ilyen alapelv Herbert Spencernél a "fej-

lődés", Eberhard Griesebachnál a "kölcsönös hatáskifejtés", Eduárd Spranger-

nél a "szociális hatás".
38

 De ilyen alapelvként fogható fel a személyiségpe-

dagógia kiváló hazai képviselőjének, Schneller Istvánnak nevelésfilozófiai 

rendszerében a "szeretet" kategóriája is.) 

A polemizáló cikk írója a fentebb ábrázolt rendszer elemeivel kapcsolat-

ban megjegyzi, hogy a "... kultúrában és műveltségben egyaránt az egyes 

struktúráknak, illetőleg felelősségeknek vízszintes irányú összeszövődöttsé-

ge áll előttünk".
33

 A két tárgyi világ szoros kapcsolatban áll egymással, 

összefüggésüket, közös gyökereiket bizonyítja az is, hogy eredetüket tekint-
12 

ve az emberi lélekhez kötöttek. 

Mindezt Prohászka Lajos is elismeri. "Az oktatás elmélete" című könyvé-

ben a művelődési javak kiszemelését illetően megjegyzi, hogy — mivel az ok-

tatás egyik feladata a kultúra javainak átszármaztatása — az elsajátítandó 

XI. m. 117. 
5 . m . 124. 

j,Vö. Tettamanti: (1931) 28. 
jil.m. 29. 

Vö. i.m. 30. 
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III. melléklet 
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ismereteket nyilvánvalóan ebből a forrásból kell meríteni. Hangsúlyozza a 

következőket: "Kétségkívül az összes kultúrjavakban megvan az a lehetőség, 

hogy művelődési javakká alakuljanak át, ami már magában véve mindkettőnek 

valamiképpen azonos fennállásmódjára enged következtetni... Azt a sajátos 

létkategóriát pedig, amely a kultúrjavakat és művelődési javakat egyaránt 

magábafoglalja, a szellemi képződmények kategóriájának szoktuk nevezni, eze-

ket a szellemi képződményeket a hegeli terminussal összefoglalólag az objek-

tív szellem elnevezéssel jelöljük meg..."
13 

Az objektív szellem képződményei — folytathatjuk tovább a gondolatmene-

tet — tehát végső soron eredetüket tekintve az emberi lélekhez kötöttek — 

ahogyan azt Tettamanti Béla is megállapítja. 

Mi hát akkor a különbség közöttük? A választ Prohászka Lajos az átélés 

aktusában találja meg: "A kultúrjavak művelődési javakká válnak, ha átéljük 
14 

őket úgy, hogy ezzel egész emberi mivoltunk formálódik." Eredetét nézve 

tehát mindkettő az emberi lélek produktuma, de amíg a kulturális javak "füg-

getlenné válnak" tőle (s csak az átélés, az elsajátítás során válnak ismét 

részévé), addig a művelődési javak mindvégig megőrzik az emberi pszichikum-

mal való szoros kapcsolatukat: "A művelődési javak is szellemi képződmény 

jellegűek — írja erről Prohászka —, vagyis objektív szellemet kell bennük 

látnunk, csakhogy ez az objektív szellem itt nem független a lelkiségtől, 

amelyben megjelenik, hanem éppen a lelkiségen belül fejez ki értéket, a lé-

lekben él és működik." 
A kulturális javaknak az emberi lélektől való függetlenedését érzékletes 
példával illusztrálja: "Még kirívóbb az objektív szellemnek ez a lelki-
ségtől függetlenné vált léte például a műalkotásban. A műalkotás is bi-
zonnyal lélekből születik, létrejöttében valamilyen szubjektum lelki ak-
tusai működnek közre. Mégis szinte meghökkentő volna azt állítani, hogy 
a műalkotás léte kimerül ezekben a lelki aktusokban. Még ott is, ahol a 
műalkotás nem maradandó anyagban valósult meg, van a létrehozó aktu-
sokban valami, ami több önmagánál, ti. az a jelentéstartalom, amelyet 
kifejeznek. Ahol pedig a műalkotás elvált a létrehozó lelkiségtől, ott 
az éppenséggel önálló létezőként áll a valóságban." 

Ehhez a gondolatmenethez még hozzá kell tennünk, hogy a befogadás, 
az átélés pillanatában a műalkotás természetesen a befogadó szubjektum 
"lelkének részévé" válik, igen erőteljesen formálhatja azt (például a 
katartikus folyamatok által), s így - a prohászkai szóhasználat értel-
mében — a művelődési kincs funkcióját tölti be. 

13, 
14

! 

15 

^Prohászka: (1937) 107. 

15
U o

" 
,, U o. kie m elés tőle m: P. B. i 6

I.m. 108-109. 
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S itt érkezünk egy sokat vitatott kérdéshez: a művelődési javak kivá-

lasztását meghatározó kritériumok problémájához. Prohászka véleménye szerint 

ugyanis további megkülönböztető jegy a kulturális és a művelődési javak kö-

zött, hogy míg "kultúrában nincs és nem is lehet megállapodottság", addig a 

műveltség "sajátos zárt világ, kozmosz, amelyben minden összefügg mindennel 

és kölcsönösen idézi egymást".
17

 Ha mai kifejezést akarnánk használni, ak-

kor azt mondhatnánk, hogy a műveltség belső elemei zárt rendszert alkotnak, 

a kultúra pedig állandó változásban lévő, fejlődő nyílt rendszer. 

Arra a kérdésre pedig, hogy. mit választhatunk ki a művelődés részére a 

történetileg meghatározott kultúrkincs gazdag tárházából, a következő vá-

laszt kapjuk: "A műveltség zárt világába a kultúra dialektikus folyamatából 

csupán az juthat be, ami már leszűrődött, lehiggadt; a tárgyi jelentéstar-

talmaknak nem eleven történetformáló szerepére, hanem inkább a megértésre 
1 8 

esik benne a hangsúly." 

Napjainkban is sokat vitatott kérdés a tanítási anyagot illetően a zárt-

ság és új iránti nyitottság viszonya. Amíg Prohászka Lajos a maga idejében 

a kikristályosodott, leülepedett művelődési anyag mellett tört lándzsát, 

addig manapság egyre inkább egy olyan irányzat hódít tért, amely a művelő-

dési anyagot strukturáló, viszonylag állandósult alapelvek tanításával egy-

séges, de megújulásra kész ismeretrendszer kiépítését tűzi ki célul. 

A műveltségelmélet és a pedagógia azonosításával — mint arra az előző-

ekben már utaltunk — Tettamanti Béla nem ért egyet. A műveltségfilozófia 

vizsgálódási köre ugyanis jóval tágabb, mint a neveléselméleté, hiszen — 

Prohászka fogalmi rendszerét használva — az az individuális szellem egész 

élete során keletkező minden irányú felelősségkomplexumokat vizsgálja. Nem 

teljesen egyértelmű viszont számunkra az a példa, amelyet Tettamanti Béla 

érvelésének alátámasztására közöl: "... a művész alkotó tevékenységének 

mint felelősségkomplexumnak vizsgálata... tárgya kell, hogy legyen a Pro-

hászka felállította filozófiai diszciplínának, ti. a műveltségelméletnek, 

JZl.m. 84. 
ti!, m . 85.; "A leszűrődött", 'lehiggadt" kulturális javak Prohászka fogalom-

használata szerint megfelelnek a klasszika követelményeinek. Ennek a kritérium-
nak megfelelő művelődési anyaggal, illetve Prohászka Lajos tantervelméleti mun-
kásságával behatóan foglalkozik Heksch Ágnes tanulmánya: Prohászka Lajos tan-
tervelmélete, 1948. = Magyar Pedagógia, 1984. 2. sz. 
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19 -
de nem tárgya a neveléselméletnek". Úgy gondoljuk, hogy a művészeti alko-

tás megszületése pillanatában függetlenedik az őt létrehozó szubjektum lelki 

folyamataitól, önálló életre kel, s mint ilyen, a kulturális javak körébe 

sorolható (1. fentebb). így elsősorban nem a művelődési javakkal foglalkozó 

műveltségelmélet, hanem a kultúrfilozófia hatáskörébe tartozik. Abban a 

percben ellenben, amikor — valamilyen tudatos szelekció révén — a kiszemelt, 

elsajátításra való művelődési anyag (iskolában: tananyag) körébe kerül, már 

természetesen "megváltozik a státusa". Továbbá: nem fér kétség ahhoz sem, 

hogy ha a műalkotás az átélés, a befogadás folyamatában személyiséggazdago-

dást eredményez, és ez pedagógiai célok elérése érdekében felhasználható, 

akkor már a neveléselmélet is illetékessé válik vizsgálatára. 

Ez azonban természetesen semmit sem von le Tettamanti konklúziójának i-

gazságértékéböl: Az alapvető különbség a két diszciplína között abban áll, 

hogy a műveltségfilozófia a "tárgyi struktúrákból eredő immanens hatásvi-

szony" vizsgálatával foglalkozik, a neveléselméletet pedig a "személyes fe-
20 

lelősséggel hatni akarás tevékenysége" érdekli. Más szavakkal: míg az e-

löbbi az objektivált egyéni emberi tartalmakat és azok létrejöttének folya-

matát kutatja, addig az utóbbi a műveltség egyéni elsajátítását irányító, 

személyes hatásviszonyon alapuló, tudatos nevelői tevékenységet vizsgálja. 

A művelődés fogalma így a cselekvőnek önmagára visszaható folyamatát jelöli, 

a nevelés megkülönböztető jegye pedig a másokra való hatás. 
X 

A szerző a nevelés és művelődés fogalmának — Prohászka pedagógiai rend-

szerében tapasztalható — azonosítását a következő szavakkal veti el: "Nem-

csak nyelvérzékünk, tudományos lelkiismeretünk is tiltakozik az ellen, hogy 
a nevelést, azért mert kétoldalú tevékenység, tágabb értelemben művelődés-

21 -

nek mondjuk..." Úgy tűnik, Prohászka Lajos nem tartotta lényegesnek e két 

fogalom pontosabb tartalmi elhatárolását: "Senkit sem lehet következetlen-

séggel, vagy éppen felületességgel vádolni azért, ha a nevelés és a művelő-

dés kifejezést felváltva használja, mivel mindnyájan tudjuk, hogy miről van 

szó."
22 

Tettamanti Béla viszont éppen az alapfogalmak tisztázatlanságát, az át-

fedéseket, a többértelműséget veti a szemére, amikor "rugalmas fogalomhasz-

ipTettamanti: (1931) 30-31. 
,"l.m. 33. 
„Tettamanti: (1939) 54. 
Prohászka: (1937) 29. 
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nálatáról" a következőket írja: "Az a többféleképpen értelmezhető és sehol 

sem pontos tartalmi jegyekkel elhatárolt viszony, amely a szerző szerint a 

művelődés (helyesebben a művelés) és a nevelés fogalmai között fennáll, il-

letőleg ennek a viszonynak a vizsgálata csak azt a ... meggyőződésünket erő-

sítette meg, hogy a neveléstudományi elmélkedésnek az az iránya, amely az 

így értelmezett fogalmi összefüggésekre akarja felépíteni a neveléstudomány-

nak az újhegeliánus gondolkodáson alapuló kultúrfilozófiával való kapcsola-
23 

tát, egyáltalán nem megnyugtató." 

Tettamanti Béla elemzéséből megtudjuk a nevelés és művelődés egymáshoz 

való viszonyáról, hogy e két kategória relációja Prohászka Lajos elméleti 

rendszerében egyáltalán nem nevezhető tisztázottnak. A már fentebb is emlí-

tett azonosítással együtt összesen négyféle viszony mutatható ki közöttük: 

a) A nevelés és a művelődés azonos fogalmak; 

b) egymás mellé rendeltek; 

c) a művelődés kisebb körű, tehát a nevelésnek alárendelt fogalom; 

d) a művelődés tágabb, a nevelés és oktatás alárendelt fogalompár.
24 

Külön érdekessége a dolognak, hogy a Prohászka-könyv két egymást követő 

oldalán találhatunk példát az előző felsorolás két utóbbi esetére. A 41. ol-

dalon egy ábrát láthatunk: II. melléklet. 

A rajzról leolvasható fogalmi hierarchiával szemben az előző oldalon a 

következő olvasható: "... a művelődésnek, mint a tárgyi tartalmak nyújtásá-

nak közvetlen és közvetett módja, — vagy ha a hagyományos fogalomkörben aka-

runk maradni, mondhatjuk így is: a nevelés és oktatás —, csupán két oldalát 
?5 

jelenti ugyanannak az életátalakító tevékenységnek." Erre a következetlen-

ségre Tettamanti Béla tanulmányában következőképpen reflektál: "Hogy Pro-

hászka fogalmi hálózata mennyire rugalmas, azt mi sem bizonyítja jobban, 

mint az, hogy éppen a tájékoztatásra szánt rajz előtti lapon a legnagyobb 

meglepetésünkre arról értesülünk, hogy a neveléssel és oktatással mint egy-

más mellé rendelt fogalompárral szemben megengedhető a művelődésnek a kettőt 
mint alárendelt fogalmat egybekapcsoló felső fogalomként való szerepeltetése 

26 
is." (A napjaink pedagógiai gyakorlatában kialakult fogalmi struktúrához 

23 
24. 
25' 
26 

Tettamanti: (1939) 59. 
T.m. 55. 
! Prohászka: (1937) 40.; kiemelés tőlem: P.B. 
'Tettamanti: (1939) 56-57. 
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ez az utóbbi áll legközelebb, azzal a különbséggel, hogy ebben a rendszerben 

az oktatás a nevelés folyamatába illeszkedő, annak feladatait jelentős terü-

leteken ellátó tevékenység.) 

Tettamanti vitába száll Prohászka műveltség-értelmezésével is. Véleménye 

szerint zavart okoz a szó kettős értelme: "A műveltség jelenti nála egyrészt 

a szellem objektív képződményeinek világát, másrészt ennek az egyénben megva-

lósult formáját, illetőleg utóbbinak csak tárgyi oldalát, szemben a tevé-
27 

kenységet jelölő művelődéssel." A kettős jelentés valóban félreértések oka 

lehet. Az egyik értelemben tehát a műveltség az objektivált szellemi képződ-

mények (marxi kifejezéssel élve: a tárgyiasult emberi képességek) világa, a-

mely annyiban különbözik a kultúra egészétől, hogy kifejezésre jut benne az 

elsajátítás, az "átélés" közvetlen lehetősége. 

A másik értelmezés szerint azokat a — művelődés során kialakuló — lelki 

képződményeket jelenti, amelyek mintegy "pszichés visszatükröződései" a kül-

ső művelődési javaknak. (A marxi terminológia szerint ez az objektivizált 

emberi képességek ismételten szubjektívvé alakítása.) 

A műveltség-fogalom többféle értelemben történő felhasználása a jelenko-

ri pedagógiai szakirodalomban is megfigyelhető jelenség. Egyszerűsítené a 

megértést — véleményünk szerint —, ha az objektivációkra a "művelődési ja-

vak" megjelölést alkalmaznánk, míg a "műveltség" kifejezést fenntartanánk a 

belső pszichés alakulatok számára. (Érdekes viszont, hogy Tettamanti Béla 

fogalomhasználata sem mentes minden ellentmondástól. Ö ugyanis a fentebb kö-

zölt idézetben a művelődésről mint tevékenységről ír, a tanulmány következő 

oldalán már a folyamatjelleget hangsúlyozza. Ezzel kívánja elhatárolni a te-

vékenységként felfogott neveléstől.) 

Az értelmezések közötti eligazodást még inkább megnehezíti az a tény, 

hogy Prohászka Lajos, tanulmányához mellékelt táblázatában a műveltség fo-

galmát csak az "objektivációk" (művelődési javak) értelemben használja. 

(III. melléklet)
28 

Ennek a felosztásnak egyes elemeit Tettamanti Béla külön-külön elemzi. 

Kritikai észrevételei számunkra is tanulságosak lehetnek. 

A műveltség tárgyi oldalához tartozó első pedagógiai vizsgálódási terü-

let a műveltség céljával kapcsolatos. Erről így ír Prohászka Lajos: "Ez a 

27 
I.m. 53.; kiemelés tőlem: P. B. 

28

Prohászka: (1929) 118. 
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III. melléklet 

A pedagógia tagozódása 

I. A műveltség lényege 

Tárgy (műveltség) Tevékenység (művelődés) 

A műveltség célja A művelődés személyisége 

a) a gyermek 

b) a nevelő 

II. A műveltség típusai 

Tárgy (műveltség) 

A művelődési javak 

a) a javak értéksorrendje 

b) a műveltség különböző 

oldalai (értelmi, erkölcsi, 

esztétikai műveltség) 

Tevékenység (művelődés) 

A művelődés módozatai 

a) a javak pszichológiai sorrendje 

b) az elsajátítás különböző módo-

zatai 

III. A műveltség egysége 

Tárgy (műveltség) Tevékenység (művelődés) 

A műveltség eszményei 

a) általános és szakműveltség 

b) formális v. materiális képzés 

Az eszmények története 

A művelődés közössége 

a) a család 

b) az iskola 

1. iskolatípusok 
2. iskolaszervezetek 

A tények és intézmények története 
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cél a műveltség lényegéből fólyólag abban áll, hogy a kultúra struktúráinak 

nyomán a lélekben felelős összefüggések létesüljenek, és ezáltal a kultúra 
29 

dinamikájának folytonossága biztosítva legyen." A vitacikk írója ehhez a 

következőket fűzi: Ez a definíció inkább a nevelés, mint a műveltség megha-

tározására irányul. Megállapítását azzal indokolja, hogy a műveltségfilozó-

fia (ami a műveltség elméletével foglalkozik) nem normatív, hanem descriptív 

jellegű tudomány, a neveléselmélet viszont határozottan irányadó, célra uta-

ló (tehát normatív) diszciplína. A fenti meghatározásban pedig egyértelműen 

ez az utóbbi jelleg domborodik ki. 

Az előzőekből következően magának a nevelésnek a fogalmát Tettamanti a 

következőképpen határozza meg: "A nevelés tehát a művelődési — jobban mond-

va — nevelési célkitűzés által normált aktivitás a kultúra struktúrájába va-

ló minél eredményesebb betagolás érdekében.
1,38 

Második vitacikkében a szerző a nevelés fogalmának tartalmi jegyeit 
újabb jelentős mozzanattal gazdagítja. Imre Sándor nemzetnevelési felfo-
gásának hatására kijelenti, hogy a nevelés olyan tevékenység, amely a 
közösség tevékenységéből fakad és a közösséget alakítja — ezáltal segít-
ve elő az egyén fejlődését. Célja a művelt ember, a személyiség kialakí-
tása, akinek jelleme erkölcsös, egyénisége "tudatos és nemes". Ez a tu-
datosság egyben a közösséghez tartozás tudatát is jelenti. Imre Sándor a 
célokat tudatos rendbe állítja: A nevelés közvetlen célja az egyes em-
ber, közbenső célja a nemzet, végső célja pedig az egész emberiseg fej-
lesztése. 

A műveltség értékekre irányuló jellegét vizsgálva Tettamanti tagadja a 

műveltségelmélet jogosultságát arra, hogy az egységes kultúrkincset érték-

rangsor szerint "árszűrve" művelődési javakká változtassa. Azzal érvel, hogy 

a tudomány (mint arra fentebb már utaltunk) leíró, ténymegállapító jellegű. 

Ezért csupán elemezheti a műveltség jelenségeit "... legyenek bár azok ér-
32 

tékmegvalósítás vagy értéknegáció, értékalkotás vagy értékrombolás". 

Véleményünk szerint egyszerűsítené a képet, ha elhatárolnánk egymástól a 

kultúrfilozófia, a művelődéselmélet és a neveléstudomány illetékességi kö-

rét. így a leíró, rangsoroló jelleget a kultürfilozófiának fenntartva, a mű-

velődéselméletet tekintenénk előre elfogadott normák alapján szelektáló tu-

dománynak. Tehát ez utóbbi választhatná ki, hogy "... melyek azok a struktú-

rái a kultúrának, amelyeknek normatív értékhatása a műveltség célja érdeké-

29

Prohászka: (1929) 118. 
„Tettamanti: (1931) 36. 
„Tettamanti: (1939) 62-63. 

Tettamanti: (1931) 37. 
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ben elengedhetetlenül szükséges...".
33

 Végezetül a neveléstudomány feladata 

lenne — sok más egyéb mellett —, hogy a nevelési-oktatási folyamatban fel-

használható művelődési javakat a kultúra egészéből kiválassza és rendszerez-

ze. 

A műveltség kultúrát leképező funkciójáról Prohászka Lajos a követ-
kezőket írja "Az oktatás elmélete" című könyvében: "A műveltség csak 
visszasugározza azt az értéket, amely a kultúrában tárul fel. Épp ezért 
a történetileg kialakult kultúra rendje határozza meg mindenkor a művelt-
ség tartalmát. A műveltség sohasem lehet az értékek közt végzett vélet-
len, vagy önkényes kiválogatásnak az eredménye, mert ezzel nem a kultú-
ra, hanem ennek csupán valamely részletstruktúrája aktualizálódnék az 
emberi lélekben." 

A művelődés személyi tényezőit illetően Tettamanti Béla azt veti Pro-

hászka szemére, hogy megfeledkezik a "nevelői személyiség lélektani elemzé-

sének" kötelességéről.
35

 Kifejti, hogy a pedagógiai szituációban "... az e-

leven ható és a legkülönbözőbb hatásokat állandó éberséggel ellenőrző és 

szándékosan alakító mérséklő, vagy elhárító nevelő személyiség a középpont". 

Emellett azonban nem hanyagolható el a gyermeki lélek megismerése sem. 

Tettamanti alaposan körüljárja ezt a témát legelső jelentős tanulmányá-

ban, melynek címe: "A lélektani ismeretek fontossága a nevelés munkájában". 

Bírálja a korabeli pedagógiai gyakorlatot, amiért az nem számol eléggé a 

gyermek egyéni sajátosságaival. Hangsúlyozza, hogy "... a gyermek egyénisége 

részére tiszteletet követelő felfogás nem bosszantó és indokolatlan 

gyermekkultuszűzés, hanem lelkiismeretes sáfárkodás a reánk bízott kincs-

csel."
36 

Talán Tettamanti bírálatának hatására, talán más okok miatt — Prohászka 

didaktika könyvébe már mindenesetre bekerült egy olyan alfejezet, amelyben 

a tanári típusok elemzésére vállalkozik. "Tárgyszeretet" és "alakításvágy" 

— ezek az ellenpólusok, amelyek köré a tanári magatartástípusok csoportosít-

hatók. (A valóságban ezek az attitűdök többnyire összefonódottan jelentkez-

nek.) A tanári magatartásra jellemző fő irányokat tovább ágaztatva a követ-

kező négy típust szerkeszti meg — hipotetikusan: 1. "radikális idealista", 

2. "tekintélyre támaszkodó", 3. "abszolutista", 4. "liberalista szellemű" 

tanár. (Mindezek ellenére — az öncélú típusalkotás veszélyeit elkerülendő — 

a fejezet vége felé megjegyzi: "A tanári magatartás konkrét, egyéni bélyegű 

33

Prohászka: (1929) 118. 
^Prohászka: (1937) 83. 
ígTettamanti: (1931) 34. 

Tettamanti: A lélektani ismeretek fontossága a nevelés munkájában. (A 
makói főgimnázium X V m . értesítője) Makó, 1913. 10. 
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kellékeinek megállapítása mindenkor terméketlen vállalkozás lesz; ezzel sen-

ki sem fog jó tanárokat nevelni. Az egyéniség semmilyen téren sem foglalható 

szabályba, legkevésbé a tanári egyéniség."
3

^) 

A művelődés módozatairól, módszereiről Prohászka a-következőket írja: 

"A módszer fogalmát ehelyütt — már ti. a pedagógiában, de nem a kultúrfilo-

zófiában — egyfelől a műveltségi javak jelentéstartalma határozza meg, más-
38 

felöl pedig az egyéni elsajátításnak általános pszichológiai folyamata." 

Vitapartnere itt is a nevelő személyiségére irányítja figyelmünket: ezt 

tartja ugyanis döntőnek a művelődés (helyesebben a nevelés) eljárásmódjainak 

kiválasztásakor. A művelési-művelődési folyamatot irányító személy (a peda-

gógus) jelenléte ugyanakkor azt is jelenti, hogy a módszerre vonatkozó i-

rányelvek meghatározása a neveléselmélet (mai értelmezésben a neveléstudo-

mány) "jogköre". 

Tettamanti pesti kollégája szemére veti azt is, hogy nem fordít kellő 

figyelmet a művelődés közösségeire. A színterek közül, ahol "a művelődés te-

vékenysége lefolyik", csak kettőt tart említésre érdemesnek: a családot és 

39 

az iskolát. A művelődés általános közösségi meghatározottságát nem értéke-

li kellően. "A műveltségfilozófia sajátos problémakörének leírásánál ez a 
40 

szempont nem is merül fel benne." A szociális szempont mellőzését Tetta-

manti jogosan szembesíti az Imre Sándor-féle koncepció gazdag közösségelmé-

leti vonulatával. 

Az előzőekben már esett szó a művelődés és a nevelés kellően nem tisztá-

zott viszonyáról, a többféle reláció-értelmezésről. Az oktatás helyét, sze-

repét sem könnyű megtalálnunk Prohászka rendszerében. Kritikusa így nyilat-

kozik: "Ezekután a megértésnek minden jó szándéka és igyekezete ellenére is 

le kell mondanunk arról, hogy a művelődés, nevelés és oktatás fogalmainak 
egymáshoz való viszonyát Prohászka felfogásában- tisztán lássuk magunk 

41 

előtt." Mégis megkísérel eligazodni a fogalmak hálójában. 

Kiindulási pontja az az értelmezés, mely szerint a nevelés és az oktatás 

a művelődésnek alárendelt kategóriák. Ez valóban járható útnak tűnik, hiszen 

BZProhászka: (1937) 103. 
4• Prohászka: (1929) 119. 
JgLin. 120. 
^Tettamanti: (1931) 35. 

Tettamanti: (1939) 58. 
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a könyv szerzője egy helyen így ír: "... a művelődésnek, mint a tárgyi tar-
talmak nyújtásának... közvetett, átszármaztató módját nevezzük... oktatás-

42 

nak." Ebből következik, hogy a művelődés közvetlen módja viszont a neve-

lés. 

Prohászka egy helyen megjegyzi, hogy mindkét tevékenység jellemzője a 

tudatosság és tervszerűség. A különbség ezek mértékében, fokában van. Az ok-

tatás racionálisabb, ezért feladatai is sokkal markánsabban jelölhetők ki. 

Tettamanti ugyanakkor megkérdőjelezi annak létjogosultságát, hogy a tudatos-

ság fokát tekintve tegyünk különbséget oktatás és nevelés között. (Vélemé-

nyünk szerint a tervszerűség mértéke sem lehet elhatároló tényezője e két 

pedagógiai aktusnak.) 

Az oktatás fogalmának tartalmi jegyeit Prohászka Lajos a következőképpen 

látja: 

A) Az oktatás közvetítő jellegéből fakad, hogy 

a) az oktatás lényeges jegye a tartalmi közlés, azaz az oktató átad 

(tradál), a tanuló átvesz (recipiál). 

b) A közlésnek a növendékben megfelelő aktusa az átvétel, a tanu-

lás. Ez pedig begyakorlás, az átvett tartalmak készséggé válása. 

c) Mind a közlés, mind a tanulás komolyan felfogott kötelesség, a-

melyről számot kell adni. 
Annak illusztrálására, hogy a tanuló receptív tevékenysége nem jelent 
passzivitást, a következőket írja: Az átadás és átvétel kettősségén, 
"... ezen az egészen természetes és elemi tényen szerettek a szubjekti-
visztikus pedagógia körében gúnyolódni, középkort emlegetve és a passzi-
vitás netovábbját látva benne, ami azonban ismét félreértésen, illetőleg 
helytelen pszichológiai felfogáson alapszik... Holott tudvalevőleg ez a 
recepció-sem passzív, sőt lelki életünknek teljes aktivitása érvényesül 
benne. 

B) Az oktatás "tudatos és tervszerű ráhatás". 

"Nem értjük többek között, miért kell éppen az oktatásban a hatásnak, a 

tudatos és tervszerű ráhatásnak jegyét kiemelni, vagy azt, hogy az oktatás 

(éppen csak ez?) mindig csak a tanulónak és a tanárnak személyes kapcsolatán 

alapszik." — olvashatjuk erről Tettamanti Béla ellenvéleményét.
44 

C) "... -egy alany a tárggyal akar hatást gyakorolni egy másik alanyra, 

a tanár a művelődési javakkal a tanulóra."
45 

42

Prohászka: (1937) 30. 
Ta.rn. 32. 
7,:Tettamanti: (1939) 60. 

Prohászka: (1937) 46. 
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Tettamanti Béla felteszi a kérdést: "Miért kell a nevelés tárgyának és 

alanyának egyetemesen elfogadott viszonyát megzavarni, és az oktatási tevé-

kenységben az alanyon a nevelés tárgyát, a növendéket érteni, a másik alany, 

a nevelő mellett...?"
4

*' (Ezzel a véleménnyel szemben úgy hisszük, hogy a ta-

nulói passzivitást sejtető "nevelés tárgya" kifejezés lenne inkább elkerü-

lendő.) 

D) Az oktatás duoperszonális, illetve pluroperszonális viszonyon alapul, 

szemben a művelődés monologikus formáival. Ez utóbbiak közül Prohászka az 
47 

önképzést emeli ki. 

Véleményünk szerint ez a monologikus jelleg a művelődés egészére jellem-

ző: az alanynak önmagára visszaható tevékenységét (öntevékenységét) jelenti. 

Ennek során a művelődési javak önálló feldolgozása, elsajátítása történik. 

E) Végezetül az oktatás feladataként jelöli meg Prohászka Lajos az alaki 

és tárgyi (más szóval: lélekművelő és ismeretközlő, vagy: formális és mate-
48 

riális) képzés nyújtását. Mindkettő lehet általános és szakirányú. 

Második tanulmányában Tettamanti Béla nemcsak tanártársa munkájához fűz 

kritikus megjegyzéseket, hanem felhasználja az alkalmat arra, hogy saját vé-

leményét is kifejtse. Az ő felfogásában az oktatás — mint a nevelés része — 

az értelmi nevelés legfontosabb eszköze. "Annak a már bevezetőben említett 

mondatnak, hogy az oktatás elmélete a művelődéselméletnek egy része vagy á-

ga, az oktatásról hallottak szerint csakis az lehet az értelme, hogy az ok-
49 

tatás elméletének tárgya az értelmi képzés kérdései." Noha a magunk részé-

ről — a mai neveléstudomány felfogására támaszkodva — vitathatjuk az oktatás 

leszűkíthetőségét az értelmi nevelés részterületére, mégis jelentős pozití-

vumként tarthatjuk számon a nevelés és oktatás helyes viszonyának megállapí-

tását. Nevezetesen azt, hogy az oktatás a nevelés egészébe kapcsolódó, annak 

jelentős feladatait ellátó tevékenység. 

Végezetül hadd emlékeztessünk a következőkre: Már a Kármán Mórról és 

Schneller Istvánról írott monográfiájából is kitűnik, hogy Tettamanti Béla .. 

mennyire nagyra értékeli a két magyar pedagógus-gondolkodó törekvését a szi-

lárd elvi alapokon nyugvó, egyértelműen körülhatárolt tartalmú fogalmakból 

szerveződő neveléselméleti rendszer megteremtésére. Ez az igény vezethette a 

Prohászka-könyvvel kapcsolatos észrevételeinek papírra vetésekor is: "Csábí-

f^Tettamanti: (1939) 60. 
TpL. Prohászka: (1937) 76-77. 
:°L. i.m. 74. 

Tettamanti: (1939) 60. 
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tó gondolat volna Prohászka Lajos oktatáselméletének, ennek az első magyar 

középiskolai didaktikának, tartalmi elemzése. Egyelőre azonban éppen a szer-

zőnek ebben a munkában is kifejezésre jutó határozottan műveltségfilozófiai 

álláspontjánál fogva, sürgősebben szükségesnek látjuk azoknak az alapfogal-

maknak kritikai vizsgálatát, amelyeken a szerző nevelői gondolkodása alapul, 

és neveléstudományi rendszerének alapvonalai fölépülnek."
50 

Tettamanti Béla — vitacikkeinek tanúsága szerint — nem fogadja el azt a 

pedagógiai rendszert, amelynek gyökerei a kultúrfilozófiában erednek. Leszö-

gezi, hogy tanártársának "nem sikerült ellentmondások nélkül a kultúrfilozó-

fia második részét a neveléselmélettel azonosítania".
51

 Bírálja az alapfo-

galmak tisztázatlanságát, többértelműségét, a fogalmak közötti relációk ki-

dolgozatlanságát. Ez irányú kritikáját magunk is jogosnak tartjuk, hiszen a 

pedagógia tudománya csak úgy fejlődhet igazán dinamikusan, ha művelői "egy 

nyelven beszélnek", egységes fogalmi rendszerben gondolkodnak. 

Viszont éppen egy ilyen egységes "fogalmi nómenklatúra" megteremtése ér-

dekében Lett volna hasznos, ha ez a kiváló szegedi pedagógus-teoretikus Pro-

hászka Lajos didaktikájának értékes elemeit felhasználva létrehozza a kul-

túrpedagógia, a személyiségpedagógia és az Imre Sándor-féle nemzetnevelés 

koncepciójának progresszív szintézisét. Erre abban a történelmi szituáció-

ban nem került sor, a közösségi alapokon nyugvó neveléstudományi rendszer 

kidolgozásának feltételeit a felszabadulással kezdődő korszak teremtette meg 

Tettamanti Béla számára. 
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