Pukéanszky Béla

A PROHASZKA— TETTAMANTI-VITA

1929-ben a Magyar Paedagdgia cimi folydirat két részletben kozolte Pro-
hdszka Lajos "Pedagdgia mint kultuirfilozéfia" cimd tanulményét.l A szerz6
— akkor még a pécsi egyetem tandra, késdbb, 1935-1949-ig a budapesti egyetem
pedagdgial tanszékének vezetd professzora — mint Gjhegelidnus, a kultdrfilo-
z6fiai irdnyzat egyik jeles magyar képviseldje volt. A kultirfilozéfia a he-
geli objektiv szellem megnyilvdnuldsaival foglalkozva a pedagégiai jelensé-
geket is kutatdsi teriletéhez csatolta. Mivel a pedagdgia targya — e felfo-
gas szerint — az objektiv szellemnek az a tartomdnya, amit miveltségnek ne-

veziink, ennélfogva az ilyen pedagdgia voltaképpen kultirpedagégia. Ennek a

szellemi irdnyzatnak reprezentdnsaként tevékenykedett Prohdszka Lajos, errdl
tanuskodik az emlitett cikken kiviil "Az oktatds elmélete" cimi 1937-ben meg-
Jelent kdnyve is.

Konyvének elsd fejezetében a kulturfilozéfiai alapokon 4116 pedagdgia ha-
zal térhdditasdnak okait vizsgdlja. Jelentds koriilményként tartja széamon
a szdzad hiszas éveiben kibontakozdé Hegel-reneszdnszot, amely a pedagégiai
gondolkodédsra is termékenyitfen hatott. Hegel tanitdsa az objektiv szel-
lemr6l kiemeli a torténeti-kulturdlis képzGdményeknek mint targyi vald-
sdgoknak meghatdrozo szerepét a lelkiség szubjektivitdsaval szemben.

A kultdrpedagdgia felfogdsa szerint ezeket a tdrgyi tartalmakat kell a
gyermeknek a nevelés soran elsajatitania ugy, hogy "immanenssé", belsdvé
vdlva meghatdrozd jelentdségre tegyenek szert. A gyermekbdl kiinduld ("Pa-
dagogik vom Kinde aus"), annak pszichés sajatossagait abszolutizdld reform-
pedagbégia onkibontakoztatdst hirdetd jelszavdval szemben itt tehdt a tu-
datos "objektivdlédds" kdzpontba helyezésérdl van szd. A mivel6fdés eﬁek
szerint nem mds, mint az "alanyisdg onmeghatdrozdsa a targy 4ltal".

Az emlitett Prohdszka-tanulmany és konyv két vitacikk megirdsdra oszto-
nozte Tettamanti Béldt, a szegedi egyetem akkori magdntandrdt. Az elsé ta-
nulmdny "Pedagdgia mint kultirfilozéfia. Megjegyzések Prohdszka Lajos érte-

kezéséhez" cimen a Magyar Paedagdgia 1931. évi 1—2. szdmdban 1dtott napvi-
ldgot, a masodik pedig a didaktika alapjait tdrgyald konyv téziseire reflek-
télva, a "Szellem és élet” cimd Szegeden megjelend folydirat 1939. évi 2.

¥tz a tanulmany "A tandrképzés tortémete a Jézsef Attila Tudoméhyégyete—
men és jogelddjein (1872—1985)" c. OTKA kutatas keretében készilt. ’

lProhészka Lajos: Pedag6gia mint. kultirfilozéfia = Magyar Paedagdgia,
1929. 23—42., 109—124.

2Pr0hészka Lajos: Az oktatds elmélete Bp., 1937. 13.
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szaimeiban.3 A polémia menetét kovetve képet alkothatunk magunknak arrél, ho-
gyan konfrontdlddott a régi elvek reneszédnszat hirdetd, a "kotottségekhez
vald visszatérést" siirgeté iranyzat a gyermektanulmdnyi mozgalom és a szemé-
lyiségpedagdgia elveit a nemzetnevelés Imre Sandor-féle koncepciéjdval osz-
szedtvoz8 radikdlisabb felfogdssal.

Prohdszka Lajos programatikus tanulmanydban axidmaként szigezi le, hogy

"a tudomdnyos pedagdgia csak filozdfia lehet".4 Meggy6zAodése, hogy a neve-
léstudomany tételei csupdn filoz6fiai Osszefliggések figyelembevételével iga-
zolhaték: "... a pedagégia mint tudomdny nemcsak végsd egyetemes elveit, de
szisztematikdjat is a filozdéfidbdl nyeri, s csak ennek keretén beliil fej-
leszthetd ki."5
fliggései deduktiv jelleglek: "... a pedagdgia csak ugy tarthat tudomanyos-

Az eldzdekbdl kovetkezik, hogy a neveléselmélet tételdssze-

sdgra igényt, ha oly egyetemes érvényld elvekbl vezetjik le, amelyek egy-
szersmind szisztematikus kiépitését is kielégitdleg biztositjék."6

Ilyen egyetemes érvényl Prohdszka rendszerében a miveltség fogalma. Ez a
centrdlis fogalom avatja a pedagdgidt a kultiurfilozéfia részévé. A kapcsolé-
dds mikéntjét, a tudomdnyteriletek ©sszefliggését magyardzza a kdvetkezd idé-

zet: . a pedagdgia mint tudomdny filozéfia, kultirfilozdfia, amelynek sa-
Jétos targya az objektiv szellemnek az a tartomanya, amely szerint a struk-

turdlis osszefiiggések a lélekben felelds dsszefiiggéseket, vagyis a kultira

miveltséget vdlt ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kivdltast tuda-
tosan eldidézi és rendezi, nevezzik nevelésnek, vagy tdgabb értelemben (két-

oldald tevékenységrél léveén szé) vaelc')désnek."7

}Tettamanﬁ Béla: Pedagdgia mint kultidrfilozéfia. Megjlegyzések Prohdszka
Lajos értekezéséhez = Magyar Paedagdgia, 1931. 1-2. sz. 268-40. — Oktatds és
oktataselmélet (Megjegyzések Or. Prohdszka Lajos "Az oktatds elmélete" cimiG
mGvéhez) = Szellem és élet, 1939. 2. sz. 50-64. Tettamanti Béla életérdl és pe-
dagdgiai munkdssdgarél bodvebben 1. Zibolen Endre: A szolgdlat jegyében — Tetta-
manti Béla életmivérdl sziletésének szdzadik évforduldjan = Pedagdgiai Szemle,
1984. 9. sz.; Kote Sandor: Tettamanti Béla — 1884—1959 In: Koznevelésiink év-
konyve 1985. Tankdnyvkiadd Bp., 1985.

4prohdszka: (1929) 31.

Lom. 32.

6Uo.

T.m. 118., kiemelés tGlem: P.B.
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A kulturfilozéfia vizsgdldddsi kore két részre oszthatd. Elsd része az
emberkozi objektiv képzddmények strukturdlis osszefiiggéseivel, torvényszeri
rendjével foglalkozik, ez voltaképpen maga a kultira. Misodik részének tar-
gyat a felelds osszefiiggések atfogd egysége, az individudlis targyi képz&dmé-
nyek alkotjdk. Prohdszka ezeket az tsszefiiggéseket, illetve szubjektiv kép-
zodményeket nevezi miveltiségnek. Végiil — a gondolatmenetet folytatva —, a

miveltségelméletet a neveléselmélettel azonositja: . a kultdrfilozofia

.. mdsodik része, amely a miveltség elméletével foglalkozik, joggal nevez-
hetd a kultira elméletét targyald dialektikai résszel szemben pedagégiai
résznek."B

A kultuirfilozéfia alkotdéelemeit Prohdszka egy tdbldzatban szemléltette
(1. melleklet).’

Tettamanti Béla ezzel az elméleti rendszerrel kapcsolatban felteszi a
kérdést, hogy lehet-e a mdveltségelméletet a pedagdgidval azonositani. Neki
ugyanis az a véleménye, hogy onkényes eljirds a miveltség fogalmanak kiemelé-
se a kultira egészébdl. Nem ért egyet pesti tandrtdarsaval, aki a miveltseéget
egyetemes érvény( rendezd elvnek tiunteti fel. (Az az eljdréds, amely egy ki-
tiintetett fogalmat rendszerszervez8 elvvé emel, nem elézmények nélkili a pe-
dagdgiai-filozéfiai gondolkoddsban. Ilyen alapelv Herbert Spencernél a "fej-
16dés", Eberhard Griesebachndl a "kdlcsdngs hatdskifejtés", Eduard Spranger-
nél a "szocidlis hatés".10 De ilyen alapelvként foghatd fel a személyiségpe-
dagdgia kivadld hazai képviseldjének, Schneller Istvannak nevelésfilozéfiai
rendszerében a "szeretet" kategoridja is.)

A polemizdld cikk irdja a fentebb dbrézolt rendszer elemeivel kapcsolat-

ban megjegyzi, hogy a "... kultdréban és miveltségben egyardnt az egyes
strukturaknak, illetfleg felel@sségeknek vizszintes iranyu Osszeszovodottsé-
ge 41l elﬁttﬁnk".ll A két tdrgyi vildg szoros kapcsolatban 411 egymdssal,
tsszefiiggésiiket, kozds gytkereiket bizonyitja az is, hogy eredetiiket tekint-
ve az emberi 1élekhez kotottek.l2 .
Mindezt Prohdszka Lajos is elismeri. "Az oktatds elmélete" cimG konyvé-
ben a mivelddési javak kiszemelését illetGen megjegyzi, hogy — mivel az ok-

tatds egyik feladata a kultdra javainak dtszdrmaztatdsa — az elsajatitandd

21.m.117.

.m. 124,
1Vij. Tettamanti: (1931) 28.

1
.m. 29.
1256. i.m. 30.
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ismereteket nyilvanvaldan ebb6l a forrdsbél kell meriteni. Hangsllyozza a
kiovetkezoket: "Kétségkiviil az Osszes kulturjavakban megvan az a lehetdség,
hogy mivelddési javakkd alakuljanak at, ami mdr magdban véve mindkettdnek
valamiképpen azonos fenndlldsmddjdra enged kovetkeztetni... Azt a sajdtos
létkategoridt pedig, amely a kultdrjavakat és mivelddési javakat egyarant
magdbafoglalja, a szellemi képzddmények kategdridjdnak szoktuk nevezni, eze-

ket a szellemi képzGdményeket a hegeli terminussal Gsszefoglaldlag az objek-
tiv szellem elnevezéssel jeldljuk meg..."13

Az objektiv szellem képzodményei — folytathatjuk tovdbb a gondolatmene-
tet — tehdt végsd soron eredetiiket tekintve az emberi 1élekhez kotottek —
ahogyan azt Tettamanti Béla is megdllapitja.

Mi hat akkor a kiildnbség kozottik? A vdlaszt Prohdszka Lajos az dtélés

aktusdban taldlja meg: "A kultdrjavak mivelddési javakka vdlnak, ha &téljik

K, ol

oket ugy, hogy ezzel egész emberi mivoltunk formdlédi Eredetét nézve

tehdt mindkettd az emberi lélek produktuma, de amig a kulturdlis javak "fiig-
getlenné vdlnak" tdle (s csak az dtélés, az elsajdtitds sordn vdlnak ismét
részévé), addig a mGvelddési javak mindvégig megbrzik az emberi pszichikum-
mal vald szoros kapcsolatukat: "A mivel&dési javak is szellemi képzOdmény
Jellegiek — irja errdl Prohdszka —, vagyis objektiv szellemet kell benniik
latnunk, csakhogy ez az objektiv szellem itt nem fiiggetlen a lelkiségtdl,
amelyben megjelenik, hanem éppen a lelkiségen beliil fejez ki értéket, a lé-
lekben 61 és mokodik."l”

A kulturdlis javaknak az emberi 1élektdl vald fiiggetlenedését érzékletes
példdval illusztrdlja: "Még kirivdbb az objektiv szellemnek ez a lelki-
ségtél fiiggetlenné valt léte példdul a mOalkotdsban. A mlalkotds is bi-
zonnyal 1élekb6l sziiletik, létrejottében valamilyen szubjektum lelki ak-
tusai mikddnek kidzre. Mégis szinte meghtkkentd volna azt dllitani, hogy
a mGalkotds léte kimerilil ezekben a lelki aktusokban. Még ott is, ahol a
mialkotds nem maradandd anyagban valdsult meg, van a létrehozd aktu-
sokban valami, ami t8bb onmagandl, ti. az a jelentéstartalom, amelyet
kifejeznek. Ahol pedig a mOalkotds elvdlt a létrehOfg lelkiségt6l, ott
az éppenséggel 6ndllé létezdként 411 a valdsagban.”

Ehhez a gondolatmenethez még hozza kell tenniink, hogy a befogadas,
az 4télés pillanatdban a mialkotds természetesen a befogadd szubjektum
"lelkének részévé'" valik, igen erdteljesen formdlhatja azt (példaul a
katartikus folyamatok &ltal), s igy — a prohdszkai szdhasznilat értel-
mében — a mdvelédési kincs funkcigjat tolti be.

iZProhészka: (1937) 107.
Uo.

iSUO. kiemelés talem: P.B.
1. m. 108-109.
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S itt érkeziink egy sokat vitatott kérdéshez: a mivelddési javak kiva-
lasztasdt meghatdrozé kritériumok problémdjdhoz. Prohdszka véleménye szerint
ugyanis tovdbbi megkilonbdztetd jegy a kulturdlis és a mivelddési javak ko-
zott, hogy mig "kultdrdban nincs és nem is lehet megdllapodottsag", addig a
miveltség "sajdtos zdrt vildg, kozmosz, amelyben minden tsszefiigg mindennel
és kolcsondsen idézi egymést".I7 Ha mai kifejezést akarnank hasznalni, ak-
kor azt mondhatnidnk, hogy a miveltség belsé elemei zdrt rendszert alkotnak,
a kultdra pedig 4llandé valtozdsban 1év8, fejlédd nyilt rendszer.

Arra a kérdésre pedig, hogy. mit védlaszthatunk ki a mivel6dés részére a
torténetileg meghatdrozott kultdrkincs gazdag tarhdzabdl, a kovetkezd va-
laszt kapjuk: "A mlveltség zdrt vildgdba a kultira dialektikus folyamatébdl
csupdn az juthat be, ami mar lesz(rddott, lehiggadt; a tdrgyi jelentéstar-
talmaknak nem eleven torténetformdlé szerepére, hanem inkabb a megértésre
esik benne a hangsdly."18

Napjainkban is sokat vitatott kérdés a tanitdsi anyagot illetden a zdrt-
sdg és (j irdnti nyitottsdg viszonya. Amig Prohdszka Lajos a maga idejében
a kikristdlyosodott, leiilepedett mivelddési anyag mellett tort landzsat,
addig manapsdg egyre inkdbb egy olyan irdnyzat hoédit tért, amely a miveld-
dési anyagot strukturdld, viszonylag dllanddsult alapelvek tanitdsdval egy-

seges, de megujuldsra kész ismeretrendszer kiépitését tlzi ki célul.

A miveltségelmélet és a pedagdgia azonositdsdval — mint arra az eldzo-

ekben mdr utaltunk — Tettamanti Béla nem ért egyet. A miveltségfilozdfia
vizsgdléddsi kore ugyanis joval tdgabb, mint a neveléselméleté, hiszen —
Prohdszka fogalmi rendszerét haszndlva — az az individudlis szellem egész
élete soran keletkezd minden irdnyt feleldsségkomplexumokat vizsgdlja. Nem
teljesen egyértelmi viszont szdmunkra az a példa, amelyet Tettamanti Béla

érvelésének alatdmasztidsira kozol: . a mivész alkotd tevékenységének

mint feleldsségkomplexumnak vizsgdlata... tdrgya kell, hogy legyen a Pro-
hdszka felallitotta filozdfiai diszciplindnak, ti. a miveltségelméletnek,

1al.m. 84. _

8I.m . 85.; "A leszlirddott", "lehiggadt" kulturdlis javak Prohdszka fogalom-
haszndlata szerint megfelelnek a klasszika kdvetelményeinek. Ennek a kritérium-
nak megfeleld mdvelddési anyaggal, llletve Prohdszka Lajos tantervelméleti mun-
kdssdgdval behatdan foglalkozik Heksch Agnes tanulménya: Prohdszka Lajos tan-
tervelmélete, 1948. = Magyar Pedagdgia, 1984. 2. sz.
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de nem targya a ne\zeléselme’letnek".19 Ugy gondoljuk, hogy a mivészeti alko-
tdés megsziiletése pillanatdban fiiggetlenedik az 6t létrehozd szubjektum lelki
folyamataitdél, ondllé é€letre kel, s mint ilyeh, a kulturdlis javak kidrébe

sorolhaté (1. fentebb). fgy elsfsorban nem a mivelédési javakkal foglalkozd
miveltségelmélet, hanem a kultirfilozéfia hatdskorébe tartozik. Abban a
percben ellenben, amikor — valamilyen tudatos szelekcid révén — a kiszemelt,
elsajatitdsra vald mivelddési anyag (iskoldban: tananyag) korébe keriil, mar
természetesen "megvdltozik a stdtusa". Tovdbbd: nem fér kétség ahhoz sem,
hogy ha a mialkotds az 4télés, a befogadds folyamatdban személyiséggazdago-
ddst eredményez, és ez pedagdgiai célok elérése érdekében felhaszndlhatd,
akkor mdr a neveléselmélet is illetékessé vdlik vizsgdlatéra.

Ez azonban természetesen semmit sem von le Tettamanti konklizidjdnak i-
gazsagérteékébdl: Az alapvetd kiilonbség a két diszciplina kdzott abban 311,
hogy a miveltségfilozéfia a "tdrgyi struktirdkbdl ereddé immanens hatdsvi-
szony" vizsgdlatdval foglalkozik, a neveléselméletet pedig a "személyes fe-
leldsséggel hatni akards tevékenysége" érdekli.20 Mas szavakkal: mig az e-
16bbi az objektivdlt egyéni emberi tartalmakat és azok létrejottének folya-
matdt kutatja, addig az utdbbi a miveltség egyéni elsajatitdsdt irdnyito,
személyes hatdsviszonyon alapuld, tudatos nevel6i tevékenységet vizsgdlja.

A mivelddés fogalma igy a cselekvonek Gnmagara visszahaté folyamatdt jeloli,

a nevelés megkiilonbdztetd jegye pedig a mdsokra vald hatds.

AN
A szerz0 a nevelés és mivelddés fogalmdnak — Prohdszka pedagdgiai rend-

szerében tapasztalhatd — azonositdsdt a kdvetkezd szavakkal veti el: "Nem-
csak nyelvérzeékiink, tudomanyos lelkiismeretiink is tiltakozik az ellen, hogy
a nevelést, azért mert kétoldald tevékenység, tdgabb értelemben mivelddés-

w2l Ugy ttnik, Prohdszka Lajos nem tartotta lényegesnek e két

nek mondjuk...
fogalom pontosabb tartalmi elhatdroldsat: "Senkit sem lehet kovetkezetlen-

séggel, vagy eéppen feliiletességgel vadolni azért, ha a nevelés és a miveld-

dés kifejezést felvaltva haszndlja, mivel mindnydjan tudjuk, hogy mirdl van
szé."22
Tettamanti Béla viszont éppen az alapfogalmak tisztdzatlansagdt, az at-

fedéseket, a tobbértelmiséget veti a szemére, amikor "rugalmas fogalomhasz-

'%gTettamanti: (1931) 30-31.

21I.m. 33.
22Tettamanti: (1939) 54.
Prohdszka: (1937) 29.
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nilatarél” a kovetkezoket irja: "Az a tiobbféleképpen értelmezhetd és sehol
sem pontos tartalmi jegyekkel elhatdrolt viszony, amely a szerzd szerint a
mivelddés (helyesebben a mivelés) és a nevelés fogalmai kozott fenmndll, il-
letbleg ennek a viszonynak a vizsgdlata csak azt a ... meggybzbdésiinket erd-
sitette meg, hogy a neveléstudomdnyi elmélkedésnek az az irdnya, amely az
igy értelmezett fogalmi Osszefiiggésekre akarja felépiteni a neveléstudomany-
nak az ujhegelidnus gondolkoddson alapulé kultirfilozéfidval vald kapcsola-
tat, egyaltaldn nem megnyugtaté."23

Tettamanti Béla elemzésébdl megtudjuk a nevelés és mivelddés egymdshoz
valé viszonydrdl, hogy e két kategdria reldcidja Prohdaszka Lajos elméleti
rendszerében egydltaldn nem nevezhetd tisztazottnak. A mdr fentebb is emli-
tett azonositédssal egyiitt Gsszesen négyféle viszony mutathatd ki kodzottik:

a) A nevelés és a miivelddés azonos fogalmak;

b) egymds mellé rendeltek;

c) a mivelodés kisebb kord, tehdt a nevelésnek alarendelt fogalom;

d) a mivelddés tdgabb, a nevelés €s oktatds alarendelt fogalompdr.

Kiilon érdekessége a dolognak, hogy a Prohdszka-kdnyv két egymdst kovetd
oldalan taldlhatunk példiat az eldzo felsorolds két utdbbi esetére. A 41. ol-
dalon egy abrdt lathatunk: II. melléklet.

A rajzrél leolvashaté fogalmi hierarchidval szemben az eldz6 oldalon a

kovetkez6 olvashatd: . a mivelddésnek, mint a tdrgyi tartalmak nydjtdséa-
nak kozvetlen és kozvetett médja, — vagy ha a hagyomdnyos fogalomkdrben aka-

runk maradni, monchatjuk igy is: a nevelés és oktatds —, csupdn két oldalét

Jelenti ugyanannak az €életdtalakits tevékenységnek."25 Erre a kovetkezetlen-
ségre Tettamanti Béla tanulmanydban kovetkezoképpen reflektdl: "Hogy Pro-
hdszka fogalmi halézata mennyire rugalmas, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy éppen a tdjékoztatdsra szant rajz eldotti lapon a legnagyobb
meglepetésiinkre arrdl értesiiliink, hogy a neveléssel és oktatdssal mint. egy-

més mellé rendelt fogalompdrral szemben megengedhetd a mivelddésnek a kettot
mint aldrendelt fogalmat egybekapcsold felsd fogalomként vald szerepeltetése
is."26 (A napjaink pedagégiai gyakorlatdban kialakult fogalmi struktidrdhoz

23

24Tettamanti: (1939) 59.

I.m. 55.
Prohaszka: (1937) 40.; kiemelés télem: P.B.
Tettamanti: (1939) 56-57.
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ez az utdbbi 411 legkdzelebb, azzal a kiildnbséggel, hogy ebben a rendszerben
az oktatds a nevelés folyamatdba illeszkedd, annak feladatait jelentés teri-
leteken elldts tevékenység.)

Tettamanti vitaba sz4ll Prohdszka miveltség-értelmezésével is. Véleménye
szerint zavart okoz a szd kettds értelme: "A miveltség jelenti ndla egyrészt
a szellem objektiv képzbdményeinek vildgdt, masrészt ennek az egyénben megva-
l6sult formdjat, illetbleg utdbbinak csak targyi oldalat, szemben a tevé-
kenységet jeldls mavelddsssel."?’ A kettss jelentés valdban félreértések oka
lehet. Az egyik értelemben tehdt a miveltség az objektivdlt szellemi képzéd-
mények (marxi kifejezéssel élve: a tdrgyiasult emberi képességek) vildga, a-
mely annyiban kiilonbozik a kultira egészétdl, hogy kifejezésre jut benne az
elsajdtitds, az "4télés" kozvetlen lehetdsége.

A misik értelmezés szerint azokat a — mivelddés sordn kialakuld — lelki
képzddményeket jelenti, amelyek mintegy "pszichés visszatiikrozddései" a kiil-
s0 mvelddési javaknak. (A marxi termincldégia szerint ez az cobjektivizalt
emberi képességek ismételten szubjektivvé alakitdsa.)

A mGveltség-fogalom tibbféle értelemben torténd felhasznildsa a jelenko-
ri pedagégiai szakirodalomban is megfigyelhetd jelenség. Egyszerlsitene a
megértést — véleményiink szerint —, ha az objektivdcidkra a "mlvelddési ja-
vak" megjel@lést alkalmazndnk, mig a "miveltség" kifejezést fenntartandnk a
belsd pszichés alakulatok szémara. (Erdekes viszont, hogy Tettamanti Béla
fogalomhaszndlata sem mentes minden ellentmonddstél. 0 ugyanis a fentebb ko-
zolt idézetben a mGvelddésrdl mint tevékenységrdl ir, a tanulmany kdvetkezd
oldalan mdr a folyamatjelleget hangsilyozza. Ezzel kivdnja elhatdrolni a te-
vékenységként felfogott neveléstdl.)

Az értelmezések kiozotti eligazoddst még inkdbb megneheziti az a tény,
hogy Prohdszka Lajos, tanulmanydhoz mellékelt tdbldzataban a miveltség fo-
galmit csak az "objektivaciok" (mivelddési javak) értelemben hasznalja.
(1II. melléklet)?8

Ennek a felosztdsnak egyes elemeit Tettamanti Béla kildn-kiildn elemzi.
Kritikai észrevételei szamunkra is tanulsdgosak lehetnek.

A miveltség targyi oldalshoz tartozd elsd pedagdgiai vizsgdlddédsi terii-
let a mdiveltség céljdval kapcsolatos. Errdl igy ir Prohdszka Lajos: "Ez a

271 m. 53.; kiemelés tolem: P. B.
2Bprohaszka: (1929) 118.
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III. melléklet

A pedagdgia tagozdddsa
I. A miveltség lényege

Térgy (maveltség) Tevékenység (mivelddés)

A miveltség célja A mivel6dés személyisége
a) a gyermek
b) a neveld

II. A miveltség tipusai

Targy (miveltség) Tevékenység (mivelddés)
A mivelddési javak A mivelddés médozatai
a) a javak érteksorrendje a) a javak pszicholdgiai sorrendje
b) a miveltség kiilonbdzd b) az elsajatitds kiilonbbzd mddo-
oldalai (értelmi, erkolcsi, zatai

esztétikai miveltség)

III. A miveltség egysége

Targy (mdveltség) Tevékenység (mivelfdés)
A miveltség eszményei A mﬁvelﬁdéé kozossége
a) dltalanos és szakmiveltség a) a csalédd
b) formélis v. materidlis képzés b) az iskola

1. iskolatipusok
2. iskolaszervezetek

Az eszmények tirténete A tények és intézmények torténete
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cél a miveltség lényegébdl folydlag abban &11, hogy a kultura struktdrdinak

nyoman a lélekben felelds dsszefiiggések létesiiljenek, és ezdltal a kultira

w29

dinamikdjdnak folytonossdga biztositva legyen. A vitacikk irdéja ehhez a

kovetkeztket fGzi: Ez a definicié inkdbb a nevelés, mint a miveltség megha-
tdrozdsdra irdnyul. Megdllapitdsat azzal indokolja, hogy a miveltségfilozé-
fia (ami a miveltség elméletével foglalkozik) nem normativ, hanem descriptiv
Jellegd tudomdny, a neveléselmélet viszont hatdrozottan irdnyadd, célra uta-
16 (tehdt normativ) diszciplina. A fenti meghatdrozésban pedig egyértelmien
ez az utdbbi jelleg domborodik ki.

Az el6z6ekbdl kdvetkezden magdnak a nevelésnek a fogalmdt Tettamanti a
kivetkezoképpen hatdarozza meg: "A nevelés tehdt a mivelddési — jobban mond-
va — nevelési célkit(zés dltal normalt aktivitds a kultdra strukturdjdba va-
16 minél eredményesebb betagolds érdekében.“30

Mdsodik vitacikkében a szerzd a nevelés fogalmdnak tartalmi jegyeit
Gjabb jelentds mozzanattal gazdagitja. Imre Sdndor nemzetnevelési felfo-
gésanak hatdsdra kijelenti, hogy a nevelés olyan tevékenység, amely a
kozisség tevékenysegébbl fakad és a kizdsséget alakitja — ezdltal segit-
ve elf az egyen fejlodését. Célja a mivelt ember, a személyiség kialaki-
tasa, akinek jelleme erkdlcsts, egyénisége "tudatos és nemes”. Ez a tu-
datossdg egyben a kidzosséghez tartozds tudatdt is jelenti. Imre Séndor a
célokat tudatos rendbe allitja: A nevelés kozvetlen célja az egyes em-
ber, kdzbgTsﬁ célja a nemzet, végsd célja pedig az egész emberiség fej-
Tesztése.

A miveltség értékekre irdnyuld jellegét vizsgdlva Tettamanti tagadja a

miveltségelmélet jogosultsigsat arra, hogy az egységes kulturkincset érték-
rangsor szerint "drszdrve" mivelGdési javakkd vdltoztassa. Azzal érvel, hogy
a tudomdny (mint arra fentebb mdr utaltunk) leird, ténymegdllapitd jellegd.
Ezért csupdn elemezheti a miveltség jelenségeit "... legyenek bdr azok ér-
tékmegvaldsitds vagy értéknegdcid, értékalkotds vagy értékrombolés".32
Véleménylink szerint egyszer(sitené a képet, ha elhatdrolndnk egymdstél a
kultirfilozéfia, a mivelddéselmélet és a neveléstudomdny illetékességi ko-

rét. gy a lefird, rangsorold jelleget a kultirfilozéfidnak fenntartva, a md-
velodéselméletet tekintenénk eldre elfogadott normdk alapjan szelektdld tu-
domdnynak. Tehdt ez utdbbi vdlaszthatnd ki, hogy "... melyek azok a struktu-
rdi a kultdrdnak, amelyeknek no;mativ értékhatdsa a mlveltség célja érdeké-

29
30
31
32

Prohdszka: (1929) 118.
Tettamanti: (1931) 36.
Tettamanti: (1939) 62—63.
Tettamanti: (1931) 37.
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ben elengedhetetleniil szijkséges...".33 Végezetil a neveléstudomdny feladata

lenne — sok mds egyéb mellett —, hogy a nevelési-oktatasi folyamatban fel-
haszndlhaté mOvelddési javakat a kultira egészébdl kivdlassza és rendszerez-

ze.

kezdket irja "Az oktatds elmélete" ciml konyvében: "A mﬂveltség csak
visszasugdrozza azt az értéket, amely a kulturdban tirul fel. Epp ezért

a torténetileg kialakult kultira rendje hatdrozza meg mindenkor a mivelt-
ség tartalmdt. A miveltség sohasem lehet az értékek kozt végzett vélet-
len, vagy onkényes kivdlogatdsnak az eredménye, mert ezzel nem a kultd-
ra, hanem ennek c§upén valamely részletstruktirdja aktualizdlédnék az
emberi lélekben."

A miveltdés személyi tényezbit illetéen Tettamanti Béla azt veti Pro-

hdszka szemére, hogy megfeledkezik a '"nevelGi személyiség 1élektani elemzé-

sének" kitelességérsl.’” Kifejti, hogy a pedagégiai szituscidban “... az e-
leven hatd és a legkiilinbozobb hatdsokat d11landd éberséggel ellendrzd és
szdndékosan alakitd mérsékld, vagy elhdritd neveld szeméiyiség a kozéppont".
Emellett azonban nem hanyagolhatd el a gyermeki lélek megismerése sem.

Tettamanti alaposan koriljdrja ezt a témat legelsd jelentds tanulmdnyd-
ban, melynek cime: "A lélektani ismeretek fontossdga a nevelés munkdjdban".
Birdlja a korabeli pedagdgiai gyakorlatot, amiért az nem szdmol eléggé a
gyermek egyéni sajatossdgaival. Hangsulyozza, hogy "... a gyermek egyénisége
részére tiszteletet kovetels felfogds nem boSszantd és indokolatlan
gyermekkul tuszGzés, hanem lelkiismeretes sdfarkodds a reank bizott kincs-
csel."36

Taldn Tettamanti birdlatdnak hatdsdra, talan mds okok miatt — Prohdszka
didaktika konyvébe mar mindenesetre bekeriilt egy olyan alfejezet, amelyben
a tandri tipusok elemzésére vdllalkozik. "Targyszeretet" és "alakitdsvagy"
— ezek az ellenpdlusck, amelyek kiré a taniri magatartdstipusok csoportosit-
‘hatdk. (A valdsagban ezek az attitldok tobbnyire osszefonddottan jelentkez-
nek.) A tandri magatartdsra jellemzé fo irdnyokat tovabb dgaztatva a kdvet-
kezd négy tipust szerkeszti meg — hipotetikusan: 1. "radikédlis idealista",
2. “tekintélyre témaszkoddé", 3. "abszolutista", 4. "liberalista szellemG"
tandr. (Mindezek ellenére — az oncélu tipusalkotds veszélyeit elkerilendd —
a fejezet vége felé megjegyzi: "A tandri magatartds konkrét, egyéni bélyegd

33 ohdszka: (1929) 118.

35Prohészka:(l937) 83.
3¢ Jettamanti: (1931) 34.
Tettamanti: A lélektani ismeretek fontossdga a nevelés munkdjdban. (A
makdi fgimndzium XVII. értesitoje) Makd, 1913. 10.
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kellékeinek megdllapitdsa mindenkor terméketlen vdllalkozds lesz; ezzel sen-
ki sem fog jé tandrokat nevelni. Az egyéniség semmilyen téren sem foglalhatéd
szabdlyba, legkevésbé a tandri egyéniség."3§

A mivelddés mddozatairél, midszereirdl Prohdszka a-kovetkezdket irja:
"A mddszer fogalmdt ehelyiitt — mdr ti. a pedagdgidban, de nem a kultdrfilo-

z6fidban — egyfeldl a miveltségi javak jelentéstartalma hatdrozza meg, mas-
w38

feldl pedig az egyéni elsajdtitdsnak dltaldnos pszicholdgiai folyamata.

Vitapartrnere itt is a neveld személyiségére irdnyitja figyelmiinket: ezt
tartja ugyanis dontonek a mivelddés (helyesebben a nevelés) eljdrdsmodjainak
kivdlasztédsakor. A mivelési-mivelddési folyamatot irdnyits személy (a peda—'
gdgus) jelenléte ugyanakkor azt is jelenti, hogy a modszerre vonatkozd i-
rdnyelvek meghatdrozdsa a neveléselmélet (mai értelmezésben a neveléstudo-
many) "jogkore".

Tettamanti pesti kolleégédja szemére veti azt is, hogy nem fordit kelld
figyelmet a mivelddés kozosségeire. A szinterek koziil, ahol "a mivelbdés te-

vékenysége lefolyik", csak kettdt tart emlitésre érdemesnek: a csalddot és
az iskolét.39 A mivelddés dltaldnos kozdsségi meghatdrozottsdgdt nem értéke-
1i kelléen. "A mOveltségfilozofia sajdtos problémakdrének leirdsdndl ez a
szempont nem is meril fel benne."40 A szocidlis szempont melldzését Tetta-
manti jogosan szembesiti az Imre Sdndor-féle koncepcid gazdag kbzosségelme-

leti vonulatdval.

Az eldzbekben mar esett szé a mivelBdés és a nevelés kellden nem tisztd-
zott viszonydrdl, a tobbféle reldcié-értelmezésrdl. Az oktatds helyét, sze-

‘Lepét sem konny(d megtaldlnunk Prohdszka rendszerében. Kritikusa igy nyilat-

kozik: "Ezekutdn a megértésnek minden j6 szandéka és igyekezete ellenére is
le kell mondanunk arrdl, hogy a mivelddés, nevelés és oktatds fogalmainak
egymashoz valé viézonyét Prohdszka felfogdsdban tisztdn ldassuk magunk
elott."*! Mégis megkisérel eligazodni a fogalmak haldjaban.

Kiinduldsi pontja az az értelmezés, mely szerint a nevelés és az oktatds
a mivelbdésnek aldrendelt kategéridk. Ez valéban jdrhaté dtnak tdnik, hiszen

3T prohaszka: (1937) 103.
39Pr0heiszka:(l929) 119.
0I.m. 120.

AITettamanth (1931) 35.
Tettamanti: (1939) 58.
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a konyv szerzdje egy helyen igy Ir:
talmak nyidjtdsédnak... kozvetett, 4dtszdrmaztatd médjdt nevezziik... oktatds-

. a mavelddésnek, mint a tdrgyi tar-

nak."42 Ebbdl kovetkezik, hogy a mivelddés kiozvetlen médja viszont a neve-
1és. '

Prohdszka egy helyen megjegyzi, hogy mindkét tevékenység jellemzdje a
tudatossdg és tervszeriiség. A kiilonbség ezek mértékében, fokdban van. Az ok-
tatds raciondlisabb, ezért feladatai is sokkal markansabban jeldlhetdk Kki.
Tettamanti ugyanakkor megkérddjelezi amnak létjogosultsdgdt, hogy a tudatos-
sdg fokdt tekintve tegyiink kiilonbséget oktatds és nevelés kozott. (Vélemé-
nylink szerint a tervszeriség mértéke sem lehet elhatédrols tényeztje e két
pedag6giai aktusnak.)

Az oktatds fogalmdnak tartalmi jegyeit Prohdszka Lajos a kidvetkezGképpen
14tja:

A) Az oktatds kozvetitd jellegébdl fakad, hogy

a) az oktatds lényeges jegye a tartalmi kizlés, azaz az oktaté &tad
(traddl), a tanulé 4tvesz (recipial).

b) A kizlésnek a novendékben megfeleld aktusa az dtvétel, a tanu-
1l4s. Ez pedig begyakorlds, az dtvett tartalmak készséggé vdlésa.

c) Mind a kbzlés, mind a tanulds komolyan felfogott kotelesség, a-
melyrdl szdmot kell adni.

Annak illusztrdldsdra, hogy a tanuld receptiv tevékenysége nem jelent
passzivitdst, a kovetkezbket irja: Az 4tadds és atvétel kettBsségén,
"... ezen az egészen természetes és elemi tényen szerettek a szubjekti-
visztikus pedagdgia korében gunyolddni, kozépkort emlegetve és a passzi-
vitds netovabbjat ldtva benne, ami azonban ismét félreértésen, illetdleg
helytelen pszicholdgiai felfogdson alapszik... Holott tudvalevileg ez a
Eecep01g358m passziv, s6t lelki életiinknek teljes aktivitdsa érvényesiil
enne

B) Az oktatds "tudatos és tervszerd rshatés".

"Nem értjik tobbek k&zott, miért kell éppen az oktatdsban a hatédsnak, a
tudatos és tervszerl rédhatdsnak jegyét kiemelni, vagy azt, hogy az oktatas
(éppen csak ez?) mindig csak a tanuldnak és a tandrnak személyes kapcsolatan

alapszik." — olvashatjuk errdl Tettamanti Béla ellenvéleményét.aa
€) "....egy alany a targgyal akar hatdst gyakorolni egy mdsik alanyra,
wl5

a tandr a mQvelddési javakkal a tanuldra.

ﬁprohészka: (1937) 30.

44I.m. 32.
45Te‘ctamanti: (1939) 60.
Prohdszka: (1937) 46.
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Tettamanti Béla felteszi a kérdést: "Miért kell a nevelés tdrgydnak és
alanydnak egyetemesen elfogadott viszonydt megzavarni, és az oktatdsi tevé-
kenységben az alanyon a nevelés tdrgyat, a novendéket érteni, a masik alany,
a neveld mellett...?"46 (Ezzel a véleménnyel szemben lgy hissziik, hogy a ta-
nuléi passzivitdst sejtetd "nevelés targya" kifejezés lenne inkdbb elkeri-
lendd.)

D) Az oktatds duoperszondlis, illetve pluroperszondlis viszonyon alapul,

szemben a miivelddés monologikus formdival. Ez utdbbiak kozil Prohdszka az
Gnkepzést emeli ki.*’
Véleményiink szerint ez a monologikus jelleg a mivelddés egészére jellem-
z6: az alanynak onmagdra visszahatd tevékenységét (Ontevékenységeét) jelenti.
Ennek sordn a mivelGdési javak ©ndllé feldolgozdsa, elsajdtitdsa torténik.

E) Végezetiil az oktatds feladataként jelli meg Prohdszka Lajos az alaki

és tdargyi (mas széval: lélekmivels és ismeretkdzld, vagy: formdlis és mate-
ridlis) képzés nyljtisst. Mindkettd lehet dltaldnos és szakira‘nyd.48
Mdsodik tanulmanydban Tettamanti Béla nemcsak tandrtdrsa munkdjdhoz fGz
kritikus megjegyzéseket, hanem felhaszndlja az alkalmat arra, hogy sajat vé-
leményét is kifejtse. Az 6 felfogésébén az oktatds — mint a nevelés része —
az értelmi nevelés legfontosabb eszkidze. "Annak a mar bevezetdben emlitett
mondatnak, hogy az oktatds elmélete a mivelddéselméletnek egy része vagy &-
ga, az oktatdsrdl hallottak szerint csakis az lehet az értelme, hogy az ok-

n49 Noha a magunk részé-

tatds elméletének tdrgya az értelmi képzés kérdései.
rol — a mai neveléstudomédny felfogdsdra témaszkodva — vitathatjuk az oktatds
lesz(kithetOségét az értelmi nevelés részteriiletére, mégis jelentds poziti-
vumként tarthatjuk szdmon a nevelés és oktatds helyes viszonydnak megdllapi-
tdasdt. Nevezetesen azt, hogy az oktatds a neVelés egészébe kapcsolédé, annak

jelent6s feladatait elldtd tevékenység.

Végezetil hadd emlékeztessiink a kovetkezOkre: Mdr a Kdrmdn Mdrrdl és -
Schneller Istvdnrél irott monografidjabdl is kitdnik, hogy Tettamanti Béla .
mennyire nagyra értékeli a két magyar pedagdgus-gondolkodd torekvését a szi-
lard elvi alapokon nyugvd, egyértelmien korilhatdrolt tartalmi fogalmakbdl

szervezddd neveléselméleti rendszer megteremtésére. Ez az igény vezethette a
Frohdszka-konyvvel kapcsolatos észrevételeinek papirra vetésekor is: "Csdbi-

Tettamanti: (1939) 60.

L. Prohdszka: (1937) 76-77.
L. i.m. 74.

Tettamanti: (1939) 0.
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t6 gondolat volna Prohdszka Lajos oktatdselméletének, ennek az elsd magyar
kozépiskolai didsktikdnak, tartalmi elemzése. Egyelfre azonban éppen a szer-
zOnek ebben a munkaban is kifejezésre juté hatdrozottan miveltségfilozéfiai
d1l4spontjanil fogva, siirgbsebben sziikségesnek ldtjuk azoknak az alapfogal-
maknak kritikai vizsgdlatdt, amelyeken a szerzd neveldi gondolkodédsa alapul,
és neveléstudomdnyi rendszerének alapvonalai fb‘lépﬁlnek."50

Tettamanti Béla — vitacikkeinek tanisdga szerint — nem fogadja el azt a
pedagégiai rendszert, amelynek gyokerei a kultirfilozéfidban erednek. Leszo-
gezi, hogy tandrtdrsdnak "nem sikeriilt ellentmonddsok nélkiil a kultdirfilozé-
fia mdsodik részét a neveléselméiettel azonositania".51 Birdlja az alapfo-
galmak tisztdzatlansdgat, tobbértelmiségét, a fogalmak kozotti reldcidk ki-
dolgozatlansdgdt. Ez irdnyd kritikdjat magunk is jogosnak tartjuk, hiszen a
pedagégia tudomdnya csak (gy fejlodhet igazdn dinamikusan, ha mOveldi "egy
nyelven beszélnek", egységes fogalmi rendszerben gondolkodnak.

Viszont éppen egy ilyen egységes "fogalmi némenklatdra" megteremtése ér-
dekében lett volna hasznos, ha ez a kivdléd szegedi pedagdgus-teoretikus Pro-
hdszka Lajos didaktikajdnak értékes elemeit felhaszndlva létrehozza a kul-
tirpedagégia, a személyiségpedagdgia és az Imre Sandor-féle nemzetnevelés
koncepci6jénak progressziv szintézisét. Erre abban a torténelmi szitudcid-
ban nem keriilt sor, a kézdsségi alapokon nyugvd neveléstudomanyi rendszer
kidolgozasdnak feltételeit a felszabaduldssal kezdddd korszak teremtette meg
Tettamanti Béla szémdra.

g?I.m. 50.
Tettamanti: (1931) 38.
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