
Komlósi Sándor 

A PEDAGÓGUS ÉS A SZÜLŐ EGYÜTTMŰKÖDÉSE 

A gyermeknevelésben nem fér kétség a család elsőrendű szerepéhez. A ne-

velőiskola — bekapcsolódva a felnövekvő nemzedék nevelési-nevelődési folya-

matába — ezt a család által megkezdett, megalapozott munkát folytatja. Ettől 

kezdve közös hatásnak van kitéve a gyerek, nem közömbös tehát hogyan harmo-

nizálnak ezek a hatások. S az sem mellékes, hogy ha valami probléma adódik a 

családban vagy az iskolában, ha valami konfliktus történik a két nevelési 

tényező között, hogyan viszonyul egymáshoz a szülő és a pedagógus, hogyan 

tudnak a gyerek érdekében közös nevezőre jutni. 

Ennek a kérdésnek a megoldásához meg kell vizsgálni az eddigi és jelen-

legi helyzetet, de meg kell próbálni megkeresni a jövő útját is. 

Mi pedagógusok általában úgy viszonyultunk a szülőkhöz, hogy mi vagyunk 

a nevelés szakemberei, nálunk van felhalmozva a sok, szükséges pedagógiai és 

pszichológiai tudás, amely segít a gyermeknevelés problémáinak megoldásában. 

Ez a tudás hiányzik a szülőknél, s ezért nem tudják helyesen nevelni gyerme-

küket. Mi pedagógusok tehát tudás-bankárok vagyunk, nekünk kell a felhalmo-

zott tudásunkból juttatni a szülőknek pedagógiai, pszichológiai ismereteket. 

Igyekeztünk tehát oktatni, tanítani a szülőket, végezni a pedagógiai propa-

gandát. Ezt az ismeretközvetítést nemegyszer szakmai tekintélyünkkel tá-

masztottuk alá, mikor például egyes kérdésekben kijelentettük, hogy ez így 

van, ennek így kell lennie. Az iskolákban osztályszülői értekezleteken, kü-

lönböző más, speciálisan szervezett szülői összejöveteleken előadások hang-

zanak el egy-egy pedagógiai, neveléslélektani témáról, Szülők Akadémiája e-

lőadássorozatot rendeznek az ország meglehetősen sok helyén. Mindezek a jó-

indulatú erőfeszítések azonban a tapasztalatok szerint nem hozták meg a kí-

vánt eredményt. A szülők nevelési kultúrájának elégtelen színvonalára, vala-

mint a családban folyó nevelés problémáira utaló panaszok nem csökkentek, a 

pedagógusok és a szülők együttműködése a gyermekek nevelésében nem javult 

lényegesen. 

Úgy látszik, hogy a kulturálisan örökölt szokások, normák a valóságnak 

"kemény" tényei, amelyeket ráolvasással nem lehet megváltoztatni. Igaza van 

Gáti Ferencnek, aki óv attól a tévhittől, hogy előadásokkal lényegesen és 

tömegesen befolyásolni lehetne a szülői magatartást. A magyarázat erre: 
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"A meghaladni kívánt minta mindig erősebben köti a 'tagadót' , mint azt magá-

ról hiszi." (Szabó Márton, 1984). 

A sikertelenség okai közt gondolnunk kell arra is, hogy a szülők az is-

kolával, a pedagógussal találkozva igen gyakran a hivatalt, a hivatallal 

összekapcsolt hatóságot, a hatalmat vélik érezni. így a pedagógusnak — mint 

az iskola, a hatalom képviselőjének — a kényétől függőnek érzik magukat. Ezt 

még csak fokozza az, hogy a pedagógus a gyermek értékelője: a jó vagy rossz 

osztályzat megállapítója, így a gyermek egzisztenciálisan kiszolgáltatott: 

az iskolától függ, mi lehet belőle. Igen sokan, különösen az alacsonyabb is-

kolázottságú szülők, maguk is botorkáltak annak idején az iskolában, s ma is 

aggódás jellemzi magatartásukat az iskolával szemben. Ez a helyzet a fenye-

getettség érzetét is felébresztheti bennük. 

A "szakmai tudás birtokosa", a "tekintély hordozója", a "hatóság képvi-

selője" beállításban megjelenő pedagógus akaratlanul is hierarchikus vi-

szonyban találja magát a szülővel való kapcsolatban. A hierarchikus kapcso-

lat nálunk azt az általános feudális szemléletet fejezi ki, mely szerint a 

társadalmat nem az egyenrangú emberek együttműködése tartja fenn, hanem van-

nak felsőbbrendű és alsóbbrendű személyek, s ezek között természetes a fölé-

és alárendeltségi viszony. Mi pedagógusok a magunk pedagógiai és pszicholó-

giai szakképzettségünkkel úgy viszonyultunk a szülőkhöz, hogy azok aláren-

delt helyzetben érezték magukat. Különösen, ha tudásközvetítésünket a szakma 

tekintélyének biztosítása, a tudományosság hangsúlyozása érdekében meg is 

tűzdeltük szakkifejezésekkel (azonosulás, belsővéválás, önmegvalósítás, én-

tudat stb.), sőt idegen szavakkal (identitás, interiorizáció, empátia 

stb.). Ha szakmai zsargonunkkal tártuk elébük mondanivalónkat, és nem fordí-

tottuk le a szülők mindennapi nyelvére, ha a nyelvi-kultúrabeli különbségek 

áthidalására nem fordítottunk elég gondot, akkor intellektuális elnyomás a-

latt tartottuk a hallgatóságot. 

További gátló körülményként jelentkezett az az eljárásunk, hogy a szü-

lőknek leggyakrabban ilyeneket mondogattunk: ezt kell tenniök, azt kell ten-

niük, s megfeledkeztünk arról, hogy a család nem intézmény, melyet utasítá-

sokkal lehet irányítani. Olyan sokfélét követeltünk a szülőktől, hogy azt é-

rezték, erre nem képesek, tehát alkalmatlanok. A nagy társadalmi változás 

következtében szülői szerepükben amúgy is elbizonytalanodott szülőkben a sok 

elvárás megfogalmazásával a tehetetlenség érzését erősítettük, ahelyett, 

hogy szülői önbecsülésüket támogattuk volna, felnőtt ember létükre az iskola 

gyámkodását terjesztettük ki rájuk. 

319 



A fenti helyzetet látva Csőregh Éva olyan iskolát tart korszerűnek, a-

mely a családdal együtt tud nevelni, de ehhez szükségesnek tartja létrehozni 

"az együttműködés új formáit és módszereit". Ugyanilyen megújításra törekvés 

fogalmazódott meg a 6-os kutatási főirány 2.2. "Az iskolai nevelési és okta-

tási folyamat alapvető problémáinak vizsgálatával foglalkozó kutatások" be-

számoló ülésén: "a családi és iskolai nevelés viszonyára, kapcsolatára vo-

natkozó új stratégia és taktika kidolgozása válik majd szükségessé". (Komló-

si Sándor, 1983.) 

Bizonyos új törekvést a hivatalos dokumentumok is megfogalmaztak köve-

telményként, bár nem elég egyértelműen és tartalmában nem kellő mélységben 

kifejtve. Az általános iskolai nevelés és oktatás terve I. kötetében "felelős 

nevelőtársak egyenrangú viszonyáról" van szó, de ugyanezen dokumentum előző-

en azt szögezi le, hogy az iskolát "felelőssége és szakértelme fel is jogo-

sítja, hogy egy-egy kérdésben irányítsa a szülők nevelőmunkáját". Nincs a-

zonban kifejtve, hogy a szakértelem és az irányítás hogyan valósuljon meg 

egyenrangú viszony esetén. Az 1983-ban kiadott Rendtartás az általános isko-

lák számára sajnos már nem kodifikálja az előbbi, a nevelőtársak egyenlő vi-

szonyáról leszögezett álláspontot. Ugyancsak hiányzik az egyenrangú partneri 

viszony az Oktatásról szóló törvénytervezet IV. címében, a pedagógusoknál, 

és az V. címben, a szülőknél. Ez visszalépést jelent, mindenesetre zavart 

kelt, bizonytalanságot okoz. Pedig a pedagógus és a szülő kapcsolatában az 

eddigi alapviszony megváltoztatására van szükség: a nevelés hatékonyabbá té-

tele, a két nevelési tényező együttműködő kapcsolata szempontjából az alap-

viszony korszerűvé alakítása a döntő. 

A szocialista társadalom célkitűzésében a társadalmat az egyenjogú embe-

rek együttműködése tartja fenn és fejleszti tovább. Az egyenlőség az emberek 

szemében már kezd komoly értékként szerepelni. Az egyenlőség nem azonosságot 

jelent. Valószínűleg minden szituációban lesz némi egyenlőtlenség, mert az 

egyik ember jobb megjelenésű vagy eszesebb, esetleg anyagilag jobban áll, 

mint a másik. Az ilyen egyenlőtlenségek ellenére, az interperszonális kapcso-

latokban az a hatékony légkör, ha az egyenlőség dominál a kapcsolatban, azaz 

ha mindkét fél alapállása az, hogy a másik fél értékes ember, érdemes vele 

foglalkozni, ha mindkét fél elismeri, hogy mindegyiknek van fontos közlendő-

je a másik számára. Az egyik embernek, mint az emberi közösség tagjának, é-

letérzése, biztonságérzése akkor jó, ha a másik emberhez fűződő viszonya az 

egyenjogúság szerint rendezett, azaz ha hozzá képest független (nem aláren-

delt), ha autonómiája kétségtelen (ha szabad elhatározása szerint dönthet és 
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cselekedhet), ha egyiknek sincs joga rákényszeríteni a másikra saját néze-

tét, akaratát. 

Az egyenlőség a társas egyenjogúságot jelenti a szerepek különbözősége 

mellett. A mi vonatkozásunkban a pedagógus és a szülő társadalmilag egyenjo-

gúak, a pedagógus-szerep és a szülő-szerep természetesen nem azonosak. Az e-

gyenlőség alapján kell a pedagógusnak a maga szerepével összefüggő feladato-

kat megoldani a kettejük kapcsolatában, s ugyanígy kell a szülőnek is eleget 

tennie a saját szerepével együttjáró feladatoknak e kapcsolatban. A társas 

egyenjogúság annak ellenére fennáll, hogy a pedagógus a nevelés terén szak-

képzett, a szülő pedig ezen a téren laikus. Ha a szülőket nem lehet kizárni 

gyermekeik neveléséből, már pedig nem lehet, akkor el kell ismernünk e téren 

is illetékességüket, kompetenciájukat. A laikusoknak különben is a világon 

egyre több területen egyre nagyobb beleszólási lehetőségük, joguk, köteles-

ségük van, mert érdekeiket ők tudják igazán képviselni, szükségleteik kielé-

gítéséért nekik kell küzdeniük. 

Annak érdekében, hogy az így felfogott társas egyenjogúságon nyugvó új 

alapviszony a pedagógus és a szülő között létrejöhessen, nekünk pedagógusok-

nak igen alapos szemléletváltozásra van szükségünk. Ez az alapviszony a két 

fél szimmetrikus viszonyát jelenti (a hierarchikus viszony aszimmetrikus), a 

pedagógus és a szülő egymás mellé rendelését (nem pedig, bármely relációban 

egymás fölé, illetve alárendelését). A nevelésben a szülőket komoly hozzáér-

tőkként kell tekintenünk alapvető pedagógiai kérdésekben. Ez az új szemlé-

letmód azt kívánja tőlünk, hogy egymást ne versenytársnak, ellenfélnek, ve-

télytársnak, konkurrens személynek fogjuk fel, akik egymás ellen küzdenek, 

ki-ki a maga igazáért, presztízséért, amikor mindegyik fél a maga megoldását 

tekinti abszolút helyesnek és nem alternatívának. Hanem akik kölcsönös komp-

romisszumok árán is munkatársak, lehetséges vagy már is valóságos szövetsé-

gesek. Hiszen végül is mindkettőnek az a közös törekvése, hogy a gyermeket 

minél jobban neveljék, bár lehet, hogy ez a szülőben nem ugyanúgy fogalmazó-

dik meg. 

A következőkben a felelős nevelőtársak egyenrangú viszonyára és ennek 

megvalósítására vonatkozóan fogalmazom meg néhány elgondolásomat, tapaszta-

lataim és az irodalom alapján. 

Mivel, a pedagógus és a szülő kapcsolata főleg szóbeli, verbális síkon 

valósul meg, a szóbeli kommunikációval összefüggő néhány fontos mozzanatra 

is ki kell térnem. A szóbeli közlésnek a lefolyása ugyanis sokkal összetet-

tebb, mint a gépi kommunikációra vonatkozó általánosan ismert modell, és az 
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emberi kapcsolatokban ezek a mozzanatok sokkal döntőbbek, mint azt általában 

gondolják. 

Az emberek közti beszédnek legalább négy vonatkozására kell figyelmet 

fordítani. Az első a tárgyi tartalom, amit a beszélő mondani akar, amit kö-

zölni szeretne. Annak érdekében, hogy ez minél egyértelműbb legyen, igyek-

szik a beszélő tárgyszerűen, egyszerűen, tagoltan, röviden, bizonyos logikai 

rendben megfogalmazni közlendőjét. Legtöbbször csak ezt a tárgyi tartalmat 

s ennek megfogalmazását tartják fontosnak, pedig ezzel a közleménnyel együtt 

még a hallgatóhoz való viszony vonatkozásai is kifejezésre jutnak. A közlés-

sel, a beszéddel azt is kifejezi a beszélő, hogy éppen milyen érzelmi álla-

potban van, minek tartja magát, illetve milyen képet szeretne önmagáról a 

hallgatóban kialakítani: imponálni akar neki, fölényes vele szemben, vagy 

elrejti magát, álcázza személyét. A tárgyi tartalom mellett tehát önmagáról 

is kifejez valamit. Továbbá akarva-akaratlan kifejezi a közlő azt a vi-

szonyt is, amely szerinte köztük, a beszélő és a hallgató között van. Tehát 

azt, hogy a hallgatót minek tekinti: egyenlő partnernek tartja-e vagy lené-

zi, mint szakember a hozzá nem értőt. A közlésben az is benne van, hogy mit 

akar elfogadtatni a hallgatóval, miről akarja meggyőzni, milyen hatást akar 

rá gyakorolni, mire akarja rávenni, milyen tevékenységet vár el tőle. 

A mondanivalóban ez a négy közlés egyszerre történik meg. Szóban kife-

jezve esetleg csak a tárgyi tartalom jelenik meg, a többi azonban nem okvet-

lenül verbálisan, hanem nonverbális módon metakommunikációval: testmozgás-

sal, a test térbeli helyzetével, testtartással, érintéssel, kézmozdulattal, 

gesztikulálással, szemvillanással, mimikával, a beszéd tempójával, melódiá-

jával, hangmagasságával, a hangzás erősségével, szünettel, sóhajjal, neve-

téssel, különböző szimbólumokkal stb. Az emberi szóbeli közlés közben óha-

tatlanul megnyilvánul a metakommunikáció is mint kísérőjelenség, amely 

nagymértékben spontán, nem teljesen tudatunk, akaratunk által vezérelt. Ép-

pen ebből kifolyólag nemritkán a spontán metakommunikáció tartalmazza az ő-

szinte közleményt, amelyet a szavak esetleg igyekeznek palástolni: mást mond 

az ember, mint amit érez. Metakommunikációval fejeződik ki sokszor az, hogy 

a beszélő minek tartja magát, hogy a hallgatóról mi a véleménye, és hogy a 

valóságban mire akarja megnyerni. 

A nyelvi kommunikációnak alaptörvénye az, hogy a közlés sikere, a megér-

tés szuverén módon a hallgatótól függ. Ha ő nem érti meg, akkor nem ő a hi-

bás, hanem a beszélő, a közlő fogalmazott a hallgató számára érthetetlenül. 

Itt is közrejátszik a metakommunikatív közlés. Ha a hallgató úgy érzi, hogy 
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a beszélő fölényeskedik, többre tartja magát mint ami, és lenézi őt, tehát a 

kettejük közti viszony hierarchikus, akkor a tárgyi tartalom sem érdekli, 

azt is elveti, és nem hajlandó megtenni azt sem, amit a beszélő elvárt. A 

szülőknek adott pedagógusi tanács el nem fogadásának is nemegyszer a meta-

kommunikációval kifejezett fölé- alárendeléses viszony az oka. A kommuniká-

ció sikeressége tehát attól függ, hogy a hallgató mennyire fogadta el a be-

szélőt, az milyen benyomást tett rá, s ő milyennek ítélte meg a köztük levő 

viszonyt. 

A nonverbálisan kifejeződött "üzenet" ugyanis szándékunkon kívül árulko-

dik indulatainkról és érzéseinkről, és ez meghatározza a szülő viszonyulását 

hozzánk. Ezért kell nekünk pedagógusoknak egyenjogú partnernek elfogadni a 

szülőt, mert csak ebben az esetben lesz személyiségünkkel kongruens, egybe-

vágó mind szóbeli, mind metakommunikatív menyilvánulásunk, csak így lesz hi-

teles a közlésünk. Ha ez a belső hitelesség nem alakult ki, akkor csak szí-

nészkedni lehet, de ezt előbb-utóbb elárulja a szándéktalan nonverbális meg-

nyilatkozás. És ne csodálkozzon senki, ha a szülő nem az ilyen pedagógus ál-

tal kifejtett tárgyi tartalomnak megfelelően cselekszik. 

A pedagógus alapmagatartása olyan legyen, hogy a szülővel az egyenjogú 

viszonyt biztosítsa. Ez azt jelenti, hogy a szülőt fogadja el olyannak, ami-

lyen, és ezt az elfogadást belső meggyőződéssel helyeselje is. Tehát ne az 

lebegjen a pedagógus szeme előtt, hogy milyennek kell lennie "a szülőnek", 

az ideális szülőnek, hanem fogadja el, hogy az a szülő, akivel éppen beszél-

get, éppen olyan, amilyen. Minden előítélet, értékítélet nélkül úgy fogadja 

el, ahogy van. 

Mivel pedagógusok vagyunk, és hozzászoktunk, hogy a tanulókat normákhoz 

mérjük tudás és viselkedés szempontjából, ez a magatartásunk a szülőkkel 

szemben is természetesnek és követendőnek tűnik, tehát a szülőket is hajla-

mosak vagyunk a "kellő" alapján megítélni. Ezért nagyon fontos az alapos 

szemléletváltozás, hogy képesek legyünk arra, hogy a szülőket olyannak fo-

gadjuk el, amilyenek. 

Ez az igazi elfogadás teszi lehetővé, hogy a pedagógus partnerére vonat-

kozó pozitív érzésének adjon kifejezést, hogy olyan viszony, légkör alakuljon 

ki kettejük között, hogy a szülő saját magát ne kisebb értékűnek lássa, ne 

alárendeltnek érezze, ne a "kellő"-höz mérje önmagát. Ne kényszerüljön ala-

koskodásra, képmutatásra, ne akarjon önmagáról többet mutatni, mint ami a 

valóságban, hanem merje önmagát őszintén kinyilvánítani. De azt se féljen 

megmutatni magában, ami pozitívum, ne gondolja azt, hogy ezt hencegésnek, 
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kérkedésnek minősítik. így tanulhatja meg a szülő, hogy a saját helyzetét, 

saját problémáit reálisan tudja elemezni, hogy meg tudja keresni saját prob-

lémáinak gyökerét, azt, hogy miért éppen úgy viselkedett, ahogy viselkedett. 

Az elfogadást kifejezheti úgy a pedagógus, hogy a szülő beszédébe, közlé-

sébe nem szól közbe, hanem hagyja, hogy a szülő háborítatlanul saját szavai-

val mondja el, amit akar. Lehet, hogy közben kissé elkanyarodik a szülő, de 

a pedagógus akkor sem szól, mert lehet, hogy azért tesz kitérőt a szülő, 

mert azt a részletet is fontosnak tartja, és majd vissza akar térni a fő té-

mára. Ilyenkor nagyon fontos a türelem, a tolerancia, annak kimutatása, hogy 

a pedagógus elfogadja, elviseli a másikat. Ezt a módot nevezhetjük megértő 

meghallgatásnak. 

A feltétel nélküli elfogadást a másik ember számára esetenként általa 

észrevehető módon meg kell mutatni, demonstrálni kell. Ezt metakommunikáció-

val is azonnal közölni lehet, de ha ez nem elég, aktív kifejezésre is szük-

ség van. Ilyenkor a pedagógus igyekszik elősegíteni azt, hogy a szülő saját 

értékeit fejezze ki, hogy erősítse önbecsülését, hogy ne kelljen azt éreznie 

a szülőnek, hogy a pedagógussal szemben önmagát le kell értékelnie. Bátorít-

sa a pedagógus a szülőt, csökkentse szorongás-érzését, könnyítse meg neki 

azt, hogy érzéseit, gondolatait, problémáit kifejezze. Közben ne tegyen sem-

mi megjegyzést, saját véleménynyilvánítást, értékelést, minősítést, hanem 

biztassa a beszámoló folytatására, azaz melegséget közöljön (még a sajátjá-

val nem egyező felfogásra se reagáljon). A pedagógus szóbeli kifejezéseiben 

tárgyilag semleges, objektív maradjon, de közben hatékonyan fejezze ki, hogy 

nagyon érdekli a mondanivaló, hogy elfogadja az illetőt. 

Az elfogadást még pregnánsabban lehet kifejezni, ha az aktív odahallga-

tásnak, odafigyelésnek azzal adja a pedagógus tanújelét, hogy időnként elis-

métli, amit a szülő mondott. E közben persze egy kicsit a mondanivaló mögé 

is igyekszik látni, törekszik megfejteni, hogy azzal, amit a szülő mondott, 

tulajdonképpen mit mondott. Mintegy azért ismétli, hogy ellenőrizze önmagát: 

jól értette-e, amit a szülő mondani akart (parafrázisban átfogalmazza). Ez-

zel dokumentálja azt is, hogy neki is fontos, maga előtt is tisztázni akar-

ja, hogy nem értette-e félre a szülő közlését, nem magyarázott-e bele aka-

ratlanul valamit. De a pedagógus szövegében ilyenkor sincs helye a kifogáso-

lásnak, ellenvéleménynek, ítéletnek. Ezt a módot értelmező meghallgatásnak 

nevezhetjük. 

Fontos, hogy az elfogadás, az odahallgatás beleérzéssel, empátiával tör-

ténjék. Képzelje bele magát a pedagógus a szülő helyzetébe, és ne kívüiálló-
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ként hallgassa. Legyen képes "tudni", hogy a szülő mit érez, legyen képes az 

illető szemén és vonatkoztatási keretén át látni a helyzeteket, jelensége-

ket, történéseket, személyeket, viszonyokat. így osztozik a szülő pszichikai 

állapotában, és képes azt belülről megérteni. A szülő bonyolult érzéseit a 

pedagógus a szülő érzéseinek átélésével, az érzelmi megértéssel, az empátiá-

val képes felfogni. Ez a beleérzés azt jelenti, högy támogatja, segítőkész, 

együttérez vele, hajlandó együtt gondolkozni a szülővel, vele együtt keresni 

bizonyos megoldásokat. De külön ügyeljen a pedagógus arra, hogy az együttér-

zés ne sodorja el az objektivitástól: értse meg a helyzetet, mert majd ebből 

a problémából kell segítenie kikerülni a szülőt. 

A pedagógus nemegyszer megkezdi a szülő elfogadását, de negyed- vagy 

félúton felébred benne a "furor pedagogicus", a "szűnni nem akaró pedagó-

gus", és feladja feltétel nélkül elfogadó álláspontját. Ez következik be 

mindannyiszor, amikor szóban elfogadásról beszél, de metakommunikációjával 

fenntartást, egyet nem értést, elfordulást fejez ki, például homlokráncolás-

sal, elkomorult, megrökönyödött arckifejezéssel stb. Az is előfordul, hogy 

a szülő mondanivalójának ismétlése nem azt fejezi ki, hogy a pedagógust iga-

zán érdekli a szülő esete, mert a megismételt szöveg mechanikus, töredékes, 

hiányos, szinte szajkózás. Ebből a szülő azt következteti, hogy a pedagógus 

csak félfüllel figyel, tulajdonképpen nem is hallgat rá, s hogy ezt leplez-

ze, azért mond néhány szót, amit az utolsó pillanatban elkapott, s ezzel be 

akarja őt csapni. Ezt felszínes meghallgatásnak nevezhetjük.. 

Az egyenlőség a beszéd és a hallgatás funkciójában is megmutatkozik. Ha 

a szülő közléseit a pedagógus megunja, átveszi a szót, s többé nem hagyja 

szóhoz jutni a szülőt, hanem a maga akármilyen okos fejtegetéseivel árasztja 

el őt, akkor ezzel a szülő fölötti "uralmának" ad kifejezést. 

Az el nem fogadást fejezi ki a pedagógus akkor is, ha moralizál a szü-

lőnek. Például, ha a szülői felelősségre hivatkozik: "ha már világra hozták a 

gyereket, törődni is kell vele". A szülő magában egy sor mentséget hoz fel a 

maga védelmére, és a gyermek jobb nevelése érdekében így nem sikerül vele 

közös nevezőre jutni. Az is az el nem fogadást jelenti, ha a pedagógus fi-

gyelmezteti, inti, óvja, sőt fenyegeti a szülőt, hogy például elkényeztetés, 

az anyagiakkal való túlzott ellátás stb. nem vezet jóra. Az sem hoz együtt-

működést, ha a pedagógus kioktatja a szülőt, logikai érveket sorol fel. A 

szülő ugyanis más logika szerint gondolkodik, meghallgatja a pedagógust, de 

nem fogad el semmi érvet. Veszélyeztetett helyzetben levő gyermekek szüleit 

nemegyszer vádolja a pedagógus, hogy ezt is elmulasztotta, azt is helytele-
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nül csinálta. Az ilyen szülők közül a türelmesebbek vagy közömbösebbek meg-

hallgatják a pedagógust, esetleg egykedvűen még igazat is adnak neki, de 

változás a gyermekkel való törődésben nem következik be. 

Szintén kevés sikerrel kecsegtet probléma esetén adott javaslat, tanács, 

megoldás ajánlása. Ha megmondjuk a szülőnek, hogy mit kell tennie, legtöbb-

ször még abban az esetben is ellenkezést váltunk ki belőle, ha különben e-

gyetért a javasolt megoldással. Azt érzi ki ugyanis a tanácsból, hogy a pe-

dagógus nem bízik abban, hogy ő is képes megoldani saját problémáját. De a 

kész eljárás közlése csökkenti is a szülő felelősségét a sikerre vezető meg-

oldás-variációk megkereséséért, és a pedagógus fölényét, a szülő alárendelt 

helyzetét dokumentálja. 

Az együttműködés sikertelenségének a szülő el nem fogadásán kívül az is 

oka, hogy a pedagógus nem ismerheti —egészen kivételes esetekből eltekint-

ve — elég alaposan az egyes családok belső életét, a családtagok kapcsolatát 

egymással, azokat az érzelmi-indulati viszonyokat, melyek közt a család min-

dennapjaiban él. Ezért ezek a tanácsok szintén a hierarchikus viszony kife-

jezői: a pedagógus ugyan nem ismeri elég alaposan a családot, de mint szak-

ember, feljogosítva érzi magát arra, hogy tanácsot adjon. Sajnos ez a tanács 

legtöbbször nem alternatívaként hangzik el, hanem egyetlen megoldásként. A 

szülő azonban legtöbbször nem tud vele mit kezdeni, mert az adott család re-

ális lehetőségeit figyelembe véve nem ültethetők át a gyakorlatba. Mivel pe-

dig nem vezet eredményre, a szülő joggal állapítja meg magában: a szakember 

sem tudott segíteni, hogyan tudná ő megoldani a nevelési problémát. Nem is 

töri magát más megoldás keresésével, hanem csinálja tovább úgy, ahogy eddig, 

bár erről már kiderült, hogy konfliktusokat okoz. 

A tanulók oktatásában már világosan látjuk, hogy a tanítás mellett a ta-

nulást, azaz a gyermek saját ismeretszerző, ismeretfeldolgozó és alkalmazó 

tevékenységét egyre nagyobb szerephez kell juttatni. A problémáknak nem a 

kész megoldását kell megadni a tanulóknak, hanem a problémákat velük kell 

megoldatni saját gondolkodással, saját erőfeszítéssel. Azt hiszem, hogy a 

pedagógus és szülő kapcsolatában is az eddigieknél sokkal nagyobb és alko-

tóbb problémamegoldó aktivitást kell biztosítanunk a szülőknek. De ezt csak 

az egyenjogú felelős nevelőtársak kapcsolata, a mellérendeléses, a szimmetri-

kus kapcsolat alapviszonyán lehet megvalósítani. Ez a gyakorlatban azt je-

lenti, hogy a pedagógus—szülő kapcsolatban elismerjük és serkentjük a szü-

lők nevelésbeni illetékességét, jogosultságát, hivatottságát, hozzáértését, 

hogy öntudatosan legyenek képesek szülői szerepükben eljárni, ne pedig önma-
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gukat lenézve, bizonytalankodva, kisebbrendűségi érzésekkel. 

A szülők legnagyobb része szeretne jobban nevelni, törekszik arra, hogy 

hatékonyabban törődjön gyermekével. Igyekezzen a pedagógus a szülőben — szü-

lői méltóságának érzését erősítve — kialakítani azt a képességet, hogy tuda-

tosan tapasztalja azt a helyzetet, amiben él. Ez mindenekelőtt azt kívánja 

meg, hogy a szülő próbálja meg tudatosan számba venni a családban adódó ne-

hézségeket, akadályokat, problémákat, a saját lehetőségeit, a család lehető-

ségeit. A mérlegkészítésnél ne csak a családtagoknak, hanem a saját magatar-

tásának pozitívumait és negatívumait is gondolja végig. És a pedagógussal e-

gyütt, közösen próbálja meg feltárni azokat az okokat, amelyek miatt a csa-

ládban az a helyzet, ami. 

Eközben bele kell élnie magát a pedagógusnak a szülő helyzetébe, és el 

kell fogadnia szükségleteit, törekvéseit, érdekeit. Nemegyszer kiderül be-

szélgetés közben, hogy a pedagógusnak is hasonló problémái adódnak a saját 

családjában, bár nem minden területen. Ilyenkor a pedagógus ne titkolja, ne 

hallgassa el ezt, hanem mondja el. Kölcsönösen beszéljék el egymásnak hely-

zetüket. így a pedagógus személyesen is érdekelt, involvált lett az adott 

probléma megoldásában, a szülő pedig azt látja, hogy nehézségeivel nincsen e-

gyedül. A közös töprengés, a megoldáson való közös, együttes gondolkodás 

csökkenti a szülő elszigeteltség érzését. Azt látja, hogy a pedagógussal egy 

hajóban eveznek, s a szolidaritás érzése erősödik benne. Amíg azt gondolja 

a szülő, hogy a pedagógus családja problémátlan, csak a saját családjában 

léteznek meg nem oldott kérdések, addig nem érezheti a társas egyenlőséget. 

Mikor kiderülnek a mindkét félnél meglévő hasonlóságok, azonnal valószerűbbé 

válik az, hogy mindketten tanulhatnak egymástól, és hogy mindkettő taníthat-

ja egymást valamiben. Ezzel oldódik a szülő szorongása, és lehetővé válik, 

hogy megnyílva még mélyebben belenézzen saját családja életének szövevényei-

be, és abból még többet vegyen tudomásul, még több vonatkozást elemezzen. 

Mindez egyúttal biztonságérzetet is ad a szülőnek: nincsen egyedül adott 

problémájával. 

Fontos kialakítani azt a légkört, amelyben a pedagógus is, a szülő is 

azt érzi, hogy kölcsönösen tanulnak egymástól, tehát mindkét fél: a pedagó-

gus és a szülő is egyben tanuló és tanító. Ez a helyzet nem fikció, nem mes-

terségesen, erőltetetten kitalált szituáció, hanem az élet valósága. A szü-

lőnek mint felnőttnek, sok élettapasztalata halmozódott fel, amely a neve-

lésben hasznosítható és hasznosítandó. A szülőnek a gyermeknevelésről is 

rengeteg tapasztalata gyűlt össze részben saját neveltetéséből, részben sa-
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ját gyermekének nevelése során, részben másoktól szerzett úton. A szülőknek 

egyrészt ezekből a tapasztalatokból leszűrt, másrészt egyéb forrásokból 

szerzett tudása is van a gyermeknevelésre vonatkozóan. Mind a szülő tapasz-

talati anyaga, mind a tudása olyan, amilyen, de nem lehet azt mondani, hogy 

sem tapasztalata, sem tudása nincsen. Ebben a szülői tapasztalat- és tudás-

halmazban különböző minőségű elemek találhatók, de biztosan egy sor érték is 

van közöttük, nem lebecsülendő tehát ez a kincs. A pedagógusnak is vannak 

tapasztalatai, van pedagógiai és pszichológiai tanultsága, ezek folytán tu-

dása. Ezekre is azt mondhatjuk, hogy olyan, amilyen, hisz ezekben is van egy 

csomó érték, de feltehetően nem minden értékes. 

Tehát a józan eljárás az, hogy pedagógus és szülő kölcsönösen kicserélik 

tapasztalataikat: a szülőnek gyermekéről vannak olyan tapasztalatai, melye-

ket a pedagógusnak is szükséges tudnia, és viszont a pedagógus is szerzett 

az iskolában, napköziben, úttörőben, szakkörön, múzeumlátogatáson, kirándu-

láson, táborozáson, a gyermekkel folytatott beszélgetéseken stb. olyan ta-

pasztalatokat, amelyeket a szülőnek hasznos tudnia. Már ennél a kölcsönös 

informálásnál, tájékoztatásnál is kiderül, hogy mindkét félnek vannak olyan 

ismeretei, amelyek a másiknál hiányoznak, de szükségesek, tehát az informá-

cióáramlás kétirányú, a tájékoztatás kölcsönös. A tapasztalatok tudati fel-

dolgozása, elemzése során mindkét fél a maga ismeret- tudásrendszere alap-

ján jár el, így a tudáscsere is kölcsönös. így minden pedagógus, különösen 

pedig a kezdő, fiatal, még viszonylag kevesebb saját tapasztalattal bíró pe-

dagógus is sokat tanulhat pozitíve és negatíve egyaránt, a szülőtől. Ez az 

egymástól való kölcsönös tanulás és egymásnak kölcsönös tanítása a partneri 

kapcsolatnak, a társas egyenlőségnek egyik lényeges alapja. 

Az eddig elmondottakból talán arra lehetne következtetni, hogy a pedagó-

gus—szülő kapcsolatban az egyenjogúság követelménye teljesen elmosta a-.kü-

lönbséget a pedagógus szerep és a szülői szerep között. Mintha a pedagógus-

nak fel kellene adnia azt a törekvését, bogy — ebben az esetben a gyermek 

jobb nevelése érdekében — igyekezzen változtatni a szülő nevelőmunkáján, 

hogy törekedjen a családi nevelés megjobbítására. Hiszen eddig csak arról 

volt szó, hogy fogadja el a pedagógus a szülőt olyannak amilyen, hogy ne ki-

fogásoljon, ne oktasson, ne tanácsoljon, hanem "csak" kölcsönösen tanuljanak 

egymástól és kölcsönösen tanítsák egymást. Mintha nem látszana az eddigiek-

ből, egyáltalán törekszik-e a pedagógus nevelni a szülőt. 

A korszerű gyermeknevelésben már elfogadottá vált a gyermek nevelésének 

és önnevelésének egysége, s az önnevelésnek a gyermek életkorának növekedé-
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sével együttjáró növekvő szerepe. Úgy gondolom, a szülőkkel, mint felnőttek-

kel kapcsolatban még fokozottabban ugyanez a helyzet. Ki szoktuk ugyan je-

lenteni, hogy a családi nevelés nem javítható meg a szülők önnevelése, ön-

megváltoztatása nélkül, de ennek mikéntjéről kevés vagy semmi szó nem szo-

kott esni. 

A szülő is, mint általában az ember, csak a saját erőfeszítésével vál-

toztathatja cselekedetei megszokottságát, viselkedését, viszonyulásait, ma-

gatartását. A pedagógus direkt módon, közvetlen ráhatással, előadással, mora-

lizálással nem módosíthatja a szülő viselkedését, esetünkben a gyermeke ne-

velésében szokásos eljárásait. Ezt a módosítást — ha egyáltalán el lehet ér-

ni — csak közvetett, indirekt úton, a szülő saját erőfeszítésével lehet meg-

valósítani. Ennek az indirekt hatásnak készít optimális légkört a pedagógus 

azzal, ha a szülővel az egyenjogúság viszonyát alakítja ki, ha a szülőt el-

fogadja olyannak amilyen, ha oldja szorongásait, alkalmatlanság-érzését, ha 

munkatársként, szövetségesként kezeli, ha empátiával szolidáris vele, ha 

vállalja az egymástól való kölcsönös tanulás és egymás kölcsönös tanítása 

helyzetet. 

Ha ilyen alapviszonyban, mint kiinduló helyzetben megindul a szülővel a 

beszélgetés bizonyos családi nevelési problémáról, és a szülő saját szemszö-

géből ismerteti a helyzetet, a pedagógus pedig kifejezi együttérzését, e-

gyüttgondolkodását a szülővel, de nem értékel, nem minősít, nem kifogásol, 

hanem csak kérdez: ekkor megindulhat a szülő indirekt segítése önmaga neve-

lésére, változtatására. Itt van óriási szükség a pedagógus pedagógiai, szoci-

álpszichológiai, mentálhigiéniai tájékozottságára, szakértelmére, hogy úgy 

tudjon kérdezni, hogy a szülőt további családbeli lényeges összefüggések 

felderítésére, meggondolására késztesse. E folyamatban közösen keresik a 

probléma megoldását, ebben a pedagógus a kérdéseivel ad segítséget, ezzel i-

rányítja a szülőt a fontos tényezők bonyolult hatásainak megtalálására. 

Szókratész módjára akkor sem szól közbe, ha előre látja, hogy a keresés rossz 

irányba halad. Csak akkor indulnak el közösen más irányba, amikor a szülő 

belátta, hogy az az út nem vezet a megoldáshoz. A problémának a megoldását á 

szülőnek kell megtalálnia, ebben a pedagógus "csak" bábáskodik, hiszen a 

szülő tudja egyedül, hogy az ő családjának lehetőségei között mi a változta-

tás realitása. 

A szülő számára nem könnyű a családi életnek ez a boncolgatása, az okok-

nak, az összefüggéseknek az elemzése. Nehezen is vállalja ezt, és hosszadal-

masnak tartja, többször abba akarja hagyni. Éppen ezért kell a pedagógusnak 
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tisztában lennie a szülő részéről várható elhárító mechanizmusokkal, és kell 

tudnia kezelni azokat. Állandóan unszolja a szülő a pedagógust, hogy most 

már mondja meg a megoldást, adjon tanácsot, hogyan nevelje gyermekét. A pe-

dagógusnak azonban nem szabad vállalnia ezt a direkt beavatkozást, hanem rá 

kell vezetnie partnerét a helyes eljárásra. 

Lehetséges, hogy a problémának az a megoldása, amit végül is a szülő 

megtalált, és helyesnek, kivihetőnek tartott, csak részleges és nem teljes, 

nem gyökeres megoldás. Az is lehet, hogy nem abszolút jó. De ha a szülő ta-

lálta meg a célravezető nevelési eljárásnak bár csak az első lépését, és 

vállalta ennek megvalósítását, akkor remélhető, hogy meg is fogja csinálni. 

Ha ezt meg is valósítja, megtörtént a szülőnevelés, illetve az önnevelés el-

ső lépése! Megmozdult a megmerevedett családi nevelés, és az így elért, bár 

részleges eredmény, újabb előrelépésre ad lehetőséget a szülőnek. 

A családi nevelési problémáknak ilyen kezelése és ilyen kompromisszumos 

megoldása nem vált ki versengést a pedagógus és a szülő közt, hogy kinek van 

igaza, kinek a megoldási javaslata helyes. A megoldáskor senki sem "távozik 

vesztesként, mivel nem fogadták el megoldását, de nem is dicsekedhet senki a 

másik fölött aratott diadallal. Valóságos közös keresés, közös erőfeszítés 

eredményeként jött létre a megoldás. A szülőnek ilyenkor nem kell azt érez-

nie, hogy egy fölötte álló szakértő vagy hivatal ráerőszakolta a maga néze-

tét, amelyet kénytelen volt — legalább látszólag — elfogadni. De a pedagó-

gusnak sem kell azt éreznie, hogy javasolt ugyan valamit, ami szerinte he-

lyes és célravezető megoldás lett volna, de amit a szülő csak ímmel-ámmal 

hallgatott meg, és tulajdonképpen nem is fogadott el igazán. 

A szülőnevelésnek, illetve a szülő önnevelésének ez a módja hosszú fo-

lyamat. De ha meggondoljuk, hogy a legtöbb szülő már az óvodában is érde-

kelt, és utána még az általános iskolában, továbbá valamiféle középfokú is-

kolában is, akkor ez 11-15 éves időtartamot jelent. Ez az évtized, másfél 

évtized pedig a szülő önnevelésében kiemelten jelentős időszak lehetne. En-

nek kiaknázásához el kellene érni, hogy az osztályvezető, illetve osztályfő-

nök és a szülő között viszonylag tartós kapcsolat alakulhasson ki. Ezt elő-

segíti az óvodában a hároméves felvezető rendszer, az általános iskola alsó 

tagozatában a legalább 2-2 éves, de hatékonyabb lenne a 4 éves felvezetés, 

a felső tagozatban és a középiskolában a 4 éves változatlan osztályfőnökség. 

Erre kellene törekednie az iskolavezetésnek, és ennek érdekében minden erő-

feszítést megtenni. 

De ez a szervezeti változtatás önmagában még nem elégséges. Elsőrendűen 
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szükséges ehhez a munkához az óvónők, tanítók és az általános, meg középis-

kolai tanárok szemléletének megváltoztatása a pedagógus és a szülő közötti 

korszerű alapviszonynak, a felelős nevelőtársak egyenjogú partneri viszonyá-

nak szellemében. Az így felfogott szülőnevelésnél-önnevelésnél elengedhetet-

len a pedagógusnak a korszerű pedagógiai, szociálpszichológiai, mentálhigié-

niai szakismerete, és ezek alkalmazásának képessége. Ezért a pedagóguskép-

zésnek ebbe az irányba is lépnie kellene, nemcsak a szaktárgyi tananyag kor-

szerűsítésében. A már működő pedagógusoknak pedig lehetővé — kötelezővé kel-

lene tenni többéves továbbképzési terv keretében, hogy a szülőkkel folyta-

tandó közös munkához szükséges ismereteket és gyakorlati képességeket meg-

szerezhessék. Ezt a felkészítést—felkészülést már most el kellene kezdeni, 

hogy amikorra a demográfiai hullám levonul, a kialakuló jobb feltételek közt 

a pedagógusok, ezt a több időt igénylő, de eredményesebb munkát megkezd-

hessék. 

Mindezt persze csak akkor kell megtenni, ha komolyan gondoljuk a peda-

gógus és a szülő együttműködését a gyermekek nevelésében, és nemcsak lózung-

ként, lelkiismeretünk elaltatására hangoztatjuk azt. 
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