Komldsi Sandor

A PEDAGGGUS ES A SZULO EGYUTTMIKGDESE

A gyermeknevelésben nem fér kétség a csalad elsdrendG szerepéhez. A ne-
veldiskola — bekapcsolddva a felndvekvd nemzedék nevelési-nevelddési folya-
matdba — ezt a csaldd dltal megkezdett, megalapozott munkdt folytatja. Ett6l
kezdve kozts hatdsnak van kitéve a gyerek, nem kozombos tehdt hogyan harmo-
nizdlnak ezek a hatdsok. S az sem mellékes, hogy ha valami probléma adddik a
csalddban vagy az iskolaban, ha valami konfliktus torténik a két nevelési
tényezd kozdtt, hogyan viszonyul egymashoz a sziilé6 és a pedagdgus, hogyan
tudnak a gyerek érdekében kozds nevezére Jjutni.

Ennek a kérdésnek a megolddsdhoz meg kell vizsgdlni az eddigi és jelen-
legi helyzetet, de meg kell prébdlni megkeresni a jovo dtjat is.

Mi pedagégusok dltaldban ugy viszonyultunk a sziilokhdz, hogy mi vagyunk
a nevelés szakemberei, ndlunk van felhalmozva a sok, sziikséges pedagdgiai és
pszicholdgiai tudds, amely segit a gyermeknevelés problémdinak megolddsdban.
Ez a tudds hidnyzik a sziloknél, s ezért nem tudjdk helyesen nevelni gyerme-
kiikket. Mi pedagdgusok tehat tudds-bankdrok vagyunk, nekiink kell a felhalmo-
zott tuddsunkbél juttatni a sziildknek pedagdgiai, pszicholdgiai ismereteket.
Igyekeztiink tehat oktatni, tanitani a sziiloket, végezni a pedagdgiai propa-
ganddt. Ezt az ismeretkdzvetitést nemegyszer szakmai tekintélyiinkkel ta-
masztottuk ald, mikor példdul egyes kérdésekben kijelentettiik, hogy ez igy
van, ennek igy kell lennie. Az iskoldkban osztdlysziildoi értekezleteken, kii-
16nboz0 mds, specidlisan szervezett szildi Osszejoveteleken eldadasok hang-
_zanak el egy-egy pedagdgiai, neveléslélektani témardl, Sziildk Akadémidia e-
16addssorozatot rendeznek az orszag meglehetdsen sok helyén. Mindezek a jo-
indulatd erdfeszitések azonban a tapasztalatok szerint nem hozték meg a ki-
vant eredményt. A sziilék nevelési kultirdjdnak elégtelen szinvonaldra, vala-
mint a csalddban folyd nevelés problémdira utalé panaszok nem csokkentek, a
pedagdgusok és a sziilok egyittmikodése a gyermekek nevelésében nem javult
lényegesen.

Ugy 1dtszik, hogy a kulturdlisan orokglt szokdsok, normik a valdésdgnak
"kemény" tényei, amelyeket rdolvasdssal nem lehet megvdltoztatni. Igaza van
Gati Feréncnek, aki év attdl a tévhittdl, hogy eldaddsokkal lényegesen és
tomegesen befolydsolni lehetne a sziildi magatartast. A magyardzat erre:
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"A meghaladni kivant minta mindig erdsebben koti a 'tagédét', mint azt maga-
rél hiszi." (Szabd Marton, 1984).

A sikertelenség okai kozt gondolnunk kell arra is, hogy a sziildk az is-
koldval, a pedagdgussal taldlkozva igen gyakran a hivatalt, a hivatallal
tisszekapcsolt hatdsigot, a hatalmat vélik érezni. fgy a pedagdgusnak — mint
az iskola, a hatalom képviseldjének — a kényétdl fiiggdnek érzik magukat. Ezt
még csak fokozza az, hogy a pedagdgus a gyermek értékeldje: a jé vagy rossz
osztdlyzat megdllapitéja, igy a gyermek egzisztencidlisan kiszolgdltatott:
az iskoldtdl fiigg, mi lehet beldle. Igen sokan, kiilondsen az alacsonyabb is-
koldzottsdgl sziildk, maguk is botorkdltak annak idején az iskoldban, s ma is
aggédds jellemzi magatartdsukat az iskoldval szemben. Ez é helyzet a fenye-
getettség érzetét is felébresztheti bennik.

A "szakmai tudds birtokosa", a "tekintély hordozdja", a "hatdsdg képvi-

selfje" bedllitdsban megjelend pedagogus akaratlanul is hierarchikus vi-
szonyban taldlja magdt a sziildvel vald kapcsolatban. A hierarchikus kapcso-
lat pdlunk azt az 4l1taldnos feuddlis szemléletet fejezi ki, mely szerint a
tdrsadalmat nem az egyenrangl emberek egylttmikddése tartja fenn, hamem van-
nak felsébbrendd és alsdbbrendi személyek, s ezek kozott természetes a foleé-
¢s aldrendeltségi viszony. Mi pedagdgusok a magunk pedagégiai és pszichold-
giai szakképzettségiinkkel dgy viszonyultunk a sziilokhdz, hogy azok aldren-
delt helyzetben érezték magukat. Kiiltnosen, ha tuddskozvetitésiinket a szakma
tekintélyének biztositésé, a tudomdnyossdg hangsilyozdsa érdekében meg is
tGzdeltiik szakkifejezésekkel (azonosulds, belsdvévdlds, tnmegvaldsitds, én-
tudat stb.), s6t idegen szavakkal (identitds, interiorizécid, empdtia
stb.). Ha szakmai zsargonunkkal tdrtuk elébiik mondanivaldnkat, és nem fordi-
tottuk le a sziilék mindennapi nyelvéfe, ha a nyelvi-kultirabeli kilonbségek
dthidaldsdra nem forditottunk elég gondot, akkor intellektudlis elnyomds a-
latt tartottuk a hallgatdségot.

Tovdbbi gdtlé korilményként jelentkezett az az eljdrdsunk, hogy a szii-
16knek leggyakrabban ilyeneket mondogattunk: ezt kell tennitk, azt kell ten-
niok, s megfeledkeztiink arrél, hogy a csaldd nem intézmény, melyet utasita-
sokkal lehet icdnyitani. Olyan sokfélét koveteltink a sziiloktdl, hogy azt é-
rezték, erre nem képesek, tehat alkalmatlanok. A nagy tdrsadalmi vdltozas
kdvetkeztében sziildi szerepiikben amigy is elbizonytalanodott sziilGkben a sok
elvidrds megfogalmazdsdval a tehetetlenség érzését erdsitettik, ahelyett,
hogy sziil6i onbecsiilésiiket tamogattuk volna, felndtt ember 1létiikre az iskola
gydmkoddsat terjesztettik ki rdjuk.
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A fenti helyzetet latva CsbBregh Eva olyan iskolst tart korszerdnek, a-
mely a csaldddal egyitt tud nevelni, de ehhez sziikkségesnek tartja létrehozni
"az egyiittmikiodés Gj formait és modszereit". Ugyanilyen megijitdsra torekvés
fogalmazédott meg a 6-os kutatdsi foirdny 2.2. "Az iskolai nevelési és okta-
tdsi folyamat alapvetd problémdinak vizsgdlatdval foglalkozd kutatdsok" be-
szamolo (ilésén: "a csalddi és iskolai nevelés viszonydra, kapcsolatdra vo-
natkozé Uj stratégia és taktika kidolgozadsa vdlik majd sziikségessé". (Komlé-
si Séndor, 1983.)

Bizonyos Uj torekvést a hivatalos dokumentumok is megfogalmaztak kdve-
telményként, bar nem elég egyértelmien és tartalmdban nem kelld mélységben
kifejtve. Az d1taldnos iskolai nevelés és oktatds terve I. kotetében "felelds

neveldtarsak egyenrangld viszonyardl" van szd, de ugyanezen dokumentum eldzdé-
en azt szogezi le, hogy.az iskoldt "feleldssége és szakértelme fel is jogo-
sitja, hogy egy-egy kérdésben irdnyitsa a sziil6k nevelomunkdjat"”. Nincs a-
zonban kifejtve, hogy a szakértelem és az irdnyitds hogyan valdsuljon meg
egyenrangl viszony esetén. Az 1983-ban kiadott Rendtartds az 4ltalanos isko-
14k szdmdra sajnos mar nem kodifikdlja az elGbbi, a neveldtdrsak egyenld vi-
szonyarol leszogezett dlldspontot. Ugyancsak hidnyzik az egyenrangi partneri
viszony az Oktatdsrél széld torvénytervezet IV. cimében, a pedagégusokndl,

€s az V. cimben, a sziiloknél. Ez visszalépést jelent, mindenesetre zavart
kelt, bizonytalansdgot okoz. Pedig a pedagdgus és a sziild kapcsolatdban az
eddigi alapviszony megvdltoztatdsdra van sziikség: a nevelés hatékonyabbd té-

tele, a két nevelési tényezd egyiitimlkddd kapcsolata szempontjdbél az alap-
viszony korszeridvé alakitdsa a donté.

A szocialista tarsadalom célkitlzésében a tdrsadalmat az egyenjogi embe-
rek egylittmikodése tartja fenn és fejleszti tovdbb. Az egyenldség az emberek
szemében mar kezd komoly értékként szerepelni. Az egyenldség nem azonossdgot
jelent. Valdszinlleg minden szitudcidban lesz némi egyenldtlenség, mert az
egyilk ember jobb megjelenési vagy eszesebb, esetleg anyagilag jobban 411,
mint a mdsik. Az ilyen egyenldtlenségek ellenére, az interperszondlis kapcso-
latokban az a hatékony légkor, ha az egyenldség domindl a kapcsolatban, azaz
ha mindkét fél alapdllésa az, hogy a8 masik fél értékes ember, érdemes vele
foglalkozni, ha mindkét fél elismeri, hogy mindegyiknek van fontos kdzlendd-
Jje a mdsik szdmdra. Az egyik emberrek, mint az emberi kdzbssé@ tagjénak, é-
letérzése, biztonsdgérzése akkor j6, ha a mdsik emberhez f(z6d8 viszonya az
egyenjoglisdg szerint rendezett, azaz ha hozzé képest fiiggetlen (nem aldren- '
delt), ha autonémidja kétségtelen (ha szabad elhatédrozdsa szerint donthet és
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cselekedhet), ha egyiknek sincs joga rékényszeriteni a mdsikra sajat néze-
tét, akaratdat.

Az egyenlbség a tdrsas egyenjogusagot jelenti a szerepek kiilonbozdsége
mellett. A mi vonatkozdsunkban a pedagégus €s a sziil6 tarsadalmilag egyenjo-
giak, a pedagdgus-szerep és a ézUlﬁ-szerep természetesen nem azonosak. Az e-
gyenlfség alapjdn kell a pedigégusnak a maga szerepével dsszefiiggb feladato-
kat megoldani a kettejik kapcsolatdban, s ugyanigy kell a sziilonek is eleget
tennie a sajat szerepével egyiittjdré feladatoknak e kapcsolatban. A tarsas
egyenjogusdg annak ellenére fenndll, hogy a pedagdgus a nevelés terén szak-
képzett, a sziil6 pedig ezen a téren laikus. Ha a sziilgket nem lehet kizdrni
gyermekeik nevelésébdl, mar pedig nem lehet, akkor el kell ismerniink e téren
'is illetékességiket, kompetencidjukat. A laikusoknak kiildnben is a vildgon
egyre tobb teriileten egyre nagyobb beleszdldsi lehetdségiik, joguk, kdteles-
séglik van, mert érdekeiket 6k tudjdk igazdn képviselni, sziikségleteik kielé-
gitéséért nekik kell kiizdenidk. '

Annak érdekében, hogy az igy felfogott tdrsas egyenjoglsdgon nyugvo 4]
alapviszony a pedagdgus és a sziild kozott létrejohessen, nekiink pedagdgusok-
nak igen alapos szemléletvdltozdsra van szikségink. Ez az alapviszony a ket
fé1 szimmetrikus viszonyat jelenti (a hierarchikus viszony aszimmetrikus), a
pedagégus és a sziild egymds mellé rendelését (nem pedig, barmely reldcidban
egymds félé, illetve aldrendelését). A nevelésben a sziildket komoly hozzédér-
tokként kell tekinteniink alapvetd pedagdgiai kérdésekben. Ez az () szemlé-
letmdd azt kivdnja tdliink, hogy egymdst ne versenytdrsnak, ellenfélnek, ve-
télytdrsnak, konkurrens személynek fogjuk fel, akik egymds ellen kiizderek,
ki-ki a maga igazaért, presztizséért, amikor mindegyik fél a maga megolddsat

‘tekinti abszoldt helyesnek €és nem alternativdnak. Hanem akik kdlcsonos komp-
romisszumok &rdan is munkatdrsak, lehetséges vagy mdr is valdsdgos szovetsé-
gesek. Hiszen végill is mindkettdnek az a kozds torekvése, hogy a gyermeket
minél jobban neveljék, bar lehet, hogy ez a sziilében nem ugyandgy fogalmazd-
dik meg.

A kovetkezokben a felelfs neveldtdrsak egyenrangui viszonyara és ennek

megvaldsitédsdra vonatkozdan fogalmaiom meg néhdny elgondoldsomat, tapaszta-
lafaim és az irodalom alapjan. '

Mivel a pedagdgus és a sziil6 kapcsolata fdleg szdbeli, verbdlis sikon
valosul meg, a szébeli kommunikdcidval osszefiiggé néhdny fontos mozzanatra
is ki kell térnem. A szdbeli kozlésnek a lefolydsa ugyanis sokkal osszetet-
tebb, mint a gépi kommunikdcidra vonatkozé dltaldnosan ismert modell, és az
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emberi kapcsolatokban ezek a mozzanatok sokkal dontdbbek, mint azt &ltalaban
gondoljak. '

Az emberek kozti beszédnek legaldbb négy vonatkozdsdra kell figyelmet
forditani. Az els6 a térgyi tartalom, amit a beszéld mondani akar, amit ko-
zolni szeretne. Annak erdekében, hogy ez minél egyértelmibb legyen, igyek-
szik a beszéld targyszerien, egyszerten, tagoltan, réviden, bizonyos logikai
rendben megfogalmazni Rﬁzlendﬁjét. Legtobbszor csak ezt a térgyi tartalmat
s ennek megfogalmazdsdt tartjdk fontosnak, pedig ezzel a kbdzleménnyel egyiitt
még a hallgatshoz valé viszony vonatkozdsai is kifejezésre jutnak. A kiozlés-
sel, a beszéddel azt is kifejezi a beszéld, hogy éppen milyen érzelmi dlla-
potban van, minek tartja magdt, illetve milyen képet szeretne tnmagdrdl a

hallgatéban kialakitani: impondlni akar neki, folényes vele szemben, vagy

elrejti magdt, dlcdzza személyét. A tdrgyi tartalom mellett tehdt onmagdrol
is kifejez valamit. Tovdbbd akarva-akaratlan kifejezi a kizlG azt a vi-
szonyt is, amely szerinte koztiik, a beszéld és a hallgatd kozott van. Tehdat
azt, hogy a hallgatét minek tekinti: egyenld partnernek tartja-e vagy lené-

zi, mint szakember a hozza nem értdt. A kizlésben az is benne van, hogy mit
akar elfogadtatni a hallgatdval, mirdl akarja meggy6zni, milyen hatdst akar
r4 gyakorolni, mire akarja rdvenni, milyen tevékenységet var el tdle.

A mondanivaléban ez a négy kozlés egyszerre torténik meg. Szdban kife-
Jezve esetleg csak a tdrgyi tartalom jelenik meg, a tobbi azonban nem okvet-
leniil verbdlisan, hanem nonverbdlis médon metakommunikdcidval: testmozgds-

sal, a test térbeli helyzetével, testtartdssal, érintéssel, kézmozdulattal,
gesztikuldldssal, szemvillandssal, mimikdval, a beszéd tempdjaval, melédig-
Javal, hangmagassdgdaval, a hangzds erfsségével, sziinettel, séhajjal, neve-
téssel, kiilonbtzd szimbSlumokkal stb. Az emberi szdébeli kizlés kozben Sha-
tatlanul megnyilvdnul a metakommunikdcié is mint kisérdjelenség, amely
nagymértékben spontan, nem teljesen tudatunk, akaratunk altal vezérelt. Ep-
pen ebbdl kifolydlag nemritkdn a spontdn metakommunikdcié tartalmazza az 6-
szinte kozleményt, amelyet a szavak esetleg igyekeznek paldstolni: mdst mond
az ember, mint amit érez. Metakommunikdcidval fejezG6dik ki sokszor az, hogy
a beszél6 minek tartja magdt, hogy a hallgatdrdl mi a véleménye, és hogy a
valdsdgban mire akarja megnyerni.

A nyelvi kommunikdcidnak alaptorvénye az, hogy a kozlés sikere, a megér-

tés szuverén médon a hallgatdétdl fiigg. Ha 6 nem érti meg, akkor nem 6 a hi-

bds, hanem a beszéld, a kozld fogalmazott a hallgatd szdmdra érthetetlenil.
Itt is kozrejdtszik a metakommunikativ kozlés. Ha a hallgatd ugy €érzi, hogy
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a beszéld folényeskedik, tobbre tartja magat mint ami, és lenézi 6t, tehat a
kettejiik kbzti viszony hierarchikus, akkor a tirgyi tartalom sem érdekli,
azt is elveti, és nem hajlandS megtenni azt sem, amit a besz€l6 elvart. A
sziiloknek adott pedagdgusi tandcs el nem fogaddsdnak is nemegyszer a meta-
kommunikdcidval kifejezett folé- aldrendeléses viszony az oka. A kommunikd-
cié sikeressége tehat attél fiigg, hogy a hallgatdé mennyire fogadta el a be-
szél6t, az milyen benyomast tett rd, s 6 milyennek itélte meg a koztik levd
viszonyt.

A nonverbdlisan kifejezddott "lzenet" ugyanis szdndékunkon kiviil drulko-
dik indulatainkrodl és érzéseinkrdl, és ez meghatdrozza a sziild viszonyuldsdt
hozzank. Ezért kell nekiink pedagdgusoknak egyenjogi partnernek elfogadni a
sziilGt, mert csak ebben az esetben lesz személyiségilinkkel kongruens, egybe-
vdgd mind szébeli, mind metakommunikativ menyilvdnuldsunk, csak igy lesz hi-
teles a kozléslink. Ha ez a bels6 hitelesség nem alakult ki, akkor csak szi-
nészkedni lehet, de ezt eldbb-utébb eldrulja a szandéktalan nonverbdlis meg-
nyilatkozds. Es ne csoddlkozzon senki, ha a sziild nem az ilyen pedagégus &1-
tal kifejtett targyi tartalomnak megfeleléeh cselekszik.

A pedagdégus alapmagatartdsa olyan legyen, hogy a sziilével az egyenjogu
viszonyt biztositsa. Ez azt jelenti, hogy a sziilét fogadja el olyannak, ami-

lyen, és ezt az elfogaddst belst meggydzGdéssel helyeselje is. Tehat ne az
lebegjen a pedagdgus szeme eldtt, hogy milyennek kell lennie "a sziildnek",
az idedlis sziilonek, hanem fogadja el, hogy az a sziild, akivel éppen beszél-
get, éppen olyan, amilyen. Minden elfiitélet, értékitélet nélkil dgy fogadja
el, ahogy van.

Mivel pedagdgusok vagyunk, és hozzaszoktunk, hogy a tanuldkat normakhoz
mér jik tudds és viselkedés szempontjdbsl, ez a magatartdsunk a sziildkkel
szemben is természetesnek és kdvetenddnek tGnik, tehdt a sziiléket is hajla-
mosak vagyunk a "kelld" alapjan megitélni. Ezért nagyon fontos az alapos
szemléletvdltozds, hogy képesek legyiink arra, hogy a sziiléket olyannak fo-
gadjuk el, amilyenek. :

Ez az igazi elfogadds teszi lehetdvé, hogy a pedagdgus partnerére vonat-
kozd pozitiv érzésének adjon kifejezést, hogy olyan viszony, 1égkar alakuljon
ki kettejik kiozott, hogy a sziild sajdt magdt ne kisebb értékinek ldssa, ne
aldrendeltnek érezze, ne a "kelld"-htz mérje dnmagdt. Ne kényszeriiljon ala-
koskoddsra, képmutatdsra, ne akarjon @nmagdrdl tibbet mutatni, mint ami a
valésdgban, hanem merje onmagadt Oszintén kinyilvanitani. De azt se féljen
megmutatni magdban, ami pozitivum, ne gondolja azt, hogy ezt hencegésnek,
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kérkedésnek mindsitik. fgy tanulhatja meg a sziild, hogy a sajat helyzetét,
sajat problémdit redlisan tudja elemezni, hogy meg‘tudja keresni sajdt prob-
1émdinak gyokerét, azt, hogy miért éppen Ggy viselkedett, ahogy viselkedett.

Az elfogaddst kifejezheti ugy a pedagdgus, hogy a sziilé beszédébe, kiozlé-
sébe nem szol kozbe, hanem hagyja, hogy a sziil6 haboritatlanul sajit szavai-
val mondja el, amit akar. Lehet, hogy kizben kissé elkanyarodik a sziild, de
a pedagégus akkor sem szdl, mert lehet, hogy azért tesz kitérot a sziila,
mert azt a részletet is fontosnak tartja, és majd vissza akar térni a fo té-
méra. Ilyenkor nagyon fontos a tiirelem, a tolerancia, annak kimutatdsa, hogy
a pedagdgus elfogadja, elviseli a masikat. Ezt a médot nevezhet)ik megértd
meghallgatdsnak.

A feltétel nélkiili elfogaddst a mdsik ember szdmdra esetenként dltala
észrevehetd médon meg kell mutatni, demonstrdlni kell. Ezt metakommunikdcié-
val is azonnal kozdlni lehet, de ha ez nem elég, aktiv kifejezésre is szik-
ség van. Ilyenkor a pedagdégus igyekszik eldsegiteni azt, hogy a sziild sajat
értékeit fejezze ki, hogy erfsitse onbecsiilését, hogy ne kelljen azt éreznie
a szilének, hogy a pedagdgussal szemben onmagdt le kell értékelnie. Batorit-
sa a pedagdgus a sziilot, cstkkentse szorongds-érzését, konnyitse meg neki
azt, hogy érzéseit, gondolatait, problémdit kifejezze. Kozben ne tegyen sem-
mi megjegyzést, sajdt véleménynyilvdnitdst, értékelést, mindsitést, hanem
biztassa a beszédmolé folytatdsdra, azaz melegséget koziljcn (még a sajatja-
val nem egyezl felfogédsra se reagdljon). A pedagégus szébeli kifejezéseiben
tdrgyilag semleges, objektiv maradjon, de kdzben hatékonyan fejezze ki, hogy
nagyon érdekli a mondanivald, hogy elfogadja az illetét.

Az elfogaddst még pregnansabban lehet kifejezni, ha az aktiv odahallga-
tasnak, odafigyelésnek azzal adja a pedagdgus tandjelét, hogy idénként elis-
métli, amit a sziilé mondott. E kizben persze egy kicsit a mondanivalé mogé
is igyekszik 14tni, tdrekszik megfejteni, hogy azzal, amit a sziild mondott,
tulajdonképpen mit mondott. Mintegy azért ismétli, hogy ellendrizze onmagat:
jol értette-e, amit a sziild mondani akart (parafrazisban 4tfogalmazza). Ez-
zel dokumentdlja azt is, hogy neki is fontos, maga el6tt is tisztdzni akar-
ja, hogy nem értette-e félre a sziilo kozlését, nem magyarédzott-e bele aka-
ratlanul valamit. De a pedagdgus szévegében ilyenkor sincs helye a kifogdso-
lasnak, ellenvéleménynek, itéletnek. Ezt a médot értelmezd meghallgatdsnak

nevezhet jiik.
Fantos, hogy az elfogadds, az odahallgatds beleérzéssel, empdtidval tor-
téniék. Képzelje bele magit a pedagdgus a sziild helyzetébe, és ne kiviiillé-
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ként hallgassa. Legyen képes "tudni", hogy a sziil6 mit érez, legyen képes az
illetd szemén és vonatkoztatdsi keretén &t 13tni a helyzeteket, jelensége-
ket, torténéseket, személyeket, viszonyokat. fgy osztozik a sziild pszichikai
dllapotdban, és képes azt belilr6l megérteni. A sziild bonyolult érzéseit a
pedagdgus a sziild érzéseinek &télésével, az érzelmi megértéssel, az empdtis-
val képes felfogni. Ez a beleérzés azt jelenti, hogy témogatja, segitékész,
egyiittérez vele, hajlandé egyiitt gondolkozni a sziilovel, vele egyiitt keresni
bizonyos megolddsckat. De kiilon iigyeljen a pedagdgus arra, hogy az egyiittér-
zés ne sodorja el az objektivitdstél: értse meg a helyzetet, mert majd ebbdl
a problémabdl kell segitenie kikeriilni a sziilGt. ‘

A pedagégus nemegyszer megkezdi a szlld elfogaddsdt, de negyed- vagy
féldton felébred benne a "furor pedagogicus", a "sz{nni nem akard pedagd-
gus", és feladja feltétel nélkil elfogadd &lldspontjdt. Ez kdvetkezik be
fenntartédst, egyet nem értést, elfordulast fejez ki, példdul homlokrincolds-
sal, elkomorult, megrokonyddott arckifejezéssel stb. Az is el6fordul, hogy
a szild mondanivaléjdnak ismétlése nem azt fejezi ki, hogy a pedagdgust iga-
zan érdekli a sziild esete, mert a megismételt szoveg mechanikus, toredékes,
hidnyos, szinte szajkézds. Ebbdl a sziild azt kovetkezteti, hogy a pedagdgus
csak félfillel figyel, tulajdonképpen mem is hallgat rd, s hogy ezt leplez-
ze, azért mond néhdny szét, amit az utolsé pillanatban elkapott, s ezzel be
akarja 6t csapni. Ezt felszines meghallgatdsnak nevezhet jiik.

Az egyenldség a beszéd és a hallgatds funkcigjdban is megmutatkozik. Ha
a szild kozléseit a pedagdgus megunja, dtveszi a szét, s tobbé nem hagyja
széhoz jutni a sziilét, hanem a maga akarmilyen ockos fejtegetéseivel drasztja
el 6t, akkor ezzel a sziild folotti "uralmdnak" ad kifejezést.

Az el nem fbgadést fejezi ki a pedagdégus akkor is, ha moralizdl a szii-
16nek. Példdul, ha a sz{iloi feleldsségre hivatkozik: "ha mar vildgra hoztdk a
gyereket, torfdni is kell vele". A sziild magdban egy sor mentséget hoz fel a
maga védelmére, és a gyermek jobb nevelése érdekében igy nem sikeriil vele
kozos nevezfre jutni. Az is az el nem fogaddst jelenti, ha a pedagdgus fi-
gyelmezteti, inti, 6vja, s6t fenyegeti a sziil6t, hogy példdul elkényeztetés,
az anyagiakkal vald tulzott elldtds stb. nem vezet joéra. Az sem hoz egyiitt-
mikodést, ha a pedagdgus kioktatja a sziilét, logikai érveket sorol fel. A
sz{ld ugyanis mds logika szerint gondolkodik, meghallgatja a pedagdgust, de
nem fogad el semmi érvet. Veszélyezietett helyzetben levd gyermekek sziileit
nemegyszer vddolja a pedagogus, hogy ezt is elmulasztotta, azt is helytele-
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nil csindlta. Az ilyen sziilok koziil a tiirelmesebbek vagy kozombdsebbek meg-
hallgatjidk a pedagdégust, esetleg egykedviGen még igazat is adnak neki, de
vdltozds a gyermekkel vald tdérdédésben nem kidvetkezik be.

Szintén kevés sikerrel kecsegtet probléma esetén adott javaslat, tandcs,
megoldds ajanldsa. Ha megmondjuk a szildnek, hogy mit kell tennie, legtobb-
sz8r még abban az esetben is ellenkezést vdltunk ki beldle, ha kiilonben e-
gyetért a javasolt megolddssal. Azt érzi ki ugyanis a tandcsbdl, hogy a pe-
dagdégus nem bizik abban, hogy 6 is képes megoldani sajat problémsjst. De a
kész eljéras kozlése cstkkenti is a sziilé feleldsségét a sikerre vezetd meg-
oldds-varidcidok megkereséséért, és a pedagégus folényét, a szild aldrendelt
helyzetét dokumentdl ja.

Az egyiittmikddés sikertelenségének a sziild el nem fogaddsan kivil az is
oka, hogy a pedagdégus nem ismerheti — egészen kivételes esetekbdl eltekint-
ve — elég alaposan az egyes csalddok belsd életét, a csalddtagok kapcsolatdt
egymassal, azokat az érzelmi-indulati viszonyokat, melyek kozt a csaldd min-
dennapjaiban él. Ezért ezek a tandcsok szintén a hierarchikus viszony kife-
jezdi: a pedagdgus ugyan nem ismeri elég alaposan a csalddot, de mint szak-
ember, feljogositva érzi magdt arra, hogy tandcsot adjon. Sajnos ez a tandcs
legttbbszor nem alternativaként hangzik el, hanem egyetlen megoldasként. A
s5z(ild azonban legtobbszor nem tud vele mit kezdeni, mert az adott csaldd re-
alis lehetdségeit figyelembe véve nem Ultethet6k 4t a gyakorlatba. Mivel pe-
dig nem vezet eredményre, a sziild joggal dllapitja meg magdban: a szakember
sem tudott segiteni, hogyan tudnd 6 megoldani a nevelési problémat. Nem is
tori magdt mdas megoldds keresésével, hanem csindlja tovabb dgy, ahogy eddig,
bar err6l mdr kideriilt, hogy konfliktusokat okoz.

A tanulék oktatdsaban mar vildgosan 1atjuk, hogy a tanitds mellett a ta-
nuldst, azaz a gyermek sajdt ismeretszerzd, ismeretfeldolgozé és alkalmazo
tevékenységét egyre nagyobb szerephez kell jdttatni. A probléméknak nem a
kész megolddsdt kell megadni a tanuldknak, hanem a problémdkat velik kell
megoldatni sajat gondolkoddssal, sajat er6feszitéssel. Azt hiszem, hogy a
pedagdgus és sziilé kapcsolatdban is az eddigieknél sokkal nagyobb és alko-
tébb problémamegoldd aktivitdst kell biztositanunk a sziiloknek. De ezt csak
az egyenjogi felelds neveldtarsak kapcsolata, a mellérendeléses, a szimmetri-
kus kapcsolat alapviszonydn lehet megvaldsitani. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a pedagdgus—sziilé kapcsolatban elismerjiik és serkentjik a szii-
16k nevelésbeni illetékességét, jogosultsdgdt, hivatottsdgdt, hozzéértését,
hogy ontudatosan legyenek képesek sziil6i szerepiikben eljdrni, ne pedig onma-
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gukat lenézve, bizonytalankodva, kisebbrendlségi érzésekkel.

A szlldk legnagyobb része szeretne jobban nevelni, torekszik arra, hogy
hatékonyabban torédjon gyermekével. Igyekezzen a pedagdgus a sziildben — szii-
161 méltdsdgdnak érzéset erdsitve — kialakitani azt a képességet, hogy tuda-
tosan tapasztalja azt a helyzetet, amiben él. £z mindenekel6tt azt kivénja
meg, hogy a sziilé prébdlja meg tudatosan szdamba venni a csalddban adddé ne-
hézségeket, akaddlyokat, problémakat, a sajdt lehetfségeit, a csaldd lehetd-
ségeit. A mérlegkészitésnél ne csak a csalddtagoknak, hanem a sajdt magatar-
téséﬁak pozitivumait és negativumait is gondolja végig. Es a pedagdgussal e-
gyutt, kozosen priébdlja meg feltdrni azokat az okokat, amelyek miatt a csa-
ladban az a helyzet, ami.

Ekdzben bele kell élnie magdt a pedagdgusnak a sziildé helyzetébe, és el
kell fogadnia sziikségleteit, torekvéseit, érdekeit. Nemegyszer kideriil be-
szélgetés kozben, hogy a pedagdégusnak is hasonld problémdi adddnak a sajat
csalddjdban, bar nem minden teriileten. Ilyenkor a pedagdgus ne titkolja, ne
hallgassa el ezt, hanem mondja el. Kolcsotndsen beszéljék el egymdsnak hely-
zetiiket. Igy a pedagdgus személyesen is érdekelt, involvdlt lett az adott
probléma megolddsdban, a szild pedig azt 14tja, hogy nehézségeivel nincsen e-
gyediil. A kiozos toprengés, a megolddson vald kidzos, egylittes gondolkodds
csokkenti a sziilo elszigeteltség érzését. Azt 1atja, hogy a pedagdgussal egy
hajoban eveznek, s a szolidaritds érzése erdsddik benne. Amig azt gondol ja
a szilG, hogy a pedagdgus csalddja problémétlan, csak a sajat csalddjdban
léteznek meg nem oldott kérdések, addig nem érezheti a tdrsas egyenldséget.
Mikor kideriilnek a mindkét félnél meglévd hasonldsdgok, azonnal valdszer(bbé
vdlik az, hogy mindketten tanulhatnak egymdstdl, €s hogy mindkettd tanithat-

Ja egymdst valamiben. Ezzel oldédik a szilldé szorongdsa, és lehetfvé vdlik,

hogy megnyilva még mélyebben belenézzen sajit csalddja életének szovevényei-
be, és abbdél még tobbet vegyen tudomdsul, még tobb vonatkozdst elemezzen.
Mindez egydttal biztonsagérzetet is ad a szlildnek: nincsen egyedil adott
problémajaval. )

Fontos kialakitani azt a légkort, amelyben a pedagdgus is, a sziild is
azt érzi, hogy kdlcstndsen tanulnak egymistdl, tehdt mindkét fél: a pedagé-
gus és a szild is egyben tanulé és tanité. Ez a helyzet nem fikcié, nem mes-
terségesen, erdltetetten kitaldlt szitudcid, hanem az élet valdsdga. A szii-
lének mint felndttnek, sok élettapasztalata halmozédott fel, amely a neve-
lésben hasznosithaté és hasznositandd. A sziilének a gyermeknevelésr6l is
rengeteg tapasztalata gy(lt Ossze részben sajat neveltetésébbl, részben sa-
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jat gyermekének nevelése soran, részben mdsoktdl szerzett dton. A sziildknek
egyrészt ezekbdl a tapasztalatokbdl lesz(irt, masrészt egyéb forrasokbdl
szerzett tuddsa is van a gyermeknevelésre vonatkozdéan. Mind a sziil6é tapasz-
talati anyaga, mind a tuddsa olyan, amilyen, de nem lehet azt mondani, hogy
sem tapasztalata, sem tuddsa nincsen. Ebben a sziild6i tapasztalat- és tudds-
halmazban kiilonbozd mindségl elemek taldlhatdk, de biztosan egy sor érték is
van kozottik, nem lebecstilendd tehdt ez a kincs. A pedagdgusnak is vannak
tapasztalatai, van pedagégiai és pszicholégiai tanultsdga, ezek folytan tu-
dasa. Ezekre is azt mondhatjuk, hdgy olyan, amilyen, hisz ezekben is van egy
csomd érték, de feltehetden nem minden értékes.

Tehdt a j6zan eljaras az, hogy pedagdgus és sziild kolcsondsen kicserélik
tapasztalataikat: a sziilonek gyermekérdl vannak olyan tapasztalatai, melye-
ket a pedagdgusnak is sziikkséges tudnia, és viszont a pedagdgus is szerzett
az iskoldban, napkoziben, dttoroben, szakkoron, mizeumlatogatdson, kirandu-
lason, tdborozdson, a gyermekkel folytatott beszélgetéseken stb. olyan ta-
pasztalatokat, amelyeket a sziilonek hasznos tudnia. Mar ennél a kdlcsonds
informdldsndl, tdjékoztatdsndl is kideril, hogy mindkét félnek vannak olyan
ismeretei, amelyek a mdsikndl hianyoznak, de sziikségesek, tehdat az informa-
‘ciddramlds kétirdnyd, a tdjékoztatds kolcsonds. A tapasztalatok tudati fel-

dolgozdsa, elemzése sordn mindkét fél a maga ismeret- tuddsrendszere alap-
jan jar el, igy a tuddscsere is kdlcsdnds. Igy minden pedagdgus, kiildnosen
pedig a kezdb, fiatal, még viszonylag kevesebb sajat tapasztalattal bird pe-
dagdgus is sokat tanulhat pozitive és negative egyardnt, a szildtdl. Ez az
egymdstdl vald kolcsonds tanulds és egymdsnak kolcsonds tanitdsa a partneri
kapcsolatnak, a tdrsas egyenldségnek egyik lényeges alapja. ‘

Az eddig elmondottakbsl talén arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a pedagé-
gus—szlild kapcsolatban az egyenjoglusag kovetelménye tel jesen elmosta a-ki-
lonbséget a pedagdogus szerep €s a sziilol szerep kozott. Mintha a pedagdgus-
nak fel kellene adnia azt a torekvését, hogy — ebben az esetben a gyermek
jdbb nevelése érdekében — igyekezzen vdltoztatni a sziilé neveldmunkdjan,
hogy torekedjen a csalddi nevelés megjobbitdsdra. Hiszen eddig csak arroél
volt szé, hogy fogadja el a pedagdgus a sziildt olyannak amilyen, hogy ne Ki-
fogasoljon, ne oktasson, ne tandcsoljon, hanem "csak" kdlcsondsen tanul janak
egymdstol és kolcsonosen tanitsak egymdst. Mintha nem l4tszana az eddigiek-
b6l, egydltaldn torekszik-e a pedagdgus nevelni a sziildt.

A korszer( gyermeknevelésben mar elfogadottd vdlt a gyermek nevelésének
és gnnevelésének egysége, s az onnevelésnek a gyermek életkordnak novekedé-
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sével egyiittjaré nbvekvd szerepe. Ugy gondolom, a sziildkkel, mint felndttek-
kel kapcsolatban még fokozottabban ugyanez a helyzet. Ki szoktuk ugyan je- '
lenteni, hogy a csalddi nevelés nem javithaté meg a sziilok Onnevelése, Gn-
megvdltoztatdsa nélkil, de ennek mikéntjérdl kevés vagy semmi szé nem szo-
kott esni.

A sziild is, mint &ltaldban az ember, csak a sajdt er6feszitésével val-
toztathatja cselekedetei megszokottsagdt, viselkedését, viszonyuldsait, ma-
gatartdsat. A pedagdgus direkt mddon, kozvetlen rdhatdssal, elbadassal, mora-
liz4dlassal nem mddosithatja a szild viselkedését, esetiinkben a gyermeke ne-
velésében szokdsos el jdrdsait. Ezt a médositdst — ha egydltaldn el lehet ér-
ni — csak kozvetett, indirekt dGton, a sziild sajat erdfeszitésével lehet meg-
valdsitani. Ennek az indirekt hatdsnak készit optimdlis légkort a pedagdgus
azzal, ha a sziildvel az egyenjoglsdg viszonyat alakitja ki, ha a sziildot el-
fogadja olyannak amilyen, ha oldja szorongdsait, alkalmatlansdg-érzését, ha
munkatérsként, szovetségesként kezéli, ha empdtidval szoliddris vele, ha
vdllalja az egymdstdl valé kolcsOnds tanulds és egymds kolcstnds tanitdsa
helyzetet.

Ha ilyen alapviszonyban, mint kiinduld helyzetben megindul a szildvel a

beszélgetés bizonyos csalddi nevelési problemdrol, €s a szild sajat szemszo-
gébbl ismerteti a helyzetet, a pedagdgus pedig kifejezi egyiittérzését, e- .
gylittgondolkoddsat a sziilével, de nem értékel, nem mindsit, nem kifogdsol,
hanem csak kérdez: ekkor megindulhat a sziild indirekt segitése Gnmaga neve-
lésére, vdltoztatdsdra. Itt van dridsi sziikség a pedagdégus pedagdgiai, szoci-
dlpszicholégiai, mentdlhigiéniai t&jékozottsdgdra, siakértelmére, hogy ugy
tudjon kérdezni, hogy a sziilét tovabbi csalddbeli lényeges dsszefliggések
felderitésére, meggondoldsdra késztesse. E folyamatban kozosen keresik a
probléma megolddsat, ebben a pedagdgus a kérdéseivel ad segitséget, ezzel i-
ranyitja a sziilét a fontos tényezdk bonyolult hatasainak megtaldldsara.
Szokratész mddjdra akkor sem sz61 kozbe, ha eldre latja, hogy a keresés rossz
_irdnyba halad. Csak akkor indulnak el kGzosen mds iranyba, amikor a sziild
belatta, hogy az az Ut nem vezet a megolddshoz. A problémdnak a megolddsat a
sziildnek kell megtaldlnia, ebben a pedagdgus "csak" bdbdskodik, hiszen a
sziil6 tudja egyediil, hogy az & csalddjdnak lehetdségei kozott mi a vadltozta-
tds realitasa.

A sziil6 szamara nem konny( a csalddi életnek ez a boncolgatdsa, az okok-
nak, az Osszefiiggéseknek az elemzése. Nehezen is védllalja ezt, és hosszadal-
masnak tartja, tobbsziér abba akarja hagyni. Eppen ezért kell a pedagdgusnak

329



tisztdban lennie a sziil6 részérdl varhatdé elhdrité mechanizmusckkal, és kell
tudnia kezelni azokat. Allanddan unszolja a sziil6 a pedagdgust, hogy most
mir mondja meg a megolddst, adjon tandcsot, hogyan nevelje gyermekét. A pe-
dagdégusnak azonban nem szabad vdllalnia ezt a direkt beavatkozdst, hanem ra
kell vezetnie partnerét a helyes eljardsra.

Lehetséges, hogy a problémdnak az a megolddsa, amit végil is a sziild
megtaldlt, és helyesnek, kivihetonek tartott, csak részleges és nem teljes,
nem gycdkeres megoldds. Az is lehet, hogy nem abszolit j6. De ha a sziild ta-
131ta meg a célravezetd nevelési eljardsnak bar csak az elsd lépését, és
vdllalta ennek megvaldsitdsat, akkor remélhetd, hogy meg is fogja csindlni.
Ha ezt meg is valésitja, megtértént a sziilénevelés, illetve az onnevelés el-
sf lépése! Megmozdult a megmerevedett csalddi nevelés, és az igy elért, béar
részleges eredmény, Ujabb eldrelépésre ad lehetdséget a sziildnek.

A csaladdi nevelési problémdknak ilyen kezelése és ilyen kompromisszumos
megolddsa nem valt ki versengést a pedagdgus és a szild kozt, hogy kinek van
igaza, kinek a megolddsi javaslata helyes. A megolddskor senki sem ‘tévozik
vesztesként, mivel nem fogadtdk el megolddsdt, de nem is dicsekedhet senki a
misik folott aratott diadallal. Valdsagos kozds keresés, kizos erdfeszités
eredményeként jott létre a megoldds. A sziilonek ilyenkor nem kell azt érez-
'nie, hogy egy folgtte d116 szakértd vagy hivatal raderdszakolta a maga néze-
tét, amelyet kénytelen volt — legaldbb ldtszélag — elfogadni. De a pedago-
gusnak sem kell azt éreznie, hogy javasolt ugyan valamit, ami szerinte he-
lyes és célravezetd megoldds lett volna, de amit a sziilé csak immel-&mmal
hallgatott meg, és tulajdonképpen nem is- fogadott el igazan.

A sziilénevelésnek, illetve a sziild onnevelésének ez a médja hosszi fo-
lyamat. De ha meggondoljuk, hogy a legtobb sziild mar az dvoddban is érde-
kelt, és utdna még az &ltaldnos iskoldban, tovédbbd valamiféle kozépfokd is-
koldban is, akkor ez 11-15 éves id6tartamot jelent. Ez az évtized, masfél
évtized pedig a sziild dnnevelésében kiemelten jelentds id6szak lehetne. En-
nek kiaknazdsdhoz el kellene érni, hogy az osztélyvezetd, illetve osztdlyfs-
nok és a sziild kozditt viszonylag tartds kapcsolat alakulhasson ki. Ezt eld-
segiti az dvoddban a hidroméves felvezetd rendszer, az 4dltaldnos iskola alsé
tagozatédban a legaldbb 2-2 éves, de hatékonyabb lenne a 4 éves felvezetés,

a fels6 tagozatban és a kozépiskolaban a 4 éves vdltozatlan osztdlyfénokség.
Erre kellene torekednie az iskolavezetésnek, €s ennek érdekében minden ers-
feszitést megtenni.

De ez a szervezeti véltoztatas onmagdban még nem elégséges. Elsdrendden
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szilkséges ehhez a munkdhoz az dvondk, taniték.és az 4ltalédnos, meg kozépis-
kolai tandrok szemléletének megvdltoztatdsa a pedagdgus és a sziild kozotti
korszerd alapviszonynak, a felelds neveldtdrsak egyenjogl partneri viszonyé-
nak szellemében. Az igy felfogott sziilonevelésnél-onnevelésnél elengedhetet-
len a pedagdégusnak a korszerid pedagdgiai, szocidlpszicholdgiai, mentslhigié-
niai szakismerete, és ezek alkalmazdsanak képessége. Ezért a pedagdguskép-
~ zésnek ebbe az irdnyba is lépnie kellene, nemcsak a szaktdrgyi tananyag kor-
szer(isitésében. A mdr m(kdd6é pedagéguscknak pedig lehetdvé — kotelezGvé kel-
lene tenni tobbéves tovabbképzési terv keretében, hogy a sziilékkel folyta-
tandd kozos munkdhoz sziikséges ismereteket és gyakorlati képességeket meg-

szerezhessék. Ezt a felkészitést—felkésziilést mar most el kellene kezdeni,
hogy amikorra a demogrdfiai hulldm levonul, a kialakuld jobb feltételek kozt
a pedagdgusok, ezt a tobb iddt igényld, de eredményesebb munkdt megkezd-
_hessék.

Mindezt persze csak akkor kell megtenni, ha komolyan gondoljuk a peda-
gégus és a sziild egyiittmikddését a gyermekek nevelésében, és nemcsak ldzung-
ként, lelkiismeretiink elaltatdsdra hangoztatjuk azt.
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