Patkds Jozsef
VILAGNEZET ES NEVELESI CELRENDSZER FINACZY ERNO PEDAGGGIAJABAN

Findczy Ern6t, ki évtizedekig alkotdja és meghatdrozdja volt a ma-
gyar neveléstudomdnynak, kevesen ismerik. Valamiféle furcsa, nehezen érthe-
t6 tartdézkodéds tapasztalhatd személye koriil, de hasonlé a helyzet az ellen-
forradalmi korszak tobb neveléstuddsdval is. A mdltban rovid, tobbnyire pe-
jorativ csengésl megitélések l4ttak napvildgot Findczyval kapcsolatban,
j6llehet akadtak, akik életmlivének részletes feltdrdsdt javasoltdk. Ezeket
az ajénldsokat azonban nem kivették tettek, s dtven évvel haldla utdn, mdig
sem rendelkeziink szellemi hagyatékdnak differencidlt értékelésével. K&r
mindezért, mert a magyar neveléstudds — kiilonbozd korlatok ellenére is — e-
redeti és jelentds képviseldje volt a milt pedagdgidjanak.

Findczy eredetiségének kétségkiviil hatdrt szabott a klasszikus né-
met filoiéfia képviselGinek hatdsa, a neokantidnus iskoldk axiolégiai rend-
szereinek dtsugdrzdsa, valamint a hazai keresztény nemzeti idecldgia neve-
léselméletében vald tikrozodése. Mégis, azt mondhatjuk, helytelen volna, ha
jelentéktelennek és reakcidsnak bélyegezve ad acta tennénk Findczyt, ugyan-
is egészében avult, teljes eredetiségében vissza joggal nmem kivant pedagé-
giai rendszere sok tanulséggal szolgélhat a rd felfigyeld kutatdknak, azok
kozvetitésével pedig a jelen és a jovG pedagdgidjanak.

Findczy terjedelmes életmlvének kritikdja, az &ltala alkotott tudo-
manyos értékek gondos feltdrdsa elmélyiilt kutatdst, tobb kutatdt igényel.
Tanulmdnyunk is csupdn egy szempontbél fordul a neveléstudds felé: azt
vizsg4l ja, hogyan lesz az elméleti pedagdgusbol filozéfus a nevelés cél-
rendszerének megalkotdsakor, hogyan tiikrozddik a kordt jellemzd abszolit
értékelméleti idealizmus értékpedagdgiai rendszerében.

Finédzy pedagigiai értékfelfogdsa — didhéjban — a kovetkezd: neve-
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1éstudésunk vélaszt egy vilagnézetet, mely pedagdégidja megalapozdsira alkal-
mas. Ez a vil4gnézet szerinte nem lehet relativ (materialista), hanem kiza-
rélag csak olyan, mely abszolit értékes célt szolgdl. Ilyet azonban — mint
mondja —, az orikké vdltozé és fejlodd tények tiinékemy vildgdban nem tala-
lunk. Fel kell ezért hdt keresniink az abszoldt értékek, vagyis az eszmények
vilégét: Az igaz, a j6 és a szép eszményeinek kozponti szerep jut vilédgnéze-
tében, s ez a hierarchikusan felépitett eszményrendszer meghatdrozdan hat
pedagdgiai célelméletének kialakitdsdra. Mint mondja: "... az eszményileg
tokéletesebb 41lapot felé valdé haladdsnak abszoldit 6élgond01ata adhatja csak
meg értelmét és értékét élet(jnknek."1

Vildgnézetének értelmezésébdl kivetkezik, hogy Findczy a nevelésben
fontosnak, mi tobb, elengedhetetlennek tartja a valldst. A vallasos eszmeny
mellett hasonldan fontos felfogdsdban a nemzeti eszmény. '"Nincs értelmes é-
let Isten és haza nélkil" — vallja.2

Findczy vildgnézeti, etikai alapdllédsa, a szdzadforduld korili ma-
gyar filozofiai gondolkodds kidzvetitésével, az surdpai axiolégiai rendsze-
rekbdl tdpldlkozott. Az ériékek felé fordulds kordban kordntsem a véletlen
mve. A munkdssdgdt megel5z6 tobb mint egy embersltd alatt egyre jobban é-
rezhetvé véltak a polgdri térsadalom alapvetd ellentmonddsai. A proletarid-
tus azonban még csak most kezd erfsddni, vildgtorténelmi elhivatottsdgéra
eszmélni. A kapitalizmusban a polgdri tudat nem észleli tobbé, hogy aktiv
részese lenne a torténelmi folyamatnak. A torténelmi haladdsba vetett hit
meggyengiil.3 A burzsoédzia mar nem teremt merdben Uj értékeket az emberiség
szémira, a proletaridtus pedig még nem képes a tdrsadalmi progresszidé élére
411ni. A korszak dltaldnos jellemzGje az "eltévelyedés érzése", a redlis
szabadsdg elvesztésének tudata. Ancsel Eva szavaival jellemezve e polgdri
valéségot: "Erre a vilagra hidba néz értelmes szemmel az ember, az nem fog
értelmesen visszanézni rd, shogy azt Hegel hitte még." '

A perspektiva bizonytalansdga filozéfiai-etikai kérdéseket is fel-
vet. Elkeriilhetetlenné és 4&ltaldnossd vdlik a hit, mely szerint az "igazi",

lFinéczy Ernd: Elméleti pedagdgia. Budapest, 1937. 7. o. Tovébbiakban:
Elm. ped.

2Finéczy E.: Elm. ped. 19.

3Drobnyickjj, 0. G.: A szellemi értékek vildga. Az érték problémijs és
amarxista filozdfia. Bp. Kossuth K. 1970. 214.

aAncsel Eva: A meggyengiilt dntudat mitoszai. Harom tanulmany. Bp.,
Kossuth K. 1983. 4.
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a "valédi" értékek nem is eredeztethetfk a sivdrnak tartott emberi 1étbsl,

a kiliresedett emberi 1élekbdl. Platdn, a kizépkori realistdk, a klasszikus
német filoz6fusok (mindenekeldtt Kant) tanitdsai nyomdn a vildg megkettG-
zotten tételezddik a polgari gondolkodésban. A redlis és idedlis, a magdban
valé és nekiink valé problematikdja Gjra virdgzdsnak indul a filozéfiaban, az
etikdban (ahogyan Kant mondja: a gyakorlati filoz6fidban) pedig a '"van" és a
"legyen" antindmidja kap a réginél tagabb szinteret. Az idedlis erkolcsi ér-
tékek az emberi léten, téren és iddn kiviliként, transzcendens szubsztancia-
ként tételezbdnek. A tarsadalmi fejlédés ezen szakaszdban minden korabbinal
hevesebben 14ngol fel a vita az értékek koril. Az axioldgusok szerint az ér-
tékek nem levezethetdk a létezBre vonatkozd ismereteinkb6l, mert azok vala-
mi mds vildgdimenzidt képviselnek. Az érték mdr nem valamiféle 1étezb, nem

természeti, hanem isteni dton valdsul meg.5

A pedagdgia megalapozdsara alkalﬁas vilagnézet megtalédldsa utén (az
idealizmus vildgnézete az az alap, amelyre a pedagdgidnak helyezkednie kell
— hangzik Findczy ajénldsa) hozzaldt neveléstuddsunk a nevelés fogalmdnak
és célrendszerének megszerkesztéséhez. Utal az alapul szolgdlo vildgnézet
fontossdgara, hiszen ennek alapjan magyardzhatjuk az élet értelmét, s ami-
lyen célt tiziink ki életilinknek, olyan célt kell kitdzniink a nevelésnek. A
nevelés célja nem ellenkezhet az életeszménnyel.6

A nevelés egész torténete sordn a kiilonbozG pedagdgidkban fontos
helyet foglalt el a célelmélet. fgy volt ez a XX. szdzad elsd évtizedeiben
is, amikor a neveléstudomdnyi gondolkoddst az eurdpai méreteket 61td etikai
abszolutizmus hatdrozta meg. Finiczy nevelési célmeghatdrozdsdnak lényege
is etikai ihletés: legelsd és legfontosabb cél az erkdlcsi személyiség ki-
alakitdsa, mégpedig valldserkdlcsi alapon. Etikdval tiizetesebben foglalkozd
filozdfusok kozdtt kell ezért keresniink az értékpedagdgia képviseldjének
szellemi elfdeit. .

A szdlak tobbszor Kanthoz vezetrmek. A konigsbergi egyetemi tandrral
valé eszmei rokonsdg megvildgitdsa nélkil nehéz volna megitélni Findczy Ernd
elméletét. A magyar tudés Kantbdl csak a modern értékfilozéfia megalapozdjét
emelte ki, egyéb tanait hdttérbe szoritotta. A kanti etikdt és pedagdgist

>robnyickij, 0. G.: I m. 10-11.
~.
éFindczy E.: Elm. ped. 20.
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drdgskoként ragyogd fenséges orokségnek nevezi, mely szerint minden nevelés-
nek arra kell torekednie, hogy a gyermek természet adta egyéniségét oly er-
ktlcsds személyiséggé alakitsa, ki egyediili érdemét a jdnak teljesen tnzet-
len, érdekteleniil valg kovetésében keresi — mutat rd a "Neveléselméletek a
XIX. szédzadban" cimi kb‘nyvében.7

Findczy vilagnézetében — Kaniéhoz hasonldan — van egy mdsik vilégdi -
menzié, a létezdk szférdjatol figgetlen ériékbirodalom, melyet azutdn legin-
kdbb Hegelhez hasonlithatdan magyardz. Pedagdgiai célrendszerének felépité-
sekor — csakugy, mint a gyakorlati ész egyediildllé médszerének kidolgozasa-
kor Kant — nem a valdsighoz igazodik, hanem a.kelléshez. Torvénye nem a
tényszerd realitds, hanem az eszmény.

A kanti nyomokon haladdé erkodlcstanokban kozponti helyet foglal el az
a gondolat, mely szerint az etika annak a torvényeit irjas le, aminek tortén-
nie kell, még akkor is, ha az éppenséggel sohasem torténik meg. Az erkdlcsi
torvény ebben a felfogdsban imperalivus, parancs, annak megfogalmazésa, hogy
mi "legyen". Ennek megfelelSen Kantndl az erkdlcsiség kizdrdlagos mértéke a
j6 akarat. A szandéknak, a jéra irdnyuld, kezdeményezd és dllhatatos akarat-
nak Findczy is nagy jelentOséget tulajdonit a személyiségformdldsban. "Ami-
kar szoros értelemben vett erkdlcsi nevelésrdl beszéliink, az akarat nevelése
forog szdéban" — mondja.8 Bizonyos tekintetben § azonban tdl is lép a szandék
primdtusdn, amennyiben az erkdlcsiség objektiv mértéke, felfogdsdban nem e-
gyedil és kizdrdlag a jé akarat: fontosnak tartja azt is, hogy e jé akarat
J6 tettek formajsban, a tdrsas kbzosség — mindenekelftt a nemzet — javéra
realizdldédjon. Ebben a rendszerben tehdt nem hatdrolédik el szdndek és tett,
az elméleti pedagdgus e két fogalmat a maguk elvdlaszthatatlan egységében
kezeli.

Kant mellett hatdssal volt Findczy elméleti gondolkoddsdra Fichte.
A berlini egyetemi tandr fogalmazta meg szdmdra a valdsédgtél fiiggetlen, tor-
ténet folotti, id6hGz és térhez nem kotott erkdlcsi eszményt mint abszoludt
értékmérét. Mint mondja — Fichte nem hagyhatott volna rdnk, nevelOkre bol-
csebb @rokséget, mint az abszoldt etikai célkitGzést, mely eszményalkotd ké-
pességlinkben 1leli gyokerét. Ezzel az &lldspontjdval alapjat vetette meg
Fichte annak az idealizmusnak, amelynek hite szerint sohasem szabad kivesz-
nie a nevel6i gondolkoddsbdl, amely fGlotte 411 az Osztonzé erdt nélkildzs

7Finéczy E.: Neveléselméletek a. XIX. szdzadban. Bp. 1934. 18.
8tingczy E.: Elm. ped. 112.
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pozitivizmusnak és valamennyi mellékhajtdsdnak. "Azt a lelki felemelkedett-
séget, azt a benstséges ihletet, mely nélkil igazi embernevelés nincsen,
senki sem hirdette tudatosabban, mint Fichte, és nincs filozéfia, melybsl
ez a pedagégiai optimizmus csalhatatlanabbul kovetkeznék, mint az, amelyet
8- tanitott. ... a rendszeres gondolkodds segitségével bizonyitotta be: hogy
» Legyetek ttkéletesek, mint a ti mennyei atydtok is tokéletes& " — irja
érzelmeit sem paldstolva Findczy, amint rdtaldl a német filozéfusra.9
Megjegyzendd itt, hogy Findczy valldsossdga nem jelenti az eleven é-
lettdl valé elrugaszkoddst: "Taldn nem kell emlitenem, hogy e vildgnézet nem
jelent vilégmegvetést,.vagyis az eszményeknek oly nemd uralmat, mely mintegy
kizdrnd a val6sdg megbecsiilését. Nem a szé elkoptatott értelmében vett iires
idealizmusrol, puszfa rajongdsrél, fantomok kergetésérdl van szd. Hiszen...
egyedil az eszményeknek van meg az a sarkalld erejiik, mely a haladdst, a to-
kéletesedést biztositja. Haladni és tokéletesedni pedig csak aktivitdssal
lehetséges. Arrédl van szd, hogy egyediil az eszmények dllithatjdk élettevé-
kenységiinket nemes célok szolgdlatdba; egyediil azok ihletik meg mintegy éle-
tinket, hogy tartalmasabb legyen..." — olvashatd "Elméleti pedagogia" cimd,

haldla utdn megjelent neveléselméleti fﬁmﬁvében.10

Finéczy dltaldnosan igy fogalmazza meg a nevelés céljdt: jobbstétel.
Hozzdteszi, hogy ez a jobbatétel majd minden korban mds szinezetet nyer, mi-

11 A neveléstuddés a célra vonat-

nek okdt a vilagnézeti kiilonbségekben 14tja.
kozd torténeti dttekintés utdn (sohasem tagadta meg neveléstorténész tnma-
gat) és a maga pedagégiai célmeghatdrozdsdnak kifejtése elétt kirekeszid
miveletet végez: azt vizsgdlja, hogy milyen nem lehet a nevelés célja. A cél
szerinte nem lehet differencidlt, tobbdgld, mert akkor megszinngk a rendszer
egysége. A nevelésnek csak egy célja lehet, melyben mint csicspontban taldl-
kozik minden funkcié. Igy keriil az igaz, j6 és szép eszményei koziil vezets
helyre a j6 eszménye, mint mindent 4tfogd rendezd elv. Nem lehet a cél rész-
' leges, hanem egyetemesnek kell lennie. "Minden specidlis célmeghatdrozds u-
gyénis nem az egész embert tekinti, hamem csak egy részét; nem minden oldal-

rél nézi az embert", hanem csak egyoldaldan — mondja, majd igy folytatja:

9Finéczy E.: Neveléselméletek a XIX. szdzadban 38.
10ci4czy E.: Elm. ped. 17. .
Neinsczy E.: Elm. ped. 32.
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“"Nem lehet a cél merdben utilitarius vagy eudaimonisztikus, ... nem merithe-
t6 tényekbdl... Nekiink 41landd célra van sziikségiink, mely (barmely parado-
xonnak lassék) azért is dllandé, mert sohasem érhetd el teljesen. Minden o-
lyan cél, mely teljesen elérheté volna, csakhamar maga utan vonnd Gj célki-

thzések sziikségességet. Célunk nem lehet redlis, hanem idedlis; nem lehet
12

relativ, hanem abszoldt."™™ A nevelés célja: . az egyént és altala a tdar-

sas kozosséget (nemzetet és emberiséget) erkdlcsi ttdkéletesitésre képessé

tenni."l}

Az ember rendeltetése, hogy magdt és nemzetét erkodlcsdsebbé tegye,
ami pedig csak az eszmények normativ erejétdl vdrhatd — ezért van ellene az
erkolcsi cselekvést rossz irdnyba befolydsold haszon- és boldogségvégynak.
Amit tehdt a nevelésnek létre kell hoznia, ami még nincs: erkolcsi
dllapotot. £z nem torténhetik csak erkdlcsi cél posztuldldsdval. Ez a cél
lesz a tokéletesedés mértéke: oly eszmény, mely nem a tények, hanem az érté-
kek vildgdban keresendd. Arra a kérdésre pedig, hogy miben keressiik az erkol-
csi tokéletességet, Findczy a mdr ismer8s vdlasszal él: a jénak, az igaznak
és a szépnek megismerésében és az értékek tudatos megvaldsitdsdra vald to-
rekvésben.14
Szerzonk keresi az elérendd erkblcsi allapothoz segitd idedlokat, a
tokéletesség felé vezetd utat is. A Kanti-féle kategorikus imperativust for-
mdlis természetlnek {téli, mely az erkolcsiség tartalmdt nem jelsli meg. Vé-
leménye szerint abszolit idedlra van szikség, oly értékmérdre, mely nem fligg
mérlegelésiinkt6l vagy mindenkori kultdrdllapotunktdl. £zt az idedlt — vallja
Findczy — az ember csak a vallédsban taldlhat)ja meg.15
Igy fest az idealista neveléstudds célelméleti alapdllésa, aki a vi-
l4got a tokéletesség eszményi mértéke szerint itéli meg, a teljes jésag, i-
gazsag és szépség eszményei szerint. Az €let jelenségeit ahhoz méri, milyen
kdzel vagy milyen tdvol 4llnak ezen eszményekt8l. Eszményeinket emberi gyar-
l6sagaink és fogyatékossdgaink miatt sohasem valésithatjdk meg teljesen, de
ezekhez kozeledni — méltdsdgunk is ezt kivdnja — legfobb feladatunk. Az esz-
mény felfogdsdban eszerint értékmérd, de egydttal rugd is, mely kizdr minden

relativizmust, és bizotsitja az emberiség folyamatos haladését.16

Y2tindczy E.: Elm. ped. 37.
13

14
15

Findczy E.: Elm. ped. 39.
Findczy E.: Elm. ped. 31. és 39.
Findczy E.: Elm. ped. 16.
16Finéczy E.: Elm. ped. 15-16.

270



Idealista elméleti alapkoncepcigjdbdl adddik az eszmények azon meg-
itélése, miszerint nem azért j6, szép és igaz valami, mert az egyén vagy a
kozosség annak itéli, hamem mert Gnmagdban — mintegy az embertdl fiiggetle-
nil — megfelel a j6, szép és igaz eszményeinek. Az értékeszme tehdt &llandg,
abszoldt, mely mindenhatdsdgét az-isteni‘tﬁkéletességbél meriti. Isten a
végsO abszolut érték, az els6 mozgatd, és a milt pedagdgisprofesszora ebbdl
a végsd abszoliut értékbsl vezeti le a nevelés dsszes funkcidit.

Findczy helyesen érzi meg, hogy eszményi célok hidnydban megreked az
élet folydsa, pangds jelei mutatkoznak, s hogy igazi nevelés nincsen.
"Igenis sziikségiink van a nevelésben azokra a perspektivdkra, aminfket csak
az eszmények mutathatnak" — fogalmaz egyik tanulményéban.17 Els6 ldtdsra
rendkiviil hasonlit ezen véleményhez a marxista Zrinszky Ldszlé aldbbi megfo-
galmazdsa: "Semmiféle célt nem tudna maga elé tlizni a pedagdgia, ha mem len-
w18 Mikent értékelhets ez a hasonlatossdg? Azt jelenti
tdn, hogy egyetérthetiink Findczy nevelésfilozéfiai alapvetésével?

nének értékalapjai.

A helyzet kordntsem ilyen egyszerl. Ami az értékek €s eszmények
centrdlis szerepének igenlését illeti, egyetérthetiink Findczyval. Ellenveté-
seink vannak ugyanakkor a vizsgdlt elmélet — olykor bar dialektikusnak td-
né — médszere ellen azokon a pontokon, ahol az értékeket, eszményeket, ide-
dlokat elszakitja a valdségtol, és tényektdl fiiggetlenil kezeli Bket. Néze-
tlink szerint az értékek evildgiak, az eszmények é€s idedlok innen, a foldrol
szarmaznak. Ahhoz a ponthoz érkeztiink ezzel, ahol a legnagyobb az eltérés
Findczy Ernd nevelésfilozd6fidja s a magunk nézetei kozott. Erkdlccsel, esz-
ményekkel kapcsolatban kindlkozik leginkabb lehetfség a vele valé polémidra.
Nem is tériink ki eldle.

Findczy, hasonldan a nyugati axioldgusokhoz és a hazai értékfilozd-
fusokhoz, azt vallja, hogy az érték fglotte 411 minden valdsdgnak. Nyomban
észreveszi azonban, hogy az elérhetetlen magassdgba helyezett érték gondot
okoz. Nem akar végletesen eltdvolodni a valdsagtdl, az élettél. Szerinte
— szemben az egyik Gjkantidnussal, N. Hartmann-nal —:nem pusztdn az érték ak-
tivizdléddsa hozza létre a személyiséget, hanem az ember tevékenységének, a
tdrsadalmi fejlodésnek is dontd szerep jut. Sajdtos objektiv idealista onto-
16gidja itt hasonld elv alapjédn épiil, mint Hegelé: a magdnvald érteékeket ku-

D eindczy E.. Eszmények és valéségok. Magyar Paedagbgia, 1916. 4-5.

18 rinszky Laszl6: Eszmények és érték. Egy nevelésfilozofiai probléma
eldgazdsai. Tanulmédnyok a neveléstudomény korébdl. Bp. 1971. 109-110.
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tatja ugyan (a pedagégia szdméra), eljdrdsmodjdval mégis a "f6ldi" tudoma-
nyoé kutatdsok ténydlldsait veszi kiinduld alapul. Findczy teh&t, ha nem is
sok eredménnyel, tesz bizonyos 1lépéseket annak érdekében, hogy az értékek
valésdg folotti lebegését megsziintesse. Minden ‘bizonnyal megérzi azt a logi-
kai buktatét, miszerint az abszolutum, ha valéban abszoldtum, dgy nem tdrhe-
ti a valdsdg — értékekkel kapcsolatos — megkettozését. A neveléstudds — el-
keriilve a H. Rickertre jellemzd szubjektiv idealista "kicsuszdst" — a valég-
sdgtél eredetileg fiiggetlenitett értékeket vissza kivénja vezetni a valésag-
hoz: elismeri az értékek és idedlok torténelmi (evildgi) véltozdsait, fejls-
désiiket. Megolddsa azonban szilkségképp paradox marad: az értékeket, foldi é-
letiik ellenére, a vildgon kiviili orokkévaldsdgban érzi honosaknak.

Nincs ez mdsként az erkdlccsel sem, hisz értékek alkotjdk az erkdlcs
tartalmidt. Findczy sokat munkélkodik annak érdekében, hogy az erkdlcsi jé
fogalmdt ne szakitsa el a valdsdgos torténelmi folyamattdl, de ezeknek a 1é-
péseknek azutdn 0 maga vet gdtat. "Az erkdlcs nem veliink sziletett adomany
— mondja —, ugynevezett erkdlcsi érzék (moral sense), mint némelyek gondol jdk,
eredetileg nincsen benniink, csak a red valdé készségek vannak meg, egyebként
pedig az erkidlcsiség szerzemény, s a jellem is az... A jellem nem dllapot,
hanem haladds... soha nincsen kéezen folytonos alakuldsnak soha véglegesen
le nem zart eredménye" — fejezi be figyelemre mélté gondolatsorét.19 Elisme-
ri azt is, hogy az erkdlcs — hasonldan az értékhez — koronként és tarsadal-
manként valtozik, s hogy ezdltal az ember vdltozd etikai célokat tlz maga e-
1é20, mégis kijelenti, hogy célok tényekbfl nem merithetdk, hanem csak esz=
ményi értékekbdl, melyek torténet folottiek. A torténeti hatalmak dltal eld-
idézett tények és eszmények — szerinte — nem fedik az eszményi célokat; me-
lyek sziikségképp az élet>szabé1yozéi ugyan, de nem zdrhatjuk ki magdnak a
torténésnek a céloktdl fiiggetlen lefolyését.21 '

Torténeti és erkdlcsi szempontok fesziiltsége jellemzi Findczyt. A
torténeti mindig relativ, viszonylagos, az erkilcs ezzel szemben biztos tdm-
pantot keres magdnak, vdltozatlan alapot, orok értékeket kovetel.

Findczynak igaza van abban, hogy az erktlcsi eszményben mindig van
valami idedlis, csakhogy ez cseppet sem mond ellent annak a lenini gondolat-
nak, hogy ezek az idedlis tartalommal telitett eszmények csakis a valdsag.

19Finz~iczy E.: Elm. ped. 114.

20Finéczy E.: Elm. ped. 32-35.
2lingczy E.: Elm. ped. 73.
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bizonybs visszatilkrozodései lehetnek, tehat tényekre kell visszavezetni G-
ket.22 Sz6 sincs arrdl, hogy a szocialista nevelésfilozdfia kizdrnd elmélke-
désének korébbl az eszményeket és tudatos célokat, minddssze arrdl van szd,
23

A

szocialista etika nem tételez szakadékot az idedlis és a koznapi magatartas

hogy az emberi fejlddéstorténet egész menetétdl teszi fliggové azokat.

kozott: kitart amellett, hogy az erkolcstt (mordl és moralitds kiilonbségeé-
nek, illetve a szabadsdg és sziikségszeriség dialektikus kapcsolatdnak elis-
merése mellett) oksdgilag meghatdrozza az emberek tdrsadalmi és osztdlyéle-
te, s hogy ezdltal az erkdlcs nem valamiféle természetem és térsadalmon
kiviili jelenség.

Az erkdlcs Findczy szerint objektiv. Az erkdlcsi érték a dialektikus
torténelmi materializmus szerint is 6riz objektiv tartalmakat, de ez az ob-
jektivitds — a marxista etika szerint — a konkrét tarsadalmi viszonyokon va-
16 alapuldsban leli magyardzatdt, mert — mint Huszar Tibor mondja — "az esz-
mények, ha valdban a holnap valésdgdt eldlegezik, a tdrsadalom belsd torvé-
nyeit vetitik a jtivc’)be".24 Erték és eszmény eszerint nem jelent mist, mint
az ossztarsadalmi tudat képviselte objektivitdst, szd sincs itt az isteni
tokéletesség képviselte objekfivitésrél.

Vitatjuk ezek utén a kortdrs gondolkodd, Kornis Gyula azon véleményét
is, mely szerint az érték magdban is értéket képvisel, ha megvaldsul, ha
nem. Ertelmezésiink szerint ugyanis etikai értékrdl csak az emberek kozott
Tedlisan 1étezd viszonyrendszeren beliil, illetve ennek kapcsdn beszélhetiink.
Csak az élet eleven gazdagsdgdban dOlhet el bizton a kérdés j6 és rossz ko-
20tt. Tagadjuk az dnmagdbani érték lehetBségét és értelmét, azt, hogy vala-
mi (gondolat vagy tett) az embertdl fiiggetleniil is értéket képviselhet.

Findczy Ernd és a kortdrs tdrsadalompolitikusok azt nem 14ttdk be,
hogy ‘az aktudlis — és dltaluk abszolitnak nevezett — értékek nem egy orok
értékbirodalombdl 1lépnek eld, hanem azok a mindenkori véltozd tdrsadalmi vi-
. szonyok tiikbrképei. Ertéket, erkolcsot, mormadkat és idedlokat igy hat csak
mi, emberek teremthetiink. A 1ét egységben vald szemléletének hidnya mutatko-
zik itt meg. ‘

220 obnyicki, 0. G.: A szellemi értékek vildga. Az érték probléméj és
a marxista filozéfia. 150.

23 Drobnyickij, 0. G.: I. m. 163.

24 Huszér Tibor: Az erkilcsi értékek néhdny axiclégiai és szocidldgiai jel-
lemz6je. Mavelddési Intézet Bp. 1982. 11.
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Tel jességében 14tjuk immdr, hogy a pedagégidban is problémakort képezd
érték valdjdban mennyire kiilonos, sajétos képzdodmény, s mennyire a vilégné-
zeti vitdk gydjtdpontjdban 411. VégsS — ismétléstsl sem mentes — d1ldsfogla-
lasunk igy hangzik : az érték nem a tdrgyaktdl, emberi cselekedetektdl fiig-
getlen létezd; az érték mindig tdrsadalmi viszonyt fejez ki.

A Findczyrél vald megemlékezés kapcsan — a nevelés célproblémdjat és
eszményeit illetden — lehetfségiink kindlkozik milt és Jelen, értékpedagdgia
€s szocialista pedagdgia Osszehasonlitdsdra. Ezdltal a Findczy-féle érték-
felfogédsirdl kialakuld kép is tovabb drnyalhatd. - Tanulsdgosnak igérkezik ez
a kitekintés, hiszen az értéknek a szocialista pedagdégidban is megvan a ma-
ga problémakore. fgy tehdt, amikor materialista talajrél birdljuk az idea-
lista indittatdsd, értékalapl pedagdgiai célrendszert, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy az eszményekkel kapcsolatos dilemma nem oldédik meg az-
zal, hogy az értékek ‘létének egy mdsfajta magyardzatdt adjuk, nem is szdlva
arrél, hogy e bizonyos mdsik magyardzatot az idealista tdbor képviseldi
(kikkel valg erfsodd és konstruktiv parbeszédiinket szorgalmazzuk) mdig hatd
érvénnyel vitatjak. ‘

"Az eszményileg ttkéletesebb &llapot felé vald tudatos haladds abszoldt
célgondolata adhatja csak meg értelmét és értékét életiinknek" — vallja Fina-
Czy25, aki ezzel lenyegében azonositja a célt az eszménnyel. E kettd egybe-
olvasztdsa pedig eldbb-utdbb gondokat okoz, hiszen — mint I. Sz. Kon fogal-
maz — "a tdl magasra helyezett eszmény fejében minden valésdg sivarnak tan-
het, s ez nemcsak hogy nem 0szttnzi, hanem egyeﬁesen elfojtja a cselekvést,
reménytelenséget sz(jlhet“.'26 Findczy eszhényei pedig tuil magasan.vannak ah-
hoz, hogy konkrét célként is betdlthessék lenditS szerepiiket.

Igaz bar; hogy a tul magasra helyezett eszmény problémdjdnak lehetdsé-
ge bizonyos részt az eszményt alkoté értékek sajdtos természetébdl adddik
— hiszen az érték nem volna érték, ha teljesen megegyezne a valdsdggal —
mégis nagyon Avatosan kell cselekedniink, amikor eszményeket képeziink beld-

liik, azokbdl ugyanis konnyen illizid valhat, s "... az ember nehezen azono-
sul olyan célokkal, amelyek megvaldsitdsa messze a haldla utdni idfszakban

vdarhaté, s még a jovObeli megvaldsitdst sem 1ldtja biztosnak. Az ember akkor

25Finéczy E.: Elm. ped. 16.

26K on, 1. Sz.: Az én a tarsadalomban. Bp. Kossuth K. 1969. 139.
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érzi magdt a helyén, ha konkrét célok, lekiizdendd és lekiizdhetd skaddlyok
vannak eldtte, ha el6rehaladdsnak érzékelheti az életet"— irja Kapitdny
Agnes és Kapitany Gabor. 27 '

Nem csoda, hogy Findczynak sem sikeriilt elkeriilnie azokat a veszélye-
ket, amelyek az ember jovot 1416 képességébdl ndnek ki: absztrakcidja soran
sziilkségképp eltdvolodik a valdsagtdl. De szembekeriilt e gondokkal a szocia-
lista pedagdgia is, amikor kezdetben, a forradalmi lelkesedés hatdsdra, ir-
redlisan optimista prognézisokat kapott az Gj tdrsadalom 4j emberének kiala-
kitdasi lehetésége, s egy forradalmi generdcid— marxistdnak mondott, de a
dialektikus torténelmi materializmus szellemétdl idegen szemlélettel— hit~
te, hogy "holnapra megfqrgafjuk az egész vildgot", hogy "ez a harc lesz a
végs6", s hogy a forradalmi 4talakuldssal merdben tij ember sziiletik.

fgy torténhetett, hogy az egykor koramfeketére festett miltra emlékez-
tetden ismeétldodtek meg nem kivant jelenségek. Mig a politika a hirtelen po-
zitiv védltozdsok ¢és az'emberi megdjulds gyors lehetdsége felett linnepelt,
észrevétlenil kialakult "... a moralizdlds un. szocialista formdja is. Az
erkolcs a Legyen-ek vildgdvd redukdlddik: a helyesen megfogalmazoti kovetel-
mények, intelmek mindenhatdévad védlnak. Ilyen megktzelitésben az erkdlcsi
szféra fokozatosan levélik a tdrsadalmi mozgdsrdl"— &llapitja meg Huszar
Tiborzs, melyek utdn még a kiovetkezd megfogalmazdsa sem tOnik tidlzottnak:
"A marxista etika torténetében ismerink olyan id8szakokat, amikor a szocia-
lista jelzével jellemzett eszmények az (jkantidnusckat megszégyenitd egyér--
telmiséggel fiiggetlenedtek a valéségtél."29

Késdbb, amikor ezekre a hibadkra fény derilt, a nevelésfilozéfidval
foglalkozok hol azt kifogdsoltdk, hogy azonositjuk az embereszményt és a
nevelési céltjo, hol pedig azt, hogy az idd dimenzigjdban elszakitjuk egy-
méstsl az eszményt és a célt.31 Az MSZMP vezetdsége igy fogalmazott: "A
kétségtelen eredmények ellenére az ideoldgiai munka, a szocialista tudat és
erkdlcs fejlodése elmarad a szocialista épités egyre novekvd kovetelményei-

27
28

Kapitany Agnes — Kapitdny Gébor: Ertékrendszereink. Bp. 1980. 7.
Huszér Tibor: Erkidlcs és térsadalom. Bp. Kossuth K. 1965. 13.

29Huszeir Tibor: Az erkdlcsi érték néhdny axioldgiai és szocialdgiai jellem-
zG¥. 174 -175.-

30Mihély Dtté: Az embereszmény pedagégiai funkcidjrdl. Magyar Pedagd
gia, 1970/1. ' .

3 rinszky Lasz1é: 1. m. 111.

275



32 Neveléstudomdnyunk legkivdldbb képviseldi pedig azt keresik, hogy hol

33 Nyilvénvald

mindebbdl, hogy a "van" és a "legyen" ellentmonddsa nemcsak a szocializmust
34

t61."
gyengiilnek el évtizedek 6ta hangoztatott kdvetelményeink.

megel6z6 tdrsadalmak velejirdja.

Finaczy pedagdgiéi célrendszerének elemzésekor még egy filozéfidval is
osszefiiggd fogalmat, illetve probléﬁét kell megvizsgdlnunk, ez pedig az aka-
rat, az akaratszabadsdg problémdja. A neveléstudds szerint a tokéletes em-
bereszmény legfdbb jellemzGje, hogy tudatos erkdlcsi lény legyen, azaz a jo6-
nak tudatos akardsdra képes legyen. Mi sziikséges ehhez?— kérdi Findczy, a
nevelés részeinek lefrdsa eldtt. Mindenekeldtt ép, egészséges, erGs szerve-
zet, misodszor az erkélcsi akardshoz elengedhetetlen (azt megeldzd) erkol-
csi beldtds (megismerés), végiil a helyes cselekedethez szikség van— a sz
sajédtlagos értelmében — az akarat nevelésére. Ezen az alapon kiilonbbzteti
meg "Elméleti pedagégia" cimi mdvében a szerzd a nevelés harom funkcidjdt:

a testi, értelmi és erkolcsi nevelést. Az esztétikai nevelésr6l azért nem
5261 kUlﬁn, mert —mint mondja — az helyet taldl magdnak a nevelés mindhd-
rom funkciéjéban.35

Findczy azt 411i{tja, hogy amikor szoros értelemben vett erkdlcsi neve-
lésr6l beszéliink, akkor tulajdonképpen az akarat nevelése forog széban. Em-
litett neveléselméleti tdrgyd konyvében, amikor tudomdnyos igénnyel foglal
4dllast a neveléSzlehetﬁségétvilletéen, elveti Kant transzcendentdlis akarat-
szabadsdgot hirdeté felfogasét, mert— mint mondja— Kant szerint az akarat
csak egy intelligibilis vildgban lehet szabad, az empiridk vildgdban ellen-
ben, ahol a kauzalitds torvénye uralkodik, az akaratot az okszerl torténés
kényszer(sége megkoti. Ha ez igy van, a nevelés belelitkozik a kauzalitds
kérlelhetetlenségébe: — vitatkozik a kanti doktrindval Finéczy.36 "Kant té--
telét elfogadva le kellene mondanunk arrél, hogy a novendék akaratdt pedagé-
giai eszkozitkkel befolydsoljuk" — érvel a "Neveléselméletek a XIX. szdzad-

« 22MSZMP KB: MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth K.
1968. 127. A

33pedagégiai Szemle: Pedagégiai Szemle szerkeszthizottsdgi vitaiilése.
Ped. Szle 1978/1-2.

34K 6peczy Béla: Miveltség és minGség. Kossuth K. 1983. 64.
35tindczy E.: Elm. ped. 71.
6cingczy E.: Elm. ped. 45.
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ban" cimd kb'nyvében.37

Findczy nevelési célja, hogy a novendék a jét teljes eszméletességgel,
szabad akaratibdl tegye meg, s ennek megfelelfen az akaratszabadsdg elvére
épiti az erkdlcsi nevelést, illetve egész pedagdgiai célrendszerét. Nyilvéan-
valéan nem ismerte fel az akarat sajdtos meghatdrozottségdnak és a szabad-
sdg-sziikségszerlségnek bonyolult dialektikdjsdt, melyrdl Engels az "Anti-
Biihring"-ben oly érthetSen ir. .

A jéra irdnyuld, erds, kezdeményezd akarat a jellemformalé tevékenység
céljaként jelenik meg Findczyndl. A legujabb pedagégiai irodalomban ugyanak-
kor — személyiségelméleti kutatdsok nyomdn — nagyjdbdl egyezd a vélemény azt
illetden, hogy az akarat (az akarati élmény és haga az akaras) lényegét te-
kintve nem mds, mint kisérﬁjelenség, mégpedig az egyéni sziikségletrendszer
magatartdst szabdlyozd mikodésének kisérdjelensége. Az akarat tehat — mivel
a nevelés sordn hierarchidba rendezett sziikségletek formdldsa valdsul meg —
nem létezhet sziikségleti alap nélkiil. Az akarat "...direkt formdldsira tore-
kedni... céltalan, anndl is inkdbb, mivel magatartdsmeghatdrozé funkcidja
nincs" — irja, szovjet szerzdk kutatdsi eredményeire is hivatkozva, Babosik
Istvénje, megfogalmazva azt is, hogy ennek értelmében az akarati nevelés
nem tekinthetd a nevelési célrendszer részének.}g

Amikor Findczy kijelenti, hogy az akarat adja meg a jellemnek azt, a-
mit figgetlenségnek neveziink, Ugy tlnik, nincs birtockdban egy kelld diffe-
rencidltsdgd, strukturdlt személyiségmodellnek — igaz, kordban a tarsadalom-
tudomdnyok nem is rendelkeztek ezzel.

A 14tszat legaldhbbis ez, mert az akarat, bar '"ravasz" fogalom, még-
sem fog ki teljesen Findczyn, mert amikor azt kutatja, hogy mi is tulajdon--
képpen az-.akarat, eljut annak megédllapitdsdig, hogy csirdja az oszton és
hajlam, hogy elézménye a vdgy, és hogy ezek sziikségesek az akarat megsziile-
téséhez. Terminolégiai kiilonbségek ellenére, a helyes hangsilyokat nélkii-
lozve bdr, Findczy is 1l4tja tehdt a személyiséget meghatdrozé sziikséglet-
fogalmat, de 6 — a kauzdlis Osszefiiggéseket nagyvonaltian kezelve, bizonyos
fogalmakat differencidlatlanul hagyva — a felszinen megjelend akaratneve-
lésrél, nem pedig sziikségletformdldsrol beszél.

37Finéczy E.: Neveléselméletek a XIX. szdzadban 17.

38Bébosik Istvan: Személyiségformdlds kdzvetett rdhatdsokkal. Tankdnyv-
kiadé, 1982. 17.

39Bébcsik Istvén; A szocialista személyiségelmélet neveléselméleti konzek-
vencidi. Magyar Pedagdgia, 1978/1.
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Felmeriil immar a kérdés, hogy mennyire tekintsiik hibdnak mindezt. Ami
kétségtelen tény: a nevelok nemzedékei torekedtek arra, hogy a felnovekvo
generdcidkat alkalmassa tegyék célszerd és tudatos diontésekre, hogy az egyén
megtanuljon a tarsadalmilag értékes normdk mellett donteni és azok szerint
€lni, hogy a jot magatartdsdban ki tudja fejezni. E kérdéskorben — kiilonbozd
levezetése, szarmaztatdsa ellenére is— kulcsfogalom maradt az akarat fogal-
ma.

Ami mellett mi hatdrozottan dllédst foglalunk — a marxizmus klassziku-
sai nyomdn —, hogy az akarat, illetve a mogotte mdkodé sziikséglet viszonyla-
gos szabadsdga mellett is determindlt a fenndlld térsadalmi viszonyok dltal.
Ebben a kérdésben eltér6 véleményiink Findczyétdl. Ami azonban az akarat
konira sziikséglet vitat illeti, nem szdndékunk kiélezni azt, ugyanis a tdr-
sadalmilag hasznos sziikségletek terminolégidja és a jéra irdnyuld erds aka-
rat fogalmai kozott nem érziink tGlzott tdvolsdgot, dthidalhatatlan ellent-
mondast. Szikségesnek {télve a modern személyiségelméleti kutatédsokat, talan
nem lépiink piszkos ldbbal a legdjabb pedagdgiai kutatdsok szentélyébe, ha
azt mondjuk: rendelkezzék bar az egyén a kozosségfeilesztt és onfejlesztd
aktivitds tdrsadalmilag leginkabb adekvdt, kialakult rendszerével, avagy le-
gyen az egyénnek magdért — a nemzeten 4t pedig az emberiségért-— folytatott
tevékenysége sordn ers és a jéra irdnyuld akarata — alapvetben mindegy. A
lényeg valdjadban az, hogy sok ilyen ember legyen, sok ilyen generdcid nevel-
kedjék.

Nagy vonalaiban igy fest Findczy Ernd nevelésfilozéfiai alapvetése, s
tdn e vdzlat nem kelti fel mindenki érdeklddését a szerzd pedagdgiai mivei
irdnt. Pedig érdemes "megvarni" a teljes mG elkészUltéf, vagyis tételesen
dttanulmanyozni az elméleti pedagdgus egész €életmivét. Findczy felkészilt és
elkdtelezett tudds volt, aki fél évszdzadon 4t meghatirozéja volt a magyar
neveléstudomdnynak. Nem a marxista torténetirds szellemében jarndnk el, ha
vitathato és vitatott nevelésfilozdfiai alapvetése miatt csak egyszerGen
félredobnank tanait. Cikkeiben, haldla utdn megjelent kdnyveiben — az "Elmé-
leti pedagégid"-ban és a "Didaktikd'-ban —, nem szélva neveléstorténeti mun-
kdirél — ma is fényesen ragyogé kincsekre bukkanhatunk. Miveivel cafolja meg
az ot konzervativ herbartisténak nevez$ értékeldit, amikor a gyermeki 1lélek
megismerését és egyéniségének tiszteletben tartdsat javasolja a neveldknek.
Felismeri, hogy az egyéniség védelmet igényel, magdnak a tdrsadalomnak érde-
kében. Nem individualista pedagdgidja. Felismerve a kdzosségen keresztil ha-
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t6 nevelés erejét, kidll a kollektiv nevelés mellett— még ha a kozisségi
nevelés fogalmdt nem is a ma haszndlatos szocialista felfogds szerint értel-
mezi is. Lélektani szempontok mellett szocidlis szempontok sem keriilték el
figyelmét. Az 4j irant a természetesnél nem nagyobb fenntartds, ésszerd nyi-
tottsdg jellemezte. Pedagdgidjdnak kerete, rendszere egészében véve mdra mar
elavult, de szemléletmddja — a kimutatott problémdk ellenére is-—-meg—megd—
juldan mutat iide, friss vondsokat.

Findczy pedagdgiai munkdssaganak kifejezetten szaktudomdnyos értékeire
csupdn utaltunk tanulmdnyunkban, lévén annak célja a filozdfia és a nevelés-
tudomdny metszéspontja koril kijelolve. Pedagdgiai tandcsait tovabbi érteke-
zéseknek kell feltdrniuk, s ez tobb mint kivdnatos volna. Hiszen Findczy Er-
nd, e tudds tehetségl és felkésziiltségl pedagdgiaprofesszor — ki idedlis ér-
tékeivel vdzolt perspektivat a nemzetnevelés szdmdra — tobb figyelmet érde-
melne. Pedagdgiai értékfelfogdsdval kapcsolatos helyesléseink és vitdink u-
tdn egyetértéssel idézzilk utolszor 6t: "Aki a fiatal nemzedék sorsdt a szivén
viseli, annak kivdnnia kell, hogy kdznevelésiink az eszmények sarkalld erejé-
t61 soha meg ne fosztassék és a puszta tényszer(iség konyortelen 4llapotdba
el ne sUllyesztessék."40
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