Horv4dth-Szabd Katalin

A TANARI ERTEKELES ES A TANULOI TELJESTTMENY KOZOTTI
JELLEMZO GSSZEFUGGESEKROL

A személyiség-lélektan és a fejl6déslélektan alapvetd dilemmaja, hogy a
viselkedésb6l mennyit magyardz meg a személy belsd (Groklott vagy kordbban
szerzett) adottsdgainak rendszere ,£s mennyit a kiilsé (ad hoc vagy huzamosab-
ban hatdé) tényezdi. Az utdbbi évtizedekben a kérdés valamennyire nyugvo -
pontra jutott,és az érdeklddés kozéppontjdba a kiilsG és belsd tényezdk in-
terakcidgjdnak vizsgdlata keriilt.

A hatékony iskolai szocializdcid személyiségfeltételeit kutatva a
vizsgdlat fokuszdban a belsd feltételek, az iskoldba 1lépés idejére, illetve
az iskolds évek sordn kialakult individuum 411t, akinek képességei, diszpo-
zicidi és. személyiségtorténete, tapasztalatai kozvetitik a kiilsd, adott e-
setben az iskolai hatédsokat. A kiils6 és belsd tényezdk kdlcsonhatdsdnak el-
fogaddsdbdl kovetkezik, hogy nem lehetett eltekinteni a személyiségalakulds
szempontjdbdl lényegesnek gondolt és vizsgdlhatdénak tartott tartdsan haté
kiils6 tényez6k elemzésétbl sem. A sziildk iskolai végzettsége, foglalkozésa,
a sziilék elképzelései gyermekiik jovOjér6l a szakirodalom empirikus adatai
szerint messzemenden befolydsoljdk a gyermekek iskolai teljesitményét és ma-
gatartdsat részint az oroklott képességek fejlesztésével, részint a képessé-
gek realizdldsdhoz sziikséges motivumck, személyiségvondsok formaldsdval
(Bertram, 1977, Deutsch, 1967, Vernon, 1976).

Masfeldl az iskolai szocializdcié hatékonysdgat vizsgdlva figyelembe
kellett venniink az iskolai, egyben tdrsadalmi normdkat kdzvetitd pedagdgusok
tevékenységét is. A pedagdgiai hatdsok rendSzerébﬁl-—fontosséga és vizspdlha-
tésdga miatt — a pedagSgusok értekeld tevékenységét emeltiik ki. A pedagdgus—
formdlja a tanuld cnmagarél alkotott képét, foként az értelmi képességek vo-
natkozdsaban. Az iskolds gyermek szdmdra a pedagdgus a "jelentds személy",
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akinek véleménye, értékelése a gyermek énképének, teljesitményelvirdsidnak a-
lak{tdsdval messzemenden befolydsolja annak iskolai teljesitményét. Az onér-
tékelés és az iskolai teljesitmény igen jelentds és szoros kapcsolatat szd-
mos tanulmany bizonyitja. Jibbek kozott Yogev, 1981, Purkey, 1984, Faunce,
1984, Levinton, 1975, Berdett és Jensen, 1983.)

Néhanyan bizonyf{tottnak vélik, hogy az iskolai teljesitményt nem elsd-

sorban az objektiv adottsdgok hatdrozzdk meg, hanem ezek "kognitiv reprezen-
tdcidja", vagyis a teljesitmény —onértékelés kapcsolatdban az onértékelés a
meghataroz6 (Skaalvik, 1983). Ezzel szemben Bridgeman és Shipman (1978)

vizsgdlatai szerint az onértékelés reakcié az iskolai sikerre vagy kudarcra.

A szerzgk kozotti ellentmondds l4tszélagos, a két tényezd folytonos
kolcsonhatdsdt feltételezve vilagos, hogy az onmagukrdl kialakitott kép, az
onértékelés oka és egyben kovetkezménye is a kiilonbozd tevékenységek soran
elért sikernek, illetve kudarcnak.

A pedagbgusok értékeld tevékenységének vizsgdlatdt nemcsak a tanulék
onértékelése és iskolai teljesitménye szempontjdbdl tartottuk fontosnak, ha-
nem a tanulok iskoldhoz valdé viszonydnak alakuldsdban is az egyik leglénye-
gesebb tényezdnek gondoltuk. Rosenberg 1968-ban megfogalmazott hipotézise
szerint az dnértékelés fenyegetettsége esetén az individuum védekez6 mecha-
nizmusokat dolgoz ki, és ezek kizott az egyik leggyakrabban kialakuld mecha-
nizmus az értékhierarchia 4dtrendezése, azon értékeknek a leértékelése, ame-
lyek elérésében a személy gyengének érzi magdt. Feltételeztiik ennek alapjén,
hogy az iskoldban gyakran kudarcot szenvedd, gyenge képességlinek érickelt
gyerekek iskoldhoz vald viszonya az iskolds évek soran romllk és igy az
iskolai szocializdcidé hatasfoka cstkken.

A védekezd mechanizmusok gyengesége esetén viszont magatartasi proble-
mék jelentkeznek, neurotikus személyiségfejlodés vagy tinetképzddés indulhat
meg, amelyek ugyancsak csokkentik az iskola esélyeit a képesseégfejlesztés és
személyiségformdlds vonatkozdsiban egyarant.

Végil fontosnak tartottuk a pedagdégus értékeld tevékenységenek vizs-
gdlatsdt azért is, mert a pedagdgusok tapasztalatai és a szakirodalom empi-
rikus adatai egyarant azt igazoljdk, hogy az iskoldskor kezdetén — a peda-
gigusi értékelés legmélyebb hatdst kivdlté idfszakdban — kialakuld diszpo-
zicitk, attitldok a 3. osztdly végére megszildrdulnak, €s a gyerekek olyan
répp4lysra dobddnak, amely meghatdrozza tovdbbi iskolai pdlyafutdsukat és
ezen keresztiil az életutat is (Husen, 1969, Entwistle, Hayddk, 1981).

A vizsgdlat sordn a tandri értékelés és a tanulék teljesitménye (ta-
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nulmdnyi eredmény, mért intellektuslis teljesitmény) jeilemzﬁ Osszefiiggései-
nek elemzésével az aldbbi kérdésekre kivdnunk vélaszt adni:

1. Megbizhaté-e, redlis-e a pedagdgusok értékelése a tanuldk értelmi
niv4jat illetben?

2 . Befolydsolja-e a pedagdgusokat a tanuldk értelmi nivéjdnak megité-
lésekor a tanuldk neme, illetve iskolai magatartdsa? .

3. A tanulék oldaldrdl vdlaszt kivanunk kapni arra a kérdésre, hogy a
tandri értékelés milyen mértékben alakitja az egyes tanuldk iskoldhoz valé
viszonydt, az osztdlykozOsségben elfoglalt helyét, tanulds irdnti motivdcié-
jat.

Jelen tanulmdny a kérdéssor elsd felére, tehat a pedagdgusok oldalardél
feltett kérdesekre kivan valaszt adni.

A tanari értékelés mddszere

Az osztdlytanitdkat, illetve osztdlyfdnokoket arra kértiik, hogy 0-9-
ig terjedd skdldn értékelje az osztdly minden egyes tanuléjét a kovetkezd
személyiségtulajdonsdgok mentén:

értelmes ......ccooiiiiiiiiiii i buta

02 5 zédrkozott

€rdek1Bdd ... ittt e kozonyos

=1 5 U passziv

TENOES ..vvvvrinenenseenananassasaaannss rendetlen

utasf{tdsokat kovet ..................... utasitdsokat nem kovet
6SSZESZEBL +.uiiriiii it szétszért

DEKES ...viieriiiiiiiiiiii it agressziv

BUTELMES o\ vvvverenernrnneneenernennenns tiirelmetlen

OYENGEd ....veeiiiiiirienscrcttronaanne durva

SZOrgalmas .........ceiviivinnecinnranans lusta

konnyen fog érvényesiilni................ nehezen fog érvényesiilni
barétségos ............................. bardtsdgtalan

Megjegyzés: a tanuldk értékelése a tanév misodik félévében tortént.

Az elemzés sordn az "értelmesség" és az "agresszivitds" dimenzié pont-
szdmait és az dsszes dimenzid értékpontjainak Bsszegzésébdl nyert "dsszpont-
szamot" haszndltuk fel.

Az értelmesség pontszdmait osszehasonlitottuk a tanulmdnyi eredménnyel
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és az intelligenciavizsgdlat eredményével. (A Wechsler-féle intelligencia-
préba gyermekvdltozatdt haszndltuk az 1. és 4. osztdlyban, a magyar populs-
cidra standardiz4lt felnottvdltozatat a 7. osztdlyban.) Az intellektudlis
teljesitmény és a tandri értékelés eredményének tsszehasonlitdsival a peda-
gégus értékelésének megbizhatdsdgdt vizsgdltuk.

Az "értelmesség" dimenzidra adott értékek és az "agresszivitds' pont-
Jainak, illetve osszpontszdm Osszefiiggéseinek elemzésével az értékelés dif-
ferencidltsdgardl kivantunk informdcidkat szerezni.

A kiilonbozé neml tanuldk értékelésének és tel jesitményének Osszeveté-
sével a tandri értékelést befolydsold tényezdk koziil a tanulék nemének sze-
repét vizsgdltuk.

A tanuldk értelmességének megitélése

A pedagdgusckt6l azt kértiik, hogy minden egyes tanuldt az osztdly tdbbi
tanuldjdhoz viszonyitva értékeljen. Ennek ellenére a pedagdgusok ritkan
haszndltdk a szélsé (0, illetve 9) értékeket. A 177 tanuldbél csupdn 9 ka-
pott "9" pontot, és 1 "0" pontot. A 9 tanulébdl 4 egyazon osztdly tanuldja.

A tanuldk zome 4—7 pontot kapott (4tlag 5,59, szdérds 1,98). Ugy tdnik, az
osztdlyon beliili viszonyitds szempontj4t nem mindig sikeriilt érvényesiteni.
Nehéz volt "9" pontot adni annak a tanuldnak, aki ugyan legjobb az adott
osztdlyban, de mis osztdlyok tanuléihoz vagy korabbi tanitvdnyokhoz viszonyit-
va nem tekinthetd kiemelkedden értelmesnek. A tobbféle viszonyitasi szempont
keveredését tamasztja ald az a tény is, hogy a két eltérd tdrsadalmi kdzeg-
ben m{kodd iskola kozdtt az értelmesség megitélésében szignifikdns kiilonbség
mutatkozik. Jelentdsen tdbb tanuld kapott 8-9 pontértéket a foként értelmi-
ségi sziildk gyermekeit tanité (a tovdbbiakban "A") iskoldban, mint a tdl-
nyomdan szakmunkds—alkalmazott rétegbdl szirmazd gyerekeket tanité (a to-
vdbbiakban "B") iskoldban. (1. tébl.)
1. tdblazat
Az értelmesség megitélésének szdzalékos eloszldsa a
két iskoldban ‘

frtelem pontszémai "A" iskola "B" iskola

0 - 4 46,2 53,8
5 — 7 53,2 46,8
8- 9 77,4 22,6
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A két iskola kizotti kiilonbség p < 0,001 szinten szignifikéns.

A kiilonbgzd életkori csoportokat Gsszehasonlitva, statisztikailag nem
szignifikdns, de mindenképpen figyelemre méltd Osszefiiggés tendencidja tdr-
hatd fel: a legtdbb alacsony pontértéket az értelmesség dimenzidban a 7.
osztdlyosok, a legtibb magas pontértéket a 4. osztdlyosok kaptdk. (2. tébl.)

2. tabldzat
Az értelmesség pontszdmainak szdzalékos eloszldsa
életkori csoportok szerint

Ertelmesség ‘ osztdlyok
pontszamai
1. 4, 7.
0 -4 - 294 21,7 38,8
-7 57,4 51,7 49,0
-9 13,2 26,7 12,2

-

A tabldzatbdl vildgosan 1lathatd, hogy a 7. osztdlyosok kizel 40%-at
osztdlyfonokeik alacsony értelmi képességleknek {télték.

Ez az osztdlyok kozotti rangsor az érielmesség vonatkozdsdban lehet a
mintavélasztdsbl adddé véletlen eredmény is, de jelezhet tovdbbi ellendr-
zésre szoruld torvényszeriiséget is. Nevezetesen: a pedagégusdk a tanuldk ér-
telmességének megitélésekor azok iskolai tel jesitményére tdmaszkodnak. U-
gyanakkor egyre tobb adat gyllik ossze annak bizonyitdsira, hogy minél idd-
sebbek a didkok, minél magasabb iskolatipusba.jdrnak, az iskolai eredmények
meghatdrozasdban csiokken az értelmi képességek szerepe mds, nem intellektua-
lis tényez6k rovdssra (Miglierini, 1983).

A fiuk és ldnyok értelmességének megitélése

A primer szocializdciés kizegben, a csalddban, a sziilék nevelési elvei
és nevelési gyakorlata eltérd a fidk és a ldnyok nevelését illetden. Ameri-
kai felmérések (Kelly és mts., 1982) szerint a fitk és a ldnyok nevelése az
iskoldban ott is eltérd, ahol a deklardlt egyenldség elve gyakran egyiitt 1é-
tezik a tandrok nemi szereprdl kialakitott elvdrdsaival. Szdmos tanulmany
szémol be arrél (tdbbek kozdtt Brophy és Good, 1974, Kelly és mts., 1982),
hogy a pedagdgusok, tobbségiikben ndk, negativabbnak értékelik a fidkat, mint
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a lanyokat. Masok (tobbek kéizott Bernard, 1975, Leinhard és mts., 1982) ar-
ro6l szémolnak be, hogy a tandrok fidk irdnti negativ attitddje nem korléto-

z6dik az elemi iskoléra, kidzépiskoldban, sbt foiskoldkon is taldltak hason-
16 tendencidkat.

Ezzel szemben Pravatt és Jarmis (1980) vizsgdlatai alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tanulék neme lényegében nem befolydsolta a tanaro-

kat azok magatartdsédnak és teljesitményének megitélésében. De a tandrok ma-
gatartasa eltérd a fiukkal és lanyokkal szemben; melegebbek, elfogaddbbak a
1dnyokkal, visszautas{idbbak, hidegebbek a filikkal szemben. Hasonld eredmé-
nyekr6l szémol be Schneider és Coutts (1979) is, akik a tandrok a tanuldk
neme szerint differencidlt attitldjét a ldnyok magatartdsdval magyardzzak.

A lényok engedelmesebbek, jobban kovetik az utasitdsokat, vagyis dgy tanik,
a lényok primer 'szocializdciéj)a jobban eibkészit a tanuldszerepre. Maccoby
és Jacklin (1974) a férfiak és ndk magatartds- és teljesitménykiildnbségeit
elemz6 monografidjiban kutatdsok sorat idézve bizonyitja az el6bbi megdlla-
pitdsok jogossdgdt.

Vizsgdlatunk sordn a kapott eredmények elsG megkozeli{tésben Pravatt és
Jarmis (1980) idézett megdllapitdsat témasztjdk ald, nevezetesen a pedagdgu-
sokat nem befolydsolja a tanuldk neme, amikor azok értelmi képességeit ité-
lik meg. Az értelmesség dimenzid megitélésében nincs statisztikailag jelen-
t6s kiilonbség a fidk és a ldnyck pontértékeiben. A fidk dtlagos pontérteke
5,77, szérds 1,93, a lényok dtlaga 5,37, szdras 2,02.

Ugyancsak nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség az értékpontok szd-
zalékos eloszlésdban sem. (3. tabl.)

3. téblazat
Az értelempontok szdzalékos eloszldsa
fidk és lanyok csoportjdban

Ertelempontszém  Fidk Lanyok
0 — 4 26,6 32,5
5 — 7 54,3 51,8
8 — 9 19,1 15,7

A feltett kérdésre csak akkor adhatunk azonban egyértelmlG vélaszt, ha
elemezziik a fidk és a lanyok intellektudlis teljesitményét is, lehetséges u-
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gyanis, hogy a nemek kiizott a valdsdgban értelmi képességkiilonbségek létez-
nek, de a tandri értékelésben ezek a kiildnbségek nem tikrozOdnek. (4. t4bl.)

4, tadblézat
Az intelligenciavizsgdlat eredményei
fidk és ldnyok csoportjdban

Intell. Fidk Lanyok A kiilonbség
telj. N = 94 N =83 szign. '

X s x )

IQ  121,3 17,0 115,7 15,5 p<0,02
vo 121,9 17,7 115,9 14,9 p< 0,02
PQ  115,6 16,9 111,6 16,2 N. S.

Figyelemre méltébb eredményeket kapunk, ha az egyes intelligenciadve-
zetekben nézziik meg a fid és a ldny tanuldk ardnydt.

5. tédblazat
Az I0Q-értékek szdzalékos megoszldsa az
intelligenciaGvezetekben, filk és ldnyok csoportjédban

IQkategdridk Fid Lany
— 89 3,2 6,0

90 — 110 19,1 26,5
111 - 120 20,2 34,9
121 — 57,4 32,5

Szignifikdnsan tobb fid ér el kiemelkedSen j6 intellektudlis teljesit-
ményt.

Visszatérve az eredeti kérdésiinkre, jogosnak ldtszik annak a kovetkez-
tetésnek a megfogalmazdsa, hogy a pedagdgusokat befolydsolja a tanuldk neme,
amikor azok értelmi képességeit mindGsitik. Tovdbbi vizsgdlattal, elemzéssel
kell azonositani azokat a tényezfket (tan. teljesitmény, magatartds), ame-
lyeken keresztiil a befolyds érvényesil.
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Az értelmesség értékelésének osszefiiggése a

tanulminyi eredménnyel

Ezen osszefliggés elemzése soran kilon kellett vdlasztanunk az 1. osz-
tdlyt, illetve a 4.,7.0sztdlyt, mivel 1. osztdlyban még nem tantdrgyankénti
érdemjeggyel mindsitik a tanuldkat. Bar lehetdség van 4 kategéridba sorolas-
sal értékelni, az 41talunk vizsgdlt elsé osztdlyokban egyetlen gyerek eseté-
ben sem haszndltdk a "gyengén megfelelt", illetve a "nem felelt meg" értéke-
lést.

6. tdblazat
Az értelmesség pontszamainak kapcsolata
a tanulmdnyi eredménnyel az 1. osztdlyban
( az adatok %-ban vannak megadva)

Ertelempontszam "Megfelelt" "J61 megfelelt”

0 - 4 45,5 0,0
8 — 9 2,3 33,3

A tanuldk tanulmdnyi eredménye és az "értelmessége" kapott pontszéma
Rﬁzdtti osszefiiggés p< 0,001 szinten szignifikdns.

Hasonléan szoros dsszefiiggést taldlunk a két tényezg kozott a 4., 7.
osztdlyban is (7. tdblazat).

7. téblizat
A tanulmdnyl eredmény €s az értelmesség pontszamainak
Osszefiiggése a 4., 7. osztdlyban

Ertelem- Tanulminyi eredmény

pontszam 5,5 2 6_35 36-4,5 4,65

0 — 4 B33 56,7 11,1 0,0
5 — 7 16,7 43,3 75,6 27,3
8 — 9 0,0 0,0 13,3 72,7
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A 4. és a 7. osztdlyban az anyanyelvi és matematika-érdemjeggyel kilon
is megnéztik az értelmességre kapott pontszam Gsszefiggését. (A vizsgédlat
idején a tanuldk egyetlen anyanyelvi jegyet kaptak.)

8. tablazat
Az anyanyelvi jegy dsszefliggése
az értelmesség pontszdmaival

Ertelem- Anyanyelvi érdemjegy
pontszam 1 2 3 4
0 — 4 100 80 37 14,3 0
5 -7 0 15 63 62,9 50
8 — 9 0 5 0 22,9 50

A két tényezd Osszefiiggése statisztikailag p< 0,001 szinten szignifi-

kédns.
9. tébléazat
A matematika-érdemjegy osszefiiggése
az értelmesség pontszdmaival
Ertelmesség Matematika-érdemjegy
pontszémai' 1 2 3 4 5
0 — & 28,1 46,9 21,9 3,1 0
5 - 7 0 27,3 25,5 43,6 3,6
8 _ 9 0 1] 0 50 50
A két tényezd Gsszefiiggése statisztikailag p € 0,001 szinten szignifi-
kéns.

A 36 matematikai teljesitményt (4-5) nyijté tanulcékat egy kivételével
inkdbb magasabb értelmi nivdjinak itélték. A kivétel egyébként egy 4. osztd-
lyos, kivdld intellektusd (IQ = 131), szorongd, csendes kislény.

Minden eziddig ismertetett eredmény arra mutat, hogy szoros egyiittja-
rds mutatkozik a tanuldk iskolai teljesitménye és a tanuldk értelmi nivdjéd
nak megitélése kozott.
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Az _értelmesség megitélésének dsszefiiggése a tanuldk
intellektudlis tel jesitményével

Eredményeink egyeznek a szakirodalom tapasztalataival (Kiirti, 1982,
Svanum és Bringle, 1982), miszerint a tanulék intellektudlis teljesitménye
és a pedagdégusoknak tanulék értelmességének megitélése kozott statisztikai-

lag jelentds egyiittjdrds mutatkozik.

Elemzéseink sordn szignifikdns Osszefiiggést taldltunk az intellektud-
lis szintet jelzd IQ, VA, PQ és az értelmességre kapott pontszdmok kozott.
A szoros kapcsolat mellett azonban fel kell figyelniink arra a tényre, hogy a
tandri éctékelés redlis az alacsony és az dtlagos intellektusd tanulék ese-
tében, de nem mindig megbizhatdé a kivdld intellektusd tanuldk vonatkozdsd-
ban. A kiemelkedd intellektusu tanuldk 10 %-&t 0—4 ponttal értékelték.

10. téblazat
Az értelmesség pontszdmainak Osszefiiggése az IQ-val

Ertelem IQ-6vezetek .

pontszam -~ 8 90— 110 111— 120 121 —
- 4 13,5 42,3 28,8 15,4
- 7 1,1 18,1 30,9 50,0
-9 0 3,2 12,9 83,9

A tényezbk dsszefiliggése p < 0,001 szinten szignifikdns.

Miel6tt a tandri értékelés megbizhatésdgdval kapcsolatos kérdésinket
megvdlaszolndnk, sziikségesnek ldtszik azoknak a szakirodalmi tapasztalatok-
nak mintdkon vald ellendrzése, amelyek a tanulmdnyi eredmény és a mért in-
tellektualis teljesitmény (IQ) statisztikailag jelentds kapcsolatdt jelzik
(Rajnai, 1974, Simons, Mdbius, 1976, Haertel és mts., 1976, Kirti, 1982,
Hajnal, V4ci, 1982, Kuterova, 1973, Miglierini, 1983).

Eredményeink megegyeznek a szakirodalomban leirtakkal: statisztikailag

jelent6s kapcsolat mutatkozik az IQ-értékek és a tanulmdnyi eredmény kozott.
(11. tabl.)

242



11. téblazat
Az IQ és a tanulmdnyi &tlageredmény dsszefiiggése az 1. osztdlyban

Tanulmanyi 1Q-dvezetek

eredmény -89  90-110 111~ 120  121-
Megfelelt  100% 100% 66,7 50%
J61 meg- '

felelt 0,0 0,0 33,3 50%

A2 értékélési kategéria nyilvdnvaldan nem elégséges a tanuldk diffe-
rencidlt értékelésére. Az azonban a tabldzatbdl vildgosan ldthatd, hogy a
~mintdkban értékeld tandrok az dtlag felé nivelldlnak. Kicsit felértékelik a

n

gyenge képességl tanuldkat (nincsen egyetlen "gyengén megfelelt" vagy "nem

felelt meg" mindsités), és kicsit leértékelik a kivdlé intellektust tanulé-

kat (a 121 IQ-pont felett teljesitdknek 50%-a "megfelelt" érdemjegyet kapott).
4., 7. osztdlyban ugyancsak jelentds kapcsolat mutatkozik a tanulmdnyi

eredmény és az- 10 kdzott.

12, t&blszat
Az IQ és a tanulmdnyi dtlageredmény oOsszefiiggése
a 4, és a 7. osztdlyban

Tanulmanyi 10 kategoérisk

atlag — 8 90 —110 111- 120  121—
—2,5 16,7 58,3 8,3 16,7

2,6 —3,5 16,7 23,3 36,7 23,3

3,6 —4,5 0 26,7 31,1 42,2

4,6 =5 0 4,5 18,2 77,3

A szoros kapcsolat ellenére viszonylag nagy szdzalékban vannak a gyen-
ge tanuldk kozott magas és kiemelkedBen magas-intellektusid tanulék (40%).
{isszehasonlitva a 12. és a 7. t4bldzatot, vildgossd vélik, hogy bir szoros
Osszefiiggés van az értelem pontszdmai és az I1Q kozott, ezt az dsszefiiggést
a tanulmdnyi eredmény kozvetiti. Redlis a tandrok értékelése az alacsony és
az dtlagos képességl tanuldk esetében, a magas intellektusid tanuldk esetében
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akkor, amikor a kivdlg intellektus j6 tanulmdnyi eredménnyel is pdrosul.
Vagyis ugy tanik, a pedagdgusck a tanuldk értelmességenek megitélése soran az
un. "iskolai intelligencidt" mindsitik, az értelmi képességek mellett a jo
tanulmdnyi eredmény eléréséhez szikséges személyiségtulajdonsdgokat is érté-
kelik.

A tandri értékelés differencidl tsdga

A vizsgdlati adatok rendezése soran feltint, hogy a pedagdgusck egy-
egy tanulé személyiségvondsainak megitélésekor a kiilonboz6 személyiségdimen-
ziokra kozel azonos pontszdmokat adtak. A jo értelmi képességlnek itélt ta-
nulék magas pontszédmot kaptak a tobbi értékelt személyiségdimenzidban is.
Megfigyelésiinket fontosnak véltiik a pedagégusi értékelés realitdsanak és
differencidltsdgdnak megitélése szempontjdbdl, ezért matematikailag is el-
lendriztik.

Az értékelt személyiségdimenzidk koziil leglényegesebbnek a békés—ag-
ressziv személyiségdimenzid és az értelmesség megitélésének kapcsolatdt gon-
doltuk.

Egyfeldl a modern pszicholdgiai vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az em-
beri agresszid nem tekinthetd Gsztonds megnyilvdnuldsnak. Kdzismert Dollard
és mts. 1939-ben megfogalmazott frusztrdcié-agresszid-hipotézise, amely-
lyel az agressziv magatartds sok esetben megérthetd és magyarazhaté. Ugy
véltik, hogy az iskolai élet eseményei k&ziil az iskolai kudarc hordozza a
legtobb frusztrativ elemet. Feltételeztik azt is, hogy a gyengébb osztdlyzat
és értékelés azon tanuldk szdmdra mindsiil kudarcnak, akik j6 intellektudlis
képességekkel rendelReznek, és eddigi iskolai vagy iskoldn kiviili tapasztala-
taik alapjdn ennek tudatdban is vannak. h

Mdsfel6l klinikai tapasztalatok és szakirodalmi adatok is arra utal-
nak, hogy a pedagdgusok szdmdra a legkevésbé tolerdlt magatartés—probléma~az
agressziv viselkedés.

A fent ismertetett meggondoldsbdl az értékelt személyiségdimenzidk kid-
ziil az "értelmességet" és az "agresszidét" emeltiik ki, emellett az dsszes ér-
tékelt személyiségdimenzid pontjainak Gsszegzésével kapott "gsszpont" és az
"értelmesség" dimenzid osszefiiggéseit elemeztik.

Az eredmények jelentds pozitiv kapcsolatot jeleznek az értelem megité-
lése és az "Osszpont" (p ¢ 0,001), szignifikins negativ kapcsolatot az értel-
messég és agresszivitds kozott (p< 0,05). Vagyis a legértelmesebbnek ftélt
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tanuldk a legkevésbé agresszivek, Ok azok, akik aktivak és érdeklddoek, ba-
rédtsdgosak, és kdvetik az utasitdsokat.

Az "értelmesség" és a mért intellektudlis teljesitmény kapcsolatdnak
elemzésekor ldttuk, hogy viszonylag nagy azoknak a tanuldnak a szama, akik
kivdld intellektustak, de tanulmdnyi eredményiik elmarad a képességeik alap-
jén vérhaté szintt6l. Ezért a 120 IQ-pontndl magasabb értéket elért tanuls-
kat tanulmanyi eredményiik alapjan két csoportba osztottuk, és megnéztik a ta-
ndri értékelés alakuldsdt ezen két csoportban.

I. csoport: IQ 120 felett, tanulmdnyi eredmény 4,5 alatt.
II. csoport: IQ 120 felett, tanulmdnyi eredmény 4,6 felett.

13. tédblazat

A tandri értékelés pontszémainak alakuldsa a jo értelmi
képességli tanuldk tanulmdnyi eredmény alapjén bontott csoportjaiban

Tan. I. _ II. Kiilgnb.
ért. X s v s p<
Ert. 5,9 1,4 7,7 1,0 0,001
Békés— ,

agressziv 5,4 2,3 7,2 1,5 0,01
Osszp. 70,4 18,2 94,5 10,0 0,01

A fenti tébldzatbdl vildgosan 14thatd, hogy a tandrok értékelési ered-
ménye jelentfsen eltér a magas intellektusd jol, illetve gyengébben tanulé
gyerekek csoportjdban.

A tanuldk nemének a pedagégusi értékelést befolydsold szerepének vizs-
gdlata miatt megnéztilk a tandri értékelés eredményét a fidk és lanyok cso-
portjaban is. '
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14, t&blazat
A tandri értékelés pontszdmainak alakulésa
a fidk és a lanyok csoportjdban

Tan. Fidk Lanyok Kil.
ért. X s X s p<
Ert. 5,8 1,9 5,4 2,0 N. S.
Békés —

agnessziv 5,0 2,3 7,1 1,6 0,01
Usszp. 69,7 21,2 77,2 19,2 0,01

Az eredmények arra utalnak, hogy a kevésbé agresszivnek itélt lanyck
értelmi nivdjét felértékelik, az agresszivebbnek itélt fiudkét viszont leér-
tekelik a pedagdgusok. (A fidk IQ-ja szignifikdnsan magasabb, az értelmi ni-
vo megitélésében nincsen jelentds kiilonbség. )

Végiil is az eredmények azokat a szakirodalmi megéllapitdsokat igazol-
jék, hogy a pedagégusokat (mintdnkban pedagégusntket) befolydsolja a tanulck
neme is, amikor azok értelmi nivéjat mindsitik. A nem befolydsolé hatdsat a-
zonban a fidk és a ldnyok eltérd iskolai magatartdsa kozvetiti.

Az adatok arra utalnak, hogy a pedagégusok a tanuldk intelligencidjat
értékelve azok un. iskolai intelligencidjdt mindsitik. Ugy tGnik, hogy a 1&-
nyok primér szocializdcidja, taldn a fiukéndl gyorsabb'érése, fejlédése job-
ban eldkészit az iskoldra, a ldnyok inkdbb rendelkeznek azokkal a személyi-
ségvondsokkal, amelyek az intellektudlis képességek realizdldsdhoz sziksége-
sek.

Végil is a vizsgdlat sordn feltett kérdésekre az aldbbiakban adjuk meg
a vdlaszt. _

1. A pedagégusok a tanuldk tobbségének értelmi nivéjat redlisan ftélik
meg. A tanuldk értelmességére azonban azok iskolai teljesitményébdl
kovetkeztetnek. Ez a mechanizmus azonban még a jo1 szerkesztett in-
telligenciatesztek esetében is komoly hibaforrds. Hiszen az aktud-
lis teljesitményt az értelmi képességek mellett tobb nem kognitiv
tényezd is befolydsolja.

2. A pedagdgusokat értékeld tevékenységiikben az iskolai teljesitmény
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mellett a tanuldk iskolai magatartdsa, ezen keresztiil a tanuldk ne-
me is befolydsolja. Kedvezdbben it€lik meg a kevésbé agressziv 1&-
nyckat, mint az agresszivabb fiidkat.

3. A pedagdgusok a tanulck személyiségét kevésbé megbizhatdan itélik
meg, mivel az iskolai teljesitmény mindsége minden mds tulajdonsig
megitélésében hatdssal van értékeld tevékenységiikre. Emiatt, udgy
tinik, elvesztik azt a lehetdséget, hogy a tanuldk személyiségét a
személyiségvondsokat ismerve formdljdk.

4. A pedagdgusok értékeld, mindsitd tevékenységének leirt Jellemz6i
kedvezdtlenek az iskolai életre, tanuldi szerepre kevésbé szociali-
2481t fidk szdmdra, és kedvezBtlenek a kivdld intellektusd, de a ké-
pességek realizaldsdhoz szilkséges személyiségdiszpozicidk terén nem
megfelelden fejlodd tanuldk szdmdra.
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