
Hadházy Tibor 

AZ ELŐADÁS ÉS ELÖADÖ A FŐISKOLAI OKTATÁSBAN 

I. Bevezetés 

A szóbeli módszerek, melyekben a domináló elem az ismeretek átadása 

elmondott szavak segítségével, az oktatásban alkalmazott módszerek történel-

mileg legrégebbi csoportját alkotják. Mivel egy módszer értékét a tanulók 

aktivitásának kiváltása és fenntartása szempontjából jellemezhetjük legin-

kább, világos, hogy a verbális módszerek hatása a tanulói-hallgatói aktivi-

tásra korlátozott s meglehetősen egyoldalú, hisz főként utánzó jellegű ak-

tivitást váltanak ki, nem ösztönöznek alkotó jellegű gondolkodásra és tevé-

kenységre [9]. E felismerések is eredményezték, hogy az alsó- és középfokú 

oktatás történetében többször is végrehajtott tartalmi és módszerbeli vál-

toztatások — illeszkedve a kutatási eredményekhez — olyan oktatási munkamód-

szerek alkalmazását is jelentették, melyek művsletrendszere (a tanár és ta-

nulók műveleteinek jellege) a tanulók tevékenységi kedvét fokozva a tevé-

kenység külső vagy belső megnyilvánulásait idézi elő (pl.: a fizikaoktatás-

ban a tanulói kísérletezés formái, munkafüzetek, illetve munkatankönyvek 

használata, az oktatási segédeszközök és anyagok alkalmazása, a programozott 

oktatás bizonyos formái, ellenőrzés és értékelés gépi úton stb.). 

Ezzel szemben a felsőfokú oktatás sokkal kisebb mobilitást tanúsít-

va lényegében a mai napig megőrizte az előadás-szeminárium-gyakorlat 

hármast mint oktatási formát és módszert egyaránt. E tény mögött az okok 

egész rendszere vehető számba, melyek közül csak egy, hogy az e korosztály-

ra vonatkozó pedagógiai-lélektani kutatások és eredmények száma mind a mai 

napig meglehetősen szűk körű, a felsőoktatás-didaktikai kérdések vizsgálata 

látszólag nem esik a pedagógiai kutatásokat végzők érdeklődésének fő irányá-

ba, s a próbálkozások is inkább (a mélyebb elemző munka helyett) [7], 
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ténymegállapításra, a középfokú oktatásban eredményesnek talált eljárások a-

daptálására törekszenek. Helytelen lenne azonban, ha e rövid bevezetőben nem 

tennénk említést arról, hogy az új főiskolai tanterv elkészítése kapcsán 

történt bizonyos előrelépés, mely elsősorban a módszertani elvárásokban és 

ajánlásokban realizálódik, másrészt az a felpezsdülés is, mely manapság vá-

lik kitapinthatóvá a számítás- és videotechnika felsőfokú oktatásbeli alkal-

mazásában, szintén ebbe az irányba mutat 10j . 

Ebben a dolgozatban az előadást mint főiskolai oktatási módszert 

szeretném vizsgálat tárgyává tenni, s a saját tapasztalatokkal kiegészített 

irodalmi megállapításokon túl egy kérdőíves felmérés faktoranalitikus elem-

zését ismertetni. 

II. Az előadás pro- ás kontra 

A felsőoktatásban alkalmazott oktatási formák közül (előadás — sze-

minárium — gyakorlat) talán az előadással kapcsolatos a legtöbb vita. Ellen-

zői felróják, hogy az előadás nem serkenti eléggé a hallgatók gondolkodását, 

alkotókészségét, passzivitásra kényszerít, s legjobb esetben is csak a fi-

gyelmüket, emlékezetüket fejleszti. Hiátrányként említik továbbá, hogy ezeken 

a hallgató az információkat közvetlenül kapja, nem vesz részt azok ki- és 

feldolgozásában, csupán megjegyzi azokat. Ezért alkalmazásuk korlátozását s 

helyükre az ismeretek szerzésében aktivitást és önállóságot követelő formák 

beiktatását javasolják. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az előadásnak olyan 

előnyei és értékei vannak, amelyeket az egyetemeken és főiskolákon egyetlen 

más forma sem helyettesít. Pl. meggyorsítja, célirányossá teszi az isme-

retszerzési folyamatot, együttgondolkodásra késztetve "belső" aktivitást kí-

ván a hallgatótól, széles, átfogó összefüggések megláttatására alkalmas, 

példát mutathat a tudományos kutatói gondolatmenetre, stb. 

Valószínűleg az előadás eme értékei, illetve a benne (mint oktatási 

formában) rejlő perspekt vikus lehetőségek felfedezése eredményeként a meg-

kérdezettek jelentős hányada foglalt állást az előadás mellett [9]. 

Az előadással kapcsolatos viták tehát igazából nem ezen oktatási 

forma léte vagy nemléte, hanem jellege, szerepe, az alkalmazott eljárá-

sok, módszerek kérdésében kell hogy kicsúcsosodjanak. 

Vizsgáljuk meg ebből a szempontból egyrészt az ún. hagyományos elő-

adást, másrészt a problémafelvető előadást, illetve további lehetőségeket, 

azokat az elvárásokat tartva szem előtt, melyek a hallgatóság aktivitásából 

és önállóságából indulnak ki. 
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A) Hagyományos előadás 

1. Az előadó 

A hagyományos előadás esetén az előadó munkáját az átadott informá-

ciók mennyisége, minősége, valamint átadásának módja szemszögéből vizsgál-

hatjuk. 

a) Mennyiség és minőség 

Az átadott anyag mennyiségét és minőségét meghatározza az adott in-

tézmény típusa és a képzési cél. Igazodnia kell az érvényes programokhoz,s 

figyelembe kell venni a hallgatók előképzettségének színvonalát. (Vizsgála-

tok bizonyítják, hogy a 2x45 perces előadás /szünettel!/, lehetőleg a hét 

első napjain és a 2., 3. órában [5] jár a legnagyobb hatékonysággal.) Fel-

tétlenül tartalmaznia kell a gyakorlati alkalmazásokat, főiskolai szakmai e-

lőadás esetén pl. az általános iskolai vonatkozásokat s a témával kapcsola-

tos legújabb eredményeket. Nem szükséges a téma szerinti teljességre törekedni, 

bár vitatott az az álláspont, hogy az előadás hagyjon-e vagy sem nyitott 

kérdéseket. Nagyon fontos az előadások előzetes átgondolása, rendszerezése 

— netán elmondása —, a megfelelő felépítés — bevezetés, tárgyalás, befejezés 

— megtartása. Törekedni kell a lényegkiemelésre, a konkrét témák jó megérte-

tésére, a minimálisan optimális tényanyag tárgyalására. A túl sok részlettel 

kitöltött, túlsűrített előadás csökkenti a tanulás hatékonyságát. 

Az előadás tartalmát az is befolyásolja, hogy van-e a tárgyhoz a 

hallgatók számára jegyzet vagy tankönyv. Ha igen, akkor az előadás nem je-

lentheti ennek elmondását — hisz bár az alap azonos, a kifejtés módszere, 

mélysége, a példák feltétlenül mások — ,s a feldolgozás együttgondolkodő for-

máját alkalmazva történhet az előadás. 

Ha nincs, úgy egyrészt célszerű a hallgatók számára valamiféle írá-

sos segédanyagot biztosítani, illetve az előadásnak jegyzetelhetőnek (lásd 

később) kell lennie. A tartalmi kifejtést kísérletekkel, AV eszközök al-

kalmazásával, táblai rajzzal stb. kell segíteni. 

b) Az átadás módja, az oktató és hallgató kapcsolata 

Az előadások hatékonysága nagymértékben függ az előadás módjától. 

"Az előadó előadási módjával észrevétlenül irányítja a hallgatóit, az előa-

dás hallgatását, a jegyzetelésre szolgáló anyag kiválasztását." [9] Talán a 

leghatékonyabb előadási stílus az, amely a tananyag és a hallgatóság érdek-

lődési köre között mutatkozó eltérések áthidalására épül, s folyamatosan 
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törekszik a hallgatók figyelmének és érdeklődésének ébren tartására. 

Éppen ezért nagyon fontos az előadás minden mondatának alapos, elő-

zetes átgondolása, annak megnyitása, a hallgatók ráhangolása; az előadásra, 

a "kollektív gondolkodásra". Ez történhet problémafelvetéssel, célkitűzéssel, 

ismétlő kérdések segítségével stb. 

A jó előadói stílus fontos ismertetője az érthető beszéd, melynek 

gyorsasága (üteme) is megfelelő.E gy ismert sző hang- és értelmi állományá-

nak felfogásához kb. 1 s> szükséges, ismeretlen szó esetén több. A Szókap-

csolatok miatt az elérhető maximális sebesség 60-70 szó percenként. (A 70-

80-as tempó követhetetlen, a 25 szó/perc ütem túlságosan lassú, nem bizto-

sítja a hallgatók intellektuális tevékenységét.) A beszédben érjünk el meg-

felelő tagoltságot, a lényeges részeket mondjuk lassabban, de még a jegyze-

telhetőség érdekében sem kell törekedni egy-egy gondolat többszöri azonos 

fogalmazású elmondására. Fontos továbbá a beszéd dinamizmusa, a megfelelő 

hangerő, a monotonitás elkerülése. Kerüljük az idegen szavak, kifejezések 

indokolatlan mértékű használatát, a hosszú, szétszakadt, befejezetlen monda-

tokat. Mértéktartóan alkalmazzuk az előadást "díszítő" eszközöket, de élni 

célszerű a szónoki kérdésfeltevéssel. Célszerű, ha az előadó módszeresen bő-

víti szókészletét, s egyéniségét tükröző beszédjellemzők (sajátosságok) 

használatára törekszik. 

Megkönnyíti az előadás követését az előadó jó mozgáskultúrája is, s 

fontos annak érzelmi színezete, mely tükrözi az előadó érzelmeit, hangula-

tát, tárgyhoz való viszonyát. 

Az előadás legyen kötetlen. A kész szöveg felolvasása lehetetlenné 

teszi a hallgatósággal való kontaktust, s ezáltal az előadó egy igen fontos 

visszajelzési lehetőségtől fosztja meg magát, hisz pozitív visszajelzés ese-

tén meggyorsulhat az előadó gondolatmenete, a fogalmak világosabb kifejtése, 

erősödik az előadások érzelmi színezete. 

Ezért a verbális kommunikáción túl fontos a vizuális kommunikáció, 

az arckifejezés, testtartás, gesztus stb. (Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, 

hogy valószínűleg nagyon tanulságos lenne, ha egy-egy előadásrészietet kép-

magnóra véve,minden előadó viszontláthatná önmagát.) 

A kontaktusvesztést jelzi, ha a hallgatók nem néznek rá az oktató-

ra, nem jegyzetelnek, beszélgetni kezdenek. Erre a rutinos előadó azonnal 

felfigyel, s ilyenkor megengedhetők akár a "színházi" produkciók határát sú-

roló eljárások is (helyzetek dramatizálása, egy történet vagy vicc, egy kí-

sérlet stb. beiktatása). 

215 



2. A hallgató 

A hallgató az előadásokon igen összetett és sokrétű munkát végez. Au-

ditív és vizuális benyomások érik, melyek követése tartós figyelemkoncentrá-

ciót igényel, gondolkodási műveletet végez, korábbi ismereteket kapcsol ú-

jakkal, összefüggéseket ragad meg, lényeges jegyeket kell lényegtelenebbek-

től elkülönítenie, stb. Munkájának eredményességére nagy hatással vannak bi-

zonyos külső (környezeti tényezők, az előadó túlzott motorikussága, stílusa 

stb.) és olyan belső tényezők, mint a beállítottság, a figyelem tartóssága 

és terjedelme, korábbi tapasztalatok és ismeretek mennyisége, gondolkodásá-

nak szintje. Mindezeket az előadónak szükséges (lenne) ismerni és figyelembe 

venni. 

A legnagyobb erőkifejtést kétségtelenül a jegyzetelési munka jelenti. 

A témával foglalkozók véleménye megoszlik a tekintetben, hogy a hallgató az 

előadáson jegyzeteljen-e, avagy sem. A két végletes — a lehető legrészlete-

sebben kell jegyzetelni, illetve semmit nem kell lejegyezni, mert lehetetlen 

egyidejűleg hallgatni, megérteni, jegyzetelni —között számos,átmenetet je-

lentő állásponttal találkozhatunk. (Pl. kell jegyzetelni, de csak a legál-

talánosabb, legrövidebb formában, csupán a következtetések, szabályok, tör-

vények, képletek feljegyzésére kell törekedni.) 

W. Okon: Felsőoktatási didaktika c. [.9] munkájában viszont konkrét 

vizsgálatokkal igazolja, hogy azok a hallgatók, akik jegyzeteltek, sokkal 

több információt jegyeztek meg jól, mint akik csak hallgatták az előadást. 

Ez azzal magyarázható, hogy a jegyzetelés többoldalú aktivitást követel, 

megkönnyíti a figyelem összpontosítását az előadás egész időtartama alatt, 

s a hallgató jegyzetelésre való beállítódása a megértést is elősegíti. Már 

pszichológiai vizsgálatok is alátámasztják, hogy ha jegyzetel a hallgató, 

tovább megőrzi munkaképességét. Feltétlenül javasolható tehát, hogy előadás 

közben (helyes időpillanatban) jegyezzék fel a legfontosabb tételeket, defi-

níciókat, következtetéseket, rajzokat; ha képes rá a hallgató, elhangzott 

szöveggel vagy saját gondolataival egészítse ki; az előadás utáni délutánon 

olvassa át és egészítse ki jegyzeteit. 

B) Új előadási formák és módszerek 

Az a törekvés, hogy az előadások is minél nagyobb mértékben igényeljék 

a hallgatók gondolati aktivitását, eredményezte azokat az előadási típusokat, 

melyeket az 
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a) eszmecsere jellegű előadás, 

b) kamara-előadás, 

c) problémafelvető előadás, 

d) konzervatórium jellegű előadás 

elnevezéssel illethetünk. Ezek jellemző sajátosságait röviden az alábbiakban 

foglalhatjuk össze. 

a) Az előadást két oktató tartja. Az egyik feladata a téma összefüg-

gőbb kifejtése, másikuk kérdéseket tesz fel, illusztrál, kísérletet mutat be 

— időnként átveszi a főszerepet. Úgy tűnik [l] , ez a forma alkalmas arra, 

hogy az amúgy passzív hallgatók figyelmét felkeltse, őket aktív gondolkodás-

ra inspirálja, de valószínűtlen, hogy nagy létszámú hallgatóság esetén a 

felvetett kérdések egyaránt kielégítenék a különböző előképzettségű hallga-

tók igényeit. Ezért célszerű ezt az eljárást összekapcsolni azzal a formá-

val, mely lehetőséget ad arra, hogy a hallgatók kisebb csoportokban (2-5 fő) 

megbeszélhessenek az előadással kapcsolatban felmerült vagy nyitva hagyott 

kérdéseket (köztük olyanokat is, melyeket az előadók tesznek fel), s eredmé-

nyeiket az egész hallgatóságnak bemutathassák, még mielőtt az előadó a témát 

lezárná. 

b) A "kamara"-előadásnak nevezett forma elsősorban az előadásmódjában 

tér el a hagyományos előadástól. A prelegáló stílus helyett az előadó szin-

te beszélget hallgatóival, illetve önmagával. A problémafelvető előadási mód 

egyik műfajának is tekinthető. 

c) A problémafelvető előadás egy vagy több probléma oktatói felveté-

séből és azoknak a hallgatósággal közösen folytatott külső és belső párbe-

széd segítségével történő megoldásából áll, melynek során különös jelentő-

séget kap a hallgatók önálló munkájának megszervezése [ll]. 

A problematikus szituáció létrehozásának szükséges feltétele [8]: 

— a szituáció tartalmi oldala érdekelje a hallgatókat, 

— érezze a hallgató, hogy a megoldás nem haladja meg az erejét. 

Realizációja során az előadó több ízben szerepet cserél, beleéli magát 

a hallgatói gondolatmenetbe, együtt igazol és cáfol hallgatóival, hoz pró-

és kontra érveket, fogalmaz meg hipotéziseket, igazolásukra, illetve elveté-

sükre anyagot gyűjt, kísérletet végez, tényeket szembesít. 

E nagyon nehéz előadási forma eredményességére vonatkozóan [9] közöl 

felmérési adatot, melyből kitűnik, hogy a problémafelvető előadási formát 

alkalmazva a hallgatók nemcsak a tipikus értelmi jellegű tényeket és általá-
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nosításokat jegyezteék meg, hanem azokat az információkat is, amelyekben az 

emlékezeti tényezők voltak túlsúlyban. Úgy tűnik, a problémafelvetés fokozza 

a logikai emlékezetet, mely határozott föléyben van a mechanikus emlékezet-

tel szemben. E forma hatékonysága azzal párhuzamosan nő, ahogy nő a magyará-

zó információk mennyisége a leíró ismeretekhez képest. Éppen ezért igen cél-

szerűen alkalmazható a természettudományos előadásokon [8}. 

d) A hallgatók aktivizálásának felső határát a problémafelvető előadás 

során az jelzi, hogy igyekszünk felkelteni a hallgatók gondolati aktivitását. 

Ha azonban az előadást vagy annak egyes részeit összekötjük a hallgatók köz-

vetlen tevékenységével, akkor az oktatási folyamatot hasonlóvá tehetjük a 

kutatási folyamathoz, s a kész ismeretek elsajátításának folyamatát a hall-

gatók kutató- és felfedező munkájával tudjuk helyettesíteni. Ilyen oktatási 

formát alkalmazhatunk az ún. előadást követő szemináriumokon, ahol a hallga-

tók kétfős csoportban végeznek sokszor problémaszituációból induló kísérle-

tező munkát (melyek témája természetesen az előadáshoz csatlakozik), önálló-

an járva be az ismeretszerzési utat. 

III. A főiskolai fizika-előadások kérdőíves vizsgálata 

Az utóbbi években egyre több olyan közlemény lát napvilágot, mely cé-

lul tűzi ki az előadások hatásosságának vizsgálatát, pl. ClO; 1; 2j- S bár 

e vizsgálatok az igényesség és a következtetések levonásának mikéntje szem-

pontjából igen tarka képet mutatnak, közös jellemvonásuk, hogy 

a) igen fontosnak tartják a hallgatók véleményének kikérését, 

b) a kérdőíves módszert használják, 

c) a kérdések — lehetőleg minél konkrétabb formában _ az előadás tar-

talmára, az anyag bemutatásának módjára, a hallgatósággal való kap-

csolattartás formáira, a szemléltetőeszközök használatára stb. 

vonatkoznak. 

Eredményeik, ha néha még meglehetősen kezdetleges formában is, feltét-

lenül segítséget nyújtanak az előadónak munkája tökéletesítéséhez, az eset-

leges hiányosságok felfedéséhez és korrigálásához, a pozitívumok megtartásá-

hoz és erősítéséhez. Visszajelző funkciójuk azért is fontos, mert az előadás 

továbbra is a felsőfokú oktatás nagy súllyal alkalmazott formája és módszere, 

tökéletesítése, hatékonyságának emelése a képzés folyamatos korszerűsítésé-

nek fontos velejárója. Nem elhanyagolható ugyanakkor— a fenti, főként szak-

mai szempontokon túl — , hogy mivel az oktató-nevelő munka hallgatói vélemé-
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nyezése fokozatosan szerepet kap az oktatói minősítésekben, segítségükkel e-

zek "ad hoc" jellege kevésbé ingatag talajra helyezhető. A továbbiakban egy 

általunk elvégzett vizsgálatot - mely a fénytanelőadások elemzését céloz-

ta — szeretnék részletesebben bemutatni. 

A hallgatói észrevételek összegyűjtéséhez az alábbi kérdőívet állítot-

tuk össze. 

Kérdőív a fénytanelőadások értékelésére 

I. AZ ELÖADÚ (Aláhúzással, illetve kiegészítéssel válaszoljon) 

a) Hallhatóság: nagyon tisztán kivehető — könnyen érthető — éppencsak 

hallható — néha hallható — teljesen kivehetetlen 

b) Minőség: élénk, változatos hangnem és ütem— elég élénk — kielégítő — 

nagyon monoton 

c) Sebesség: túl gyorsan beszélt, követhetetlen — elég gyorsan beszélt, 

de követhető — megközelítően helyes ütemben beszélt
 —

 elég 

lassan — borzasztóan lassan beszélt 

d) A hallgatókkal az előadás alatti kapcsolata: kitűnő — jó — megfelelő — 

kielégítően korrekt — gyenge — egyéb: 

(Figyelembe vehető szempontok a választáshoz: Az előadó tudomást vett-

e a hallgatóságról? Reagált-e rá bármiféleképpen? Pl. viccel, humoros 

megjegyzéssel, saját tapasztalatából származó példákkal. Lehetett-e 

kérdezni az előadótól? 

Arckifejezésének, hangnemének, gesztusainak milyensége stb.) 

II. AZ ANYAG TARTALMA ÉS BEMUTATÁSA 

a) Az egy-egy előadáson bemutatott anyag tartalma, hasznossága: 

(Válasszon az alábbi lehetőségek közül) 

1. számomra az előadás csupa ismert dolgot tartalmazott, teljesen fe-

leslegesen ültem itt (gyakorlatilag semmitmondó) 

2. szinte kizárólag ismert dolgokat hallottam, csak információmorzsá-

kat gyűjtöttem 

3. tempója nagyon lassú volt, a begyűjtött információ nagyon kevés 

4. gyorsabb tempóra és több információ befogadására is képes lettem 

volna 

5. tempója nekem ideális volt, az adott idő alatt maximális mennyiségű 

információhoz jutottam 

6. tempója számomra kissé gyors volt, nem tudtam mindent követni 
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7. tempója túlságosan gyors volt, a begyűjtött információ nagyon kevés 

8. alig volt érthető, csak információmorzsákat gyűjtöttem 

9. teljesen érthetetlen volt, feleslegesen ültem itt 

10. a tananyagot gyorsabban és hatékonyabban tudtam volna a tankönyvből 

elsajátítani 

b) A bemutatás minősége: 

1. rendszerezett, világosan kitűzött célokra irányuló, követhető ki-

fejtés — vázlat alapján kifejtett, világos — csak eléggé érthető — 

nehezen követhető — kicsit zavaros — érthetetlen 

2. Segítette-e az előadásmód a saját jegyzet készítését? 

nagyon jól — jól — megfelelően — éppen hogy — nem 

Mivel? 

c) Törekedett-e az előadó 

1. az érdeklődés, figyelem felkeltésére? Milyen módon? 

2. az általános iskolai szaktudományi vonatkozások megértetésére és ki-

emelésére? 

3. az előadási anyag megértésének ellenőrzésére (ha igen, hogyan)? ... 

III. SZEMLÉLTETŐESZKÖZÜK 

a) Tábla: az anyagot világosan és dekoratívan mutatja - az anyagot jól 

illusztrálja — kielégítően illusztrál - rendetlen, zsúfolt, részben 

kivehetetlen — túlzsúfolt, kivehetetlen 

b) A bemutatott kísérletek: - minden lényeges kísérletet jól láthatóan 

bemutatott és értékelt - sok kísérletet mutatott be, de néha nem tud-

tuk, miért - kevés kísérletet mutatott be, s baj volt a láthatósággal 

is - csak kikészítette az eszközöket, alig kísérletezett — nem láttunk 

kísérletet 

c) Az audiovizuális eszközök felhasználása (írásvetítő, tv, mozgófilm, 

dia stb.): használata uralkodó volt - a kívánt mértékben és helyesen 
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használta— akkor sem használtuk, ha ez indokolt lett volna 

IV.a) Egy 2 órás előadáson kb. hány oldalt jegyzetelt? 

b) Használta-e jegyzeteit a vizsgára való felkészüléskor? 

kizárólag ebből készült — amely részből volt, ebből készült — %-

ban ebből készült — egyáltalán nem használta, bár volt jegyzete — nem 

használta, mert nem volt rendszeres jegyzete 

V. Mit tanácsol a jövőre nézve az előadásokat illetően? 

Mint látható, az egyes kérdéscsoportokkal egyrészt igyekeztünk az elő-

adások hatásosságának általános kritériumait vizsgálni, mint pl.az anyag 

tartalma és bemutatása (II. kérdéscsoport), a bemutatás minősége (II.), az 

előadó előadásmódjából adódó jellemzők (I.), de a természettudományos előa-

dások néhány specifikus jellemzőjének felfedésére is törekedtünk (III. kér-

déscsoport: Szemléltetőeszközök). Vitatottsága indokolja, hogy külön fog-

lalkoztunk a jegyzeteléssel és a jegyzetek felhasználásának kérdésével (IV. 

kérdéscsoport). 

IV. A kérdőívek kvalitatív és kvantitatív (faktoranalitikus) 

elemzése, következtetések 

A) Kvalitatív megállapítások 

A kérdőíveket 26 fő IV. éves matematika—fizika szakos hallgató töltöt-

te ki, a félév befejeztével, név nélkül. A válaszadást bizonyos szempontok 

felsorolásával, rangskála megadásával igyekeztünk megkönnyíteni, s a megadott 

alternatívákon túli vélemények bejegyzésére is mód nyílott. Összegezve a vá-

laszokat a vizsgált féléves kurzus előadásaival kapcsolatban az alábbi meg-

állapítások tehetők: 

I/a) Hallhatóság: nagyon tisztán kivehető: 23% 

könnyen érthető: 73% 

éppen csak hallható: 4% 

b) Minőség: élénk, változatos hangnem 

és ütem: 12% 

elég élénk: 50% 
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kielégítő: 23% 

nagyon monoton: 15% 

c) Sebesség: megközelítőleg helyes 

ütemben beszélt: 81% 

elég lassan, illetve 

elég gyorsan beszélt: 19% 

d) Kapcsolattartás a hallgatókkal előadás alatt: 

kitűnő 4% 

jó 50% 

megfelelő 27% 

kielégítően korrekt 15% 

gyenge 4% 

Il/a) Az előadásokon bemutatott anyag tartalma és hasznossága: 

5 válasz- t^PŐj
3

 ideális, az adott idő-

lehetőség
 k e

r
e

"
t b e n

 maximális mennyiségű 

információt biztosított: 85% 

tempója kissé gyors, illetve 
íz-

lehetőség 
4. ,6. válasz-^

ass(
.^

 g 2
 i

n
f

o r m
áció lehetett 

volna több, illetve kevesebb: 15% 

b)l. A bemutatás minősége: 

rendszerezett, világosan kitűzött 

célokra irányuló, kötetlen kifejtés 80% 

vázlat alapján kifejtett, világos 20% 

2. Segítette-e az előadásmód a saját jegyzet készítését: 

nagyon jól 27% 

jól 65% 

megfelelően 8% 

A "Mivel" kérdésre a válaszadók többsége (77%) az előadott anyag rend-

szerezettségét, a mindenkori, rögzíthető formában történt lényegkiemelést 

említi, de szerencsésnek tartják a kísérletek elemzéséből kiinduló induktív 

utat követő feldolgozást, az Összefüggések feltárására való törekvést. 

c)l. Egyértelmű a hallgatóság álláspontja a tekintetben, hogy áz előadá-

sok megfelelőek voltak az érdeklődés, a figyelem felkeltése és fenntartása 

tekintetében (igen: 85%), de mindezt konkrét módok felsorolásával kevesen 

tudják alátámasztani — ők pedig szinte egyértelműen a kísérletbemutatást 

említik. 
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c)2. Jobban megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy mennyire tör-

tént meg előadáson az általános iskolai szaktudományi vonatkozások megérte-

tése és kiemelése (igen: 50%; nem: 35%). 

c)3. Ezzel szemben az előadási anyag megértésének ellenőrzési módjaival 

(beleértve a kapcsolódó szemináriumokon végzett munkát is) a megkérdezettek 

elégedettek, illetve a folyamatos tanulást még jobban ösztönző formák kere-

sését javasolják. 

Ill/a) A tábla 

az anyagot világosan és dekoratívan 

mutatja: 8% 

az anyagot jól illusztrálja: 58% 

kielégítően illusztrál: 30% 

részben kivehetetlen, zsúfolt: 4% 

b) A bemutatott kísérletek 

minden lényeges kísérlet jól lát-

hatóan bemutatott és értékelt: 96% 

sok kísérletet mutatott be, de 

néha nem tudtuk, miért: 4% 

c) Az AV eszközök felhasználása 

uralkodó volt: 4% 

a kívánt mértékben és helyesen 

használta: 96% 

IV/a) A kérdésre adott válaszokból megállapítható, hogy a hallgatók minde-

gyike rendszeresen jegyzetelt az előadásokon, az átlagos oldalszám 

egy 2x45 perces előadáson 5,7 oldal, 

b) A vizsgára 

kizárólag jegyzeteiből készült 15% 

amely részből volt, abból ké-

szült 54% 

kb. 50%-ban használta 31% 

Az V. kérdésre adott szöveges válaszok megerősítették azt a lényegé-

ben pozitív összképet, melyet az I—IV. kérdéscsoport válaszai is tük-

röztek, ugyanakkor felhívták a figyelmet az előadás időtartamának 

pontosabb betartására. 

Összegzésként a kérdőívek alapján megállapítható, hogy a vizsgálat 
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tárgyát képező előadások tartalma, az információk mennyisége szerinti ki-

használtsága igen jó, az előadásmód világos és követhető, jól jegyzetelhe-

tő, ami azért is fontos, mivel a központi jegyzet nehézkes tárgyalásmódja, 

terjengőssége miatt a vizsgára való felkészüléskor korlátozottan alkalmazha-

tó. Jobban kell törekedni az előadónak tartalmi téren a szaktudományi ered-

mények általános iskolai interpretálási lehetőségeinek bemutatására, az a-

nyag jobb követhetősége még rendezettebb táblai munkát igényel, s az oldot-

tabb előadásmód (I/d) alkalmazásának igényét is jelzik. 

B) A kvantitatív vizsgálat lehetőségei és eredményei 

1. A matematikai modell 

A fentiekben leírt következtetéseken túl kísérletet tettünk arra is, 

hogy egzaktabb megállapítások birtokába jussunk. Erre az kínál lehetőséget, 

hogy az egyes kérdésekre adott válaszok valószínűségi változóknak tekinthe-

tők, melyek hallgatónként (a minta elemei) különböző értékeket vesznek fel, 

ha a lehetséges válaszokat rangsorba állítva kvantifikáljuk. 

A vizsgálandó modell összeállításánál az alábbi változókat vettük 

számba: 

A változó 
jele megnevezése 

max. értéke 
(pont) 

számtani 
közepe 

szórása 

X

1 
A jegyzet használata a vizsgái 
felkészülésnél 5 3,96 0,773 

x? Hallhatóság 5 4,2 0,491 
x

3 Dinamizmus 4 2,65 0,846 
x

4 
Kontaktus a hallgatókkal 5 3,35 0,935 

x

5 
A bemutatott anyag tartalma, 
hasznossága 5 4,84 0,368 

X

6 A bemutatás minősége 6 5,7 0,679 
x

7 A szemléltetőeszközök használata 4 3,55 0,251 
x

8 Az előadásmód jegyzetkészítést se-
gítő hatása 5 4,04 0,823 

1. sz. táblázat 

Kiválasztásuknál az alábbi munkahipotézisből indulunk ki: Egy féléves 

előadás-sorozat eredményességének egyik fontos mutatója lehet, hogy a hallga-

tók az előadóval együttgondolkodva dolgozzák fel az anyagot, készítenek 
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jegyzeteket, mégpedig olyan minőségben, hogy azok a vizsgára való felkészü-

lésnél is jól felhasználhatók. E két jellemzőt tükrözik az x^ és Xg változó 

értékei, melyek egyúttal a modell célmennyiségei is. 

Reálisnak látszik annak feltételezése, hogy az előadóra jellemző elő-

adási stílus, személyiségének egyes vonásai befolyásolják az előadás alatti 

hallgatói munkát, aktivitást (X2, x^, x^ változók), mint ahogy vitathatatlan 

a bemutatott anyag tartalmának (x^), a bemutatás minőségének (x^.), valamint 

a szemléltetőeszközök, demonstrációs kísérletek (x^) jelentősége a jegyze-

tek minőségét, használhatóságát illetően. 

A vizsgált változók konkrét értékeiből a mintára jellemző elemi sta-

tisztikai jellemzők, a számtani közép, szórás kiszámítható, mely értékeket az 

1. sz. táblázat utolsó két oszlopában tüntettük fel. A sokváltozós jelensé-

gek vizsgálatára alkalmas további statisztikai eljárások — a korreláció és 

regresszióanalízis— feltételezik, hogy a vizsgálni kívánt (cél) mennyiség 

és a többi változó között van kapcsolat, de ezek egymás hatását nem befolyá-

solják, azaz függetlenek. E feltétel pedig könnyen belátható módon (pl. 

hallhatóság lx.̂ 1 — kontaktus a hallgatókkal /x^/, jegyzetelhetőség Ag/; 

vagy jegyzetelhetőség /xg/ -jegyzethasználat vizsgái felkészülésnél /x^/; 

stb.) esetünkben az előadások elemzése kapcsán sem teljesül. A valósághubb 

kvantitatív elemzéshez ezért olyan matematikai eljárást kell alkalmazni, 

mely a változók egymás közötti összefüggéseit is figyelembe veszi. Ez a fak-

toranalízis; mely előnyösen alkalmazható pedagógiai kísérletek kiértékelő 

módszereként is. 

2. A faktoranalitikus vizsgálat gondolatmenete és főbb lépései 

A faktoranalitikus modell abból az alapfeltevésből indul ki, hogy az 

adott mintára jellemző, a vizsgált probléma szempontjából körültekintően 

számba vett változók bizonyos közös területeket is átfedve kölcsönösen hatnak 

egymásra. így a közöttük megnatározható egyszerű korreláció létrejötte közös 

keletkezési feltételek eredménye. Ezeket a lényegi hatótényezőket, amelyek a 

megfigyelt változókat-egymást áthatva is befolyásolják, nevezik faktoroknak. 

Számuk általában kevesebb a megfigyelt változókénál, de mint generáló 

hatótényezők, a vizsgált problémát szintén kimerítően, de áttekinthetőbben 

jellemzik. Az eljárás során tehát lényegében olyan információtömörítést 

végzünk, mely a valószínűségi változók számának csökkentését úgy oldja meg, 

hogy az információtartalom ne csökkenjen [.133. A módszer egyik célja tehát 

a feltételezett közös hatótényezők megkeresése, de informálódhatunk arról 



is, hogy milyen mértékben részesednek az egyes faktorok a célmennyiség ta-

pasztalt szórásnégyzetéből, speciális transzformációval elkészíthető (a 

célmennyiséget befolyásoló hatásuk alapján) a megfigyelt változók rangsora 

stb. A módszer alkalmazása olyan matematikai apparátust igényel, mely komoly 

számítógépes hátteret feltételez. 

A számolás főbb lépései: 

a) Változónként kiszámítjuk azok átlagát és szórását, s ezek segítsé-

gével a változókat standardizáljuk. 

b) A standardizált változókat felhasználva elkészítjük a korrelációs 

mátrixot (2. sz. táblázat). Ez minden változónak minden változóra vonatkoz-

tatott egyszerű korrelációs együtthatóit tartalmazza. 

c) Az alkalmazott főfaktormódszer alapfeltevése szerint a változók ec-

setünkben) egy 8 dimenziós teret feszítenek ki, a hozzájuk tartozó egyszerű 

korrelációs együtthatók pedig ebben a térben elhelyezkedő ellipszoidon fek-

szenek. A meghatározandó faktorok ennek az ellipszoidnak a tengelyei. Szük-

ségszerű kapcsolatban állnak tehát az általunk megfigyelt valószínűségi vál-

tozókkal úgy, hogy ezek a faktorok lineáris kombinációjaként állíthatók elő. 

d) A faktorok keresése egy többciklusú, közelítő módszerrel végezhető, 

melynek eredményeként a faktormátrixhoz jutunk. Ennek oszlopai a faktorok, 

melyek tehát /vö. c)/ annyi dimenziós vektorok, ahány változónk volt. Szá-

muk tehát esetünkben max. 8, de megfelelő kiválasztási küszöbértéket alkal-

mazva a vizsgált probléma természetétől függően redukálandók. A faktormátrix 

lehetőséget ad a faktorok értelmezésére. Egy faktor hatását a célmennyiségre 

a célmennyiség helyén álló faktorsúly értéke jellemzi. Ha egy faktor magasan 

korrelált a célmennyiséggel, és magas faktorsúlyokat is tartalmaz, akkor az 

ezek mögött rejlő változók hatása is erős a célmennyiségre. Abban az esetben 

pedig, ha a célmennyiségre vonatkozó faktorsúly alacsony, akkor az ugyanezen 

faktoron belüli magas faktorsúlyok a hozzájuk tartozó változók célmennyiség-

gel való korrelálatlanságát jelzik. 

e) A részletesebb minőségi elemzés és a vizsgált változók rangsorának 

megállapítása céljából előbb a varimax-módszer szerinti, majd az első fak-

torra vonatkoztatott speciális rotációt hajthatjuk végre. 

f) Meghatározható az ún. determinációs együttható (az eredeti faktor-

mátrixban képezve a célmennyiségre vonatkozó faktorsúlyok négyzetösszegeit), 

mely megmutatja, hogy a célmennyiség mennyiben tükröződik a változókon ke-

resztül, azaz modellünk mennyire jó. 
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3. Levonható következtetések: 

A faktoranalitikus kiértékelés során következtetések levonására 

a) a korrelációs mátrix vizsgálata 

b) a faktormátrix, illetve annak speciális rotációja után nyílik lehe-

tőség. 

a) Korrelációs mátrix 

A korrelációs koefficiensek mátrixa esetünkben tehát egy 8x8-as szim-

metrikus mátrix, melynek főátlójában az önkorrelációk állnak. 

2. sz. táblázat 

X

1
 x

2
 x

3
 x

4
 x

5
 x

6
 x

7
 x

8 

x
1
 1,000 0,231 0,468 0,185 0,259 0,205 0,073 0,504 

x
2
 1,000 0,455 0,110 -0,272 -0,055 0,197 -0,118 

xíj 1,000 0,359 0,207 0,433 0,210 0,479 

x
4
 1,000 0,161 0,300 0,234 0,397 

x
5
 1,000 -0,197 -0,073 0,416 

x
6
 1,000 0,318 0,451 

Xy 1,000 0,413 

X n 1,000 

Ha az r = 0,3-nél nagyobb értékű, korrelációs együtthatókat úgy te-

kintjük, hogy pedagógiai vizsgálatoknál már megemlítendő szorosságú kapcso-

latot jelez, akkor: 

x^ változó korrelál: a dinamizmussal és az előadásmód jegyzetelést segítő 

hatásával 

x
2
 változó korrelál: a dinamizmussal 

x^ változó korrelál: a hallgatói kontaktussal, a bemutatás minőségével, a 

jegyzetelést segítő hatással (xg) 

x^ változó korrelál: a bemutatás minőségével és Xg-cal 

x
5
 változó korrelál: Xg-cal 

Xg változó korrelál: a szemléltetőeszközök használatával és Xg-cal 

Xy változó korrelál: Xg-cal 

Xg változó korrelál: a hallhatóságot kivéve minden más változóval 

Mindezek a pozitív korrelációk, egy-két meglepő ténytől eltekintve, 
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pl. az Xg és X2 korrelálatlansága vagy az x^ — x^ kapcsolat, a vizsgált mode] 

alapján teljesen érthetőek és követhetők, igy pl. az előadás dinamizmusa az 

anyag bemutatása minőségének fontos összetevője, feltétlen segíti a jegyze-

telést, s fontos szerepet játszik a hallgatók figyelmének folyamatos fenn-

tartásában. Hasonlóan, a bemutatás minősége szorosan összefügg a szemlélte-

tőeszközök használatával, vagy az előadásmód jegyzetkészítést segítő'h'atása 

lényegében az összes többi vizsgált változóval. 

Mivel a mátrix az egyszerű korrelációs együtthatókat tartalmazza, jel-

lemzi ugyan a két kiválasztott változó kapcsolatát, de az ezekkel nyilván 

összefüggő többi hatását nem tükrözi. Ezért a belőle levonható következteté-

sek csak "első közelítésben" értékesek. 

A változók mélyebb kapcsolatának feltárására elkészíthetjük a faktor-

mátrixot, majd ennek speciális transzformációját, az első faktorra vonatkoz-

tatva. (A transzformálatlan faktormátrix esetünkben csak egy jól elkülönít-

hető általános faktort /F^/ tartalmazott. Az erre vonatkozó megjegyzéseket 

lásd később.) 

Az x^ változót tekintve célmennyiségnek az első faktor speciális 

transzformáció utáni változónkénti értékei: 

3. sz. táblázat 

változó Fy faktorsúlyai rangsor 

X

1 
1,UUU 

x
2 

0,230 4 

x

3 
0,468 2 

X

4 
0,185 6 

x

5 
0,259 3 

x

6 
0,205 5 

x

7 
0,073 

x

8 
0,504 1 

A táblázat harmadik oszlopában az egyes, általunk vizsgált változók 

célmennyiségre gyakorolt hatásuk alapján elkészített rangsora látható. E-

szerint a hallgatók jegyzethasználatát a vizsgái felkészülésben az előbbi 

sorrendben befolyásolják a vizsgált változók (ez nem jelenti azt, hogy a 

célmennyiséget a fenti változók egyértelműen meghatározzák, csak az "együtt-

változást" írják le). 



Xg : az előadásmód jegyzetkészítést segítő hatása 

Xj : az előadás dinamizmusa 

x^ : a bemutatott anyag tartalma, minősége 

X2 : a hallhatóság 

x^ : a bemutatás minősége 

x^
 :
 a kontaktus a hallgatókkal 

A kapott sorrendből látható, hogy a bemutatott anyag tartalma, minősé-

ge fontosabb tényező, mint a bemutatás minőségi jellemzői, bár némileg meg-

lepő az előadás dinamizmusának fontos, befolyásoló szerepe. Ugyanakkor a 

hallgatókkal való kontaktus — szemben a minőségi elemzésben leírtakkal, ahol 

is a hallgatói vélemények ennek további javítását fontosnak tartották _ El-

hanyagolható. Érdekes az is, hogy a kísérletek, szemléltetés szerepel az u-

tolsó helyen, bár a hallgatók szubjektíve ezt is nagyon fontosnak tartják. 

Ennek az a magyarázata lehet, hogy lényegkiemelő képességük, mely a kísérle-

tek értelmezésekor s természetesen ezek jegyzetbeli rögzítésekor is igen 

fontos, nem elég fejlett, így ezeknél a részeknél jegyzeteik kevésbé hasz-

nálhatók. 

A modell faktoranalitikus elemzését elvégeztük úgy is, hogy az x
g
 vál-

tozót tekintettük célmennyiségnek. Ez a változó az előadások jegyzetkészí-

tést elősegítő hatását jellemezte. A korrelációs mátrix természetesen mind-

két esetben azonos, így annak jellemzésére nem térünk vissza. 

A faktormátrix két faktorát azonban megemlíthetőnek tartjuk: 

Az F^ ebben az esetben is általános faktor, hisz szinte minden változó 

helyén magas faktorsúlyokat tartalmaz (fellépte a módszerből következik), az 

4. sz. táblázat 

változók F
1
 faktor F„ faktor hj 

0,823 0,187 0,71 

0,647 -0,440 

0,251 -0,571 

0,790 -0,316 

0,599 0,132 

0,297 -0,287 

0,603 0,538 

0,497 0,413 
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ezt követő F
2
 faktor azonban magas, pozitív faktorsúlyokat tartalmaz a hato-

dik és hetedik változóban, ami azt jelenti, hogy ezek hatása is jelentős a 

célmennyiségre. E két változó a bemutatás minősége, illetve a szemléltető-

eszközök használata, ezért e faktort auditív-vizuális faktornak nevezhetjük. 

A speciális transzformáció után az F^ faktorsúlyai a következőképpen 

alakulnak: 

5. sz. táblázat 

változó F. faktorsúlyai rangsor 

x

8 0,999 
X

1 
0,504 1 

x
2 

-0,117 
X

3 
0,479 2 

x

4 
0,397 5 

x

5 0,416 4 
x

6 
0,451 3 

x

7 0,413 4 

Az előadások jegyzetkészítést elősegítő hatását a vizsgált változók az 

alábbi sorrendben befolyásolják: 

x^ : a jegyzetet vizsgái felkészüléshez célszerű használni 

Xj : dinamizmus 

Xg : a bemutatás minősége 

x^ -j-.a bemutatott anyag tartalma, a szemléltetőeszközök használata 
x^ : kontaktus a hallgatókkal 

Az x^ — Xg kapcsolatot — mely meglehetősen nyilvánvaló — a nyert ered-

mény is tükrözi. A további sorrendből azonban kitűnik, hogy míg a jegyzetek 

felhasználását illetően az előadás tartalma a lényegesebb, a jegyzetkészí-

tést a bemutatás minősége befolyásolja jobban (x^, Xg). Ebben az esetben is 
igen előkelő helyet foglal el az előadás dinamizmusa, s csekély hatásúnak a-

dődott a hallgatókkal való kontaktus. A szemléltetőeszközök használatának 

"szerény" helyezése megerősíteni látszik ezt a fentebb már leírt feltétele-

zést, miszerint a kísérletek megragadják ugyan a hallgatókat, de nem profi-

tálnak belőlük annyit, mint amennyi kívánatos lenne. 

Ez a vizsgálat csak egy próbálkozás abban az irányban, hogy a felsőok-
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tatási didaktika egyes problémakörét kvalitatíve és kvantitatíve egyaránt 

jellemezni tudjuk. A faktoranalízis alkalmas módszernek látszik e feladat 

megoldására. A kapott eredményeink jórészt megerősítik a tapasztalatokat, de 

néhány meglepetéssel is szolgáltak. Ezek fakadhatnak mérésbeli pontatlanság-

ból (a változók értékeinek nem a legcélszerűbb módon történt felvételéből), 

de abból is, hogy modellünket a vizsgált probléma szempontjából nem a leg-

célszerűbben állítottuk össze. Az eljárás nagy előnye, hogy erre vonatkozóan 

is ad tájékoztatást a faktorok célmennyiségre vonatkoztatott faktorsúlyai 

segítségével számított determinációs együttható útján. Ez az x^-es célmeny-

nyiség esetén 0,417, Xg esetén 0,71. Mindez azt jelenti, hogy az x^ (jegy-

zethasználat) változó tapasztalt szórása 42%-ban, az Xg (jegyzetkészítés) 

változó szórása pedig 71%-ban magyarázható a megfigyelt változók szórásá-

val. Mindebből következik-, hogy modellünk a jegyzethasználat vonatkozásában 

feltétlen kiegészítésre szorul a további vizsgálatok során (pl. vizsgáztatá-

si módszerek), míg a jegyzetkészítés vizsgálatára (s e fontos funkción ke-

resztül az előadások bizonyos értékelésére) lényegében alkalmas. Természete-

sen e területen is logikusnak tűnik a bővítés, pl. a hallgatókra vonatkozó 

"jellemzők (így: előismereteik mennyisége és minősége, emlékezetük vizsgála-

ta, figyelmük tartóssága és terjedelme) figyelembevételével. 
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