
Mészáros István 

VAN-E EZER ÉVES ISKOLÁNK? 
(Az iskolatörténeti folytonosság kérdéséhez) 

A neveléstörténeti kutatások eredményeinek egyik legközvetlenebb 

alkalmazása jól ismert: egy-egy kiemelkedő évforduló alkalmával nagy vagy 

kevésbé nagy történelmi múlttal rendelkező mai középiskoláink megíratják 

saját történetüket. Érdemes ugyanis a tanulókban tudatosítani, hogy hosszú 

évszázadok alatt generációk egymást váltó sora tanult ugyanott, ahol most 

ők készülnek az életre: az oktatás-nevelés jeles műhelye volt az mindig, 

neves emberek kerültek ki onnan. 

Iskolájuk egykori kiemelkedő neveléstörténeti-művelődéstörténeti 

jelentőségének tudatosítása a mai diákokban — közismert a tény — fontos 

pedagógiai hatóerő; a múltba tekintés jelentős tényező, mert ösztönözni 

képes tanárt-diákot egyaránt: méltónak kell lenni azokhoz, akik valaha itt 

tanultak, nevelkedtek, ugyanitt készültek fel az életre. 

Az elmúlt másfél évtizedben számos iskolatörténet jelent meg, köz-

tük több kitűnő mű. Nagyobb részük azonban dilettáns munka. Lehetséges, 

hogy ez utóbbiak jobban, hatékonyabban növelik a büszkeség érzését a helyi 

diákságban, mint az előbbiek, tudományos-neveléstörténeti értékük azonban 

vajmi csekély. A lelkes patrióta szerzők ugyanis szinte csakis azt érzik 

kizárólagos feladatuknak, hogy az iskola múltbeli és jelenbeli — valós vagy 

vélt — kiválóságát bizonyítsák. 

Elfogulatlan, tudományos igényű iskolatörténetekre van szükség, a-

melyek szerzői pontos kronológiai adatokkal, széles körben felkutatott do- , 

kumentumok alapján hitelesen, szakszerűen mutatják be az iskola múltját, 

szerepét a hazai iskolarendszer egészében, illetőleg egy területi régió 

művelődésében. 
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A tudományos iskolatörténetírás fontos kérdése egy-egy iskola léte-

zésének történeti folyamatossága, ennek árnyalt, tárgyilagos feltárása és 

értelmezése. 

Az iskolatörténeti írásbeliség 

Ezzel kapcsolatos egy sajátos - a 16. század végétől a 19. század 

közepéig aktuális — iskolatörténet-kutatási probléma. 

Az ezt megelőző, 11-16. századokból aránylag kevés írásos dokumen-

tum maradt ránk az iskolákra vonatkozóan. Általában más ügyek kapcsán, vé-

letlenszerűen, mellékesen említett adatok ezek, amelyek segítségével azonban 

mégis aránylag megnyugtató módon rekonstruálhatjuk az iskola fejlődéstörténe-

tét. Nem tehetünk mást: meg kell elégednünk a minimális adatbázissal (külö-

nösen a 11-13. századokra vonatkozóan). 

Más lett a helyzet a 16. század végétől. Mind a katolikusok, mind a 

protestánsok iskoláiban elkezdődik az iskolaügyi írásbeliség. Különféle ira-

tokban különféle célokból rendszeresen egyre több adatot rögzítenek az isko-

lákról, a pedagógusokról, a tanulókról, a tananyagról mind a helyi iskolák-

nál, mind a regionális tanügyi központokban. Ettől kezdve tehát a ránk ma-

radt iskolaügyi iratanyag — megfogyott, megcsonkult állagában is — híven 

tükrözi a kor iskolaügyét. Kisarkítva így is érvényesnek mondható erre a kor-

szakra: amelyik iskola folyamatos életéről nem szól korabeli iratanyag, an-

nak az iskolának nem is volt folyamatos élete. 

A kutató tehát a 16. század végétől már nem elégedhet meg szórvány-

adatokkal, hanem bizonyítékokat kell előtárnia egy-egy iskola folyamatos 

meglétéről. Ha pedig egy-egy iskola középszintűségét állítjuk (tehát, hogy 

az nem népiskola volt, hanem benne a korabeli gimnáziumi tanulmányok anya-

gát is oktatták), ezt i? bizonyítanunk kell. Ha viszont nem találunk erre vo-

natkozólag írásos bizonyítékokat, akkor ajánlatosabb azt állítani, hogy ab-

ban az iskolában bizonyíthatóan nem volt középszintű oktatás, mint kétes tu-

dományos értékű feltételezésekbe bonyolódni. 

(Az írásos bizonyítékok felmutatásának kötelezettsége természetesen 

nem speciális iskolatörténet-kutatási követelmény: a történettudomány ösz-

szes területén elengedhetetlen — ez köztudott.) 

Mindebből egy másik sajátos kutatási probléma is ered. A 17. század 

második felétől kezdve már számos olyan kéziratos feljegyzés, leírás, jelen-

tés is ránk maradt, amelyet szerzőik - különféle célokból - egy-egy iskola 
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16-17. századi történetéről készítettek, adatokat közölve az iskoláról a fel-

jegyzések készítésének idejéről is. Figyelemre méltó ilyen tartalmú kézirat 

például Rezik János "Gymnasiologia" című, később — 1728-ban — Matheides 

Sámuel által továbbalakított műve. 

E munkák adatainak történeti értéke azonban nem egyforma. Saját ko-

rukra vonatkozó adataik hitelessége ma is kétségtelen, a korábbi időszakokra 

vonatkozók azonban csak más, hiteles források kontrollja alapján elfogadható-

ak, más lévén akkor a történeti megítélés forráskritikai ismérve, a történe-

ti bizonyítás és hitelesség kritériuma, mint ma. 

x 

De túl a kellő mennyiségű dokumentumanyag felkutatásán, világosan 

kell látnunk, hogy a régi századokban, a 19. század közepe előtti időben 

milyen tényezők határozták meg egy-egy iskola minőségi szintjét. 

Az egyik legfontosabb tényező az oktatott tananyag, a tanulmányozott 

művek, tankönyvek együttese. Az osztályok számából nem lehet reális követ-

keztetéseket levonni egy-egy iskola színvonalára, ugyanis általában minde-

nütt a kezdő, elemista tanulócsoportbk száma emelte meg az iskolák osztálya-

inak együttes számát. Az osztályok számánál sokkal lényegesebb annak felde-

rítése, hogy mit tanítottak ezekben az osztályokban. 

Ezzel kapcsolatos a másik minőségi mutató: a tanárok száma; képzett 

felnőtt személyeket értve tanárokon. Nem lehet ugyanis magas színvonlú egy 

iskola oktatása — bár sok osztályt sorol fel rendtartása, bár megemlítve 

találjuk még a bölcseleti-teológiai tárgyak, keleti nyelvek stb. oktatását 

is —, ha az iskolában csak egy vagy két felnőtt, "főhivatású" tanár tanít. 

Pontosan látni kell egy-egy iskola történetének elemzésénél, hogy melyik 

osztályt tanítja felnőtt tanár, s melyeket csak — magasabb osztályokban még 

tanuló — nagydiák-segédtanító vagyis preceptor. 

Végül fontos minőségi tényező a tanulók létszáma az egyes osztályok-

ban. Ezt, a ma már sok esetben nehezen felderíthető adatsort is differenci-

áltan kell azonban kezelni. Az iskolák legtöbbjében a legalsó ("elemi") 

osztályokba járt a tanulók 70-80 %-a. Egy-egy gimnázium vagy kollégium mi-

nőségi szintjének megállapításánál — túl az összlétszámon — a gimnáziumi és 

a bölcselet-tagozati osztályok tanulóinak száma a döntő jelentőségű, ha a 

középszintű oktatás fejlődését vizsgáljuk. 
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Alapítás — átfejlődés 

Akkor beszélünk iskola-alapításról, ha hiteles dokumentum tanúsít-

ja, hogy egy bizonyos évben ki, hol, mit alapított. Aránylag világos a hely-

zet a 17. század elejétől kezdve a katolikus középszintű iskolákkal: iratok, 

oklevelek s más dokumentumok egy-egy iskola alapításának — azaz az iskola 

megnyitásának, a tanítás megkezdésének időpontját pontosan rögzítik. 

Probléma azonban ezekkel kapcsolatban is adódhat. Olyan alapítóle-

veleket is ismerünk, amelyekben az alapító bizonyos javadalmat adományozott 

arra a célra, hogy iskolát létesítsenek. Az iskola' tényleges megnyitására 

azonban számos esetben nem került sor az alapítólevél keltének évében. 

Ilyenkor tehát az iskola alapítása és az iskola létezésének kezdete nem e-

sik egybe. 

Pázmány Péter például 1634-ben alapítványt tett a szatmári jezsuita 

gimnázium megnyitására, ez azonban csak 1640-ben történt meg. Az iskola te-

hát ettől kezdve létezik, nem 1634-től. 

Mindebből következik, hogy az alapítólevél megléte mellett a megnyi-

tás konkrét körülményeire vonatkozó adatok felkutatása is szükséges. 

De mi a helyzet az 1600 előtti hazai- iskolákkal? Ezek pontos alapí-

tási évét nem tudjuk, csak azt, hogy a fenntartó testület (szerzetesrend, 

káptalan, városi magisztrátus) létesítette az iskolát akkor, amikor saját 

fejlődése, illetőleg külső motiváció erre késztette. Ennek idejét — ismerve 

a körülményeket, illetőleg összevetve másutt tapasztalható hasonló szituáci-

ókkal — számos esetben valószínűsíteni tudjuk, de csak hozzávetőlegesen, 

nem pontos évszámokkal. 

Az azonban kétségtelen, hogy amelyik évben ilyen 1600 előtti iskola 

működéséről a dokumentumokban első ízben szó esik, az nem az alapítás évét 

jelenti (hacsak nem éppen ezt foglalja irásba), hanem a már korábban is mű-

ködő iskoláról való esetleges, véletlenszerű híradást. 

Ránk maradt például a nagyváradi káptalani iskola 1374-ből való 

statutuma. Az évszám nyilván éppen úgy nem a helyi káptalani iskola alapí-

tását jelzi, mint ahogyan az 1489-ben felbukkant legelső adat sem a sáros-

pataki városi-plébániai:'iskola életének kezdő éve. 

Ismert tény, hogy a 16. század középső évtizedeiben királyi városa-

ink és mezővárosaink városi-plébániai iskolái zömmel protestáns vezetés alá 

kerültek. Ezeket azonban aligha lehet új alapításúaknak nevezni, hiszen a 
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legtöbb helyen zavartalanul vészelte át az iskola, a tanulóegyüttes és az 

iskolarektor az ideológiai átalakulás éveit, évtizedeit: nem valami új, a-

lapvetően más kezdődött, hanem a régi folytatódott, ami az oktatás-nevelés 

lényegét illeti. 

x 

Sajátos hazai 16-18. századi neveléstörténeti jelenség az iskola-át-

fejlődés, amely főként a protestáns, ezen belül is elsősorban a tiszántúli 

mezővárosok református iskolái esetében érvényesült. Ez azt a folyamatot je-

lentette, amikor a csupán alapkészségeket oktató kisiskolából (népiskolából) 

— hosszú átfejlődési időszak után — kisgimnázium, illetőleg nagygimnázium 

létesült. Az átfejlődési időszak kezdőpontja azonban nyilvánvalóan nem je-

lentett középiskola-alapítást. Az adatok alapján többé-kevésbé jól rekonst-

ruálható az átfejlődés modellje: 

A mezőváros egyházi és világi vezetősége — legtöbbször az egyházi 

hatóság vizitációja nyomán — elhatározta, hogy valamelyik kollégiumból diá-

kot hív a helyi iskola vezetésére, amelynek tanulóit addig maga a pap taní-

totta. Ettől kezdve évenként — máskor, máshol minden két-három évben — rend-

szeresen megérkezett az új iskolarektor, aki elsősorban az elemi.készsége-

ket, valamint az egyházi éneket oktatta a megfelelő korú fiúknak, leányok-

nak. Időnként, alkalmanként egy-egy jobbeszű fiúnak az elemi latin nyelv-

tankönyv szabályait és ragozási mintapéldáit is megtanította; voltak, aki-

ket azután a részletes-rendszeres latin nyelvtannal — tehát a kisgimnáziumi 

tananyaggal — is megismertetett; időnként talán sor kerülhetett a poétikai-

-retorikai ismeretekkel — vagyis a nagygimnáziumi tananyaggal — való foglal-

kozásra is. Volt év, amikor több ilyen — kisgimnáziumi vagy nagygimnáziumi 

tananyaggal foglalkozó — tanulója volt, máskor meg egyetlen egy sem. 

Az ilyen iskola alapjában véve természetesen kisiskola (népiskola) 

volt, az ott szokásos alapkészségeket és alapismereteket tanulta a kisebb-

-nagyobb létszámú tanulóifjúság, csupán töredékrészük foglalkozott — ha fog-

lalkozott — latinos, tehát gimnáziumi tananyaggal. 

Vajon gimnáziumnak, vagyis középszintű iskolának nevezhető az ilyen 

iskola? Aligha, hiszen ezeknek az iskoláknak az alapvető, meghatározó funk-

ciója nem a gimnáziumi tananyag oktatása volt. 

Kisgimnáziumnak, nagygimnáziumnak csak azt az iskolát érdemes nevez-
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ni (nehogy e szakkifejezések jelentése elbizonytalanodjék, elhomályosodjék), 

amelyben a kisgimnázium, illetőleg a nagygimnázium törzsanyagát rendszere-

sen, az évről évre folyamatosan egymás nyomába érő osztályok tanulóinak rend-

szeresen oktatják. Ugyan nem mellékes, hogy egy-egy osztályban (tanulócso-

portban) hány tanuló van; s az sem hagyható figyelmen kívül, hogy csupán e-

gyetlen felnőtt pedagógus oktatja az összes osztályt, mégis lényegében a_ • 

rendszeresen oktatott gimnáziumi.tananyag és az ennek megfelelő osztályok 

alkotta iskolaszervezet folyamatos megléte tehet egy iskolát gimnáziummá. 

Tehát csakis attól kezdve lehet (érdemes) egy iskolát kisgimnáziumnak vagy 

nagygimnáziumnak nevezni, amelyik évtől kezdve ennek folyamatossága kimutat-

ható. 

Mindebből következik: a kollégiumból rendszeresen fogadott iskola-

rektor igazolható helyi jelenléte nem azonos a helyi középszintű iskola lé-

tével; ezen túl a megfelelő tananyag osztályokra osztott oktatását, s az e-

gyes osztályok tanulóinak meglétét is szükséges igazolni. Mint említettük, 

a 17-18. században az iskolai írásbeliség már olyan fokú volt, hogy ahol fo-

lyamatosan volt kisgimnázium vagy nagygimnázium, ott ennek írásos dokumentum-

anyaga is létrejött vagy helyben vagy a regionális tanügyi központban. Ha te-

hát az iskolarektor helyi jelenlétére van ugyan bizonyítékunk, de a gimnázi-

umi tananyag oktatásáról nem áll rendelkezésünkre kellő dokumentumanyag, ak-

kor helyesebb lemondani annak feltételezéséről, hogy ott gimnáziumi szintű 

oktatás folyt. 

Ajánlatos lenne ezeket az iskolákat alkalomszerűen latinos tananya-

got is oktató népiskoláknak nevezni. Számos ilyen iskola működött a reformá-

tus iskolarendszer keretei között a 17-18. század folyamán. Nem voltak ezek 

gimnáziumok (hiszen akkor minek nevezzük a korabeli "igazi" gimnáziumokat?), 

mégis fontos művelődéstörténeti szerepük volt. 

Többek között az, hogy a 18. század végétől kezdve — az ismert tár-

sadalmi-gazdasági fejlődés következtében — belőlük (illetőleg kiválóbbjaik-

ból) egy tanár vezetése alatt álló kisgimnáziumok és nagygimnáziumok alakul-

tak ki, ekkor már szabályos osztálybeosztással, gimnáziumi tananyagrenddel, 

folyamatos működéssel. Bár csupán egyetlen tanár vezette őket, ettől az idő-

től — tehát a 18. század végétől— már valóban középszintű iskolák ezek, szé-

les körben nyújtva középszintű tanulási lehetőséget a környék református if-

júságának. Ezek a kiválóbb-— alkalomszerűen latinos tananyagot is oktató — 

népiskolák tehát átfejlődtek középszintű iskolákká. 

x 
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Ugyancsak a református középszintű iskolák történetének sajátos prob-

lémája a következő: hol van a választóvonal az alsó- és a középszint között? 

A katolikus iskolarendszerben aránylag világosan elkülönült, sőt két külön 

iskolatípust jelentett e két oktatási szint. A református iskolákban azonban 

a két szint szervezetileg is, tartalmilag-tananyagilag is összekapcsolódott, 

összemosódott. 

Lényeges korabeli tény, de már a középkortól fogva így történt: az 

alsó szinten, a kezdeti betűtanulás után, a hosszú ideig tartó olvasás-, 

majd írástanulással párhuzamosan elkezdődött az előkészítő latinos tanulmány: 

a latin-magyar szópárok, valamint az elemi nyelvtani szabályok és mintapéldák 

(vagyis a Donatus-könyv) megtanulása. A Donatus nem mai értelemben vett nyelv-

tankönyv volt, akkor sem tartották annak; anyaga megértés nélkül való emlé-

kezetbevésére szolgált, amely később, a grammatikai osztályokban illeszke-

dett be a már tudatosított-tudatosult latin nyelvtan rendszerébe. 

Az elemi olvasás- és írástanulással-gyakorlással párhuzamos Donatus-

tanulás tehát nem nevezhető az oktatás középszintjének, mert — a kor felfo-

gása szerint is — mindez az alapozást, az előkészítést jelentette. A gimná-

ziumi tanulmány a latin grammatikatankönyv — tehát a rendszeres latin nyelv-

tudomány — tanításával-tanulásával kezdődött (amely tehát nem azonos a Dona-

tus-szal). 

A 17-18. századi (sőt reformkori) kollégiumok legalsó szintjén a 

kezdő, olvasni-írni tanulók többsége, akik ennek elsajátítása után — szán-

dékuk szerint — kimaradtak az iskolából, tanultak latinul, de ezért őket 

nem lenne érdemes "gimnáziumi tanulmányokat végzők"-nek tartani; a népisko-

lák további latinos tanulmányokra készülő tanulói is tanulták a Donátust 

de azért a népiskola nem nevezhető gimnáziumnak. 

Végül szintén a hazai reformátusok iskolaügyének egyik speciális je-

lensége az ún. partikuláris iskola. A 18. század közepéig — az egyházkerüle-

tek kialakulásáig — egyes kisebb iskolák szorosabb kapcsolatokat alakítottak 

ki bizonyos nagyobb kollégiumokkal s állandóan onnan kérték-kapták iskola-

rektorukat. A kisebb iskolák jelentős része hol egyik, hol másik kollégium-

ból szerződtette rektorait. Az 1730-as évektől kezdve azonban ez a helyzet 

megváltozott: mindegyik egyházkerületnek megvolt a maga "központi" kollégi-

uma, ahonnan az egyházkerület határain belül levő református iskolák rekto-

raikat alkalmazták. Ettől kezdve már nem maguk választották meg, hogy melyik 

(esetleg az egyházkerület határain kívül fekvő) kollégiumból vegyék iskola-

rektorukat. 
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A kollégiumból a falusi vagy mezővárosi iskolába került iskolarektor 

természetesen úgy tanított mindent, amit tanított, ahogyan a kollégiumban őt 

tanították; azt a módszert alkalmazta, azt a tankönyvet használta, amelyet 

ott helyesnek tartottak. De, hogy konkrétan milyen tananyagot tanított, mi-

lyen iskolatípust vezetett (kisgimnáziumot vagy nagygimnáziumot, vagy alka-

lomszerűen latinos tananyagot is oktató népiskolát, vagy egyszerű népisko-

lát), azt pusztán ottlétéből nem lehet megállapítani. Aligha tartható az a 

felfogás, hogy az iskolarektor "az anyaiskola mását hozta létre kicsiben" 

vidéki állomáshelyén, vagyi, hogy a partikuláris iskola eleve középszintű 

iskola. 

A partikuláris iskolák esetében is éppen úgy helyi adatokra, doku-

mentumokra van szükség az oktatott tananyagot, az osztályokat, a tanulókat 

illetően, mint bármelyik más iskola esetében. 

Átváltások 

Középiskoláink többsége vagy alapítással vagy átfejlődéssel jutott 

el valósan állítható középszintűségének kezdő időpontjához. Ezen túl, ami 

az iskolai élet történeti folyamatosságát illeti, a szakirodalomban nincs 

kétség afelől, hogy egy iskolának egyik épületből másik épületbe való költö-

zése (költöztetése), sőt egyik városból a másik városba való települése (te-

lepítése) nem okozta az iskola történeti folytonosságának megszakadását. A 

tanításnak néhány éves (esetleg évtizedes, sőt több évtizedes) időbeli szü-

netelés utáni újrakezdése sem jelentette — az általános iskolatörténeti fel-

fogás (és a konkrét iskolatörténetírási gyakorlat) szerint — az iskola meg-

szűnését, illetőleg egy új iskola életének kezdetét. 

Viszont — az eddigi iskolatörténetírási gyakorlat szerint — új isko-

la alapítását jelentette egy-egy - város vagy mezőváros városi-plébániai isko-

lájának 16. századi protestánssá válása. Ez a felfogás — mint már korábban 

szó volt róla — aligha tartható, hiszen ugyanaz az intézmény-típus folytat-

ta tovább korábbi évszázados működését, lényegében ugyanazzal a tananyaggal, 

tanuló-csoportokkal, ugyanazzal az iskolarektorral, ugyanabban az épületben. 

A 16. század folyamán például Kolozsváron a korábbi humanista (kato-

likus) városi-plébániai iskola előbb evangélikus, azután református, végül 

unitárius szellemben működött, lényegében ugyanazt a tanyanyagot oktatva. 

Vajon négy külön iskoláról, illetőleg három új iskola 16. századi alapítá-

sáról beszélhetünk? Vagy például Sárospatakon a korábbi városi-plébániai 
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iskola az 1540-es évektől evangélikus, az 1560-as évektől pedig református 

vezetés alatt működött. Tehát két új iskolát alapítottak? Semmi okunk arra, 

hogy új iskolák alapítását tételezzük fel ilyen jelentős középkori múlttal 

rendelkező városokban. Joggal állíthatjuk: ugyanaz az iskola működött az 

egymást váltó más-más ideológiai közegben. 

Hasonló volt a helyzet — előreugorva kissé a történeti tárgyalásban — 

a dualizmus idején azokkal a korábbi felekezeti iskolákkal, amelyeket az egy-

házi tanügyi hatóságok és az állami közoktatási szervek közös megegyezése a-

lapján államosítottak. Vajon új iskolát alapított az állam? Nem, a korábbi 

középszintű iskola — esetleg kibővítve, magasabb középiskola-fokra emelve, 

pompás új épületben — folytatta tovább életét, állami rendelkezés alatt, ál-

lami anyagi alapokból fenntartva. 

S természetesen ugyancsak a korábbi iskolák folytatták életüket 

— új körülmények között — 1948-tól, a felekezeti iskolák államosítása után 

is: egyetlen államosított, korábban felekezeti középiskolának sem volt sem-

mi oka arra, hogy jogelődintézményét valamiféle indoklással megtagadja. A 

mai egri Gárdonyi Géza Gimnázium például joggal büszke lehet elődjére, az 

1689-től működő jeles cisztercita iskolára; a szegedi Dugonics András Gimná-

zium is elismeréssel tekinthet vissza az 1721 óta értékes tevékenységet 

folytató piarista gimnázium ősére. És a mai sárospataki Rákóczi Gimnázium is 

folyamatosan működik legalább ötszáz év óta: középszintű oktatás folyt benne 

már Mátyás király idején. Ha elődjének vallja a korábbi — joggal magasra ér-

tékelt — református iskolát, akkor nyugodtan vállalhatja annak középkori kö-

zépszintű elődjét is. Mert hiszen vajon mikor történt nagyobb ideológiai vál-

tozás az iskola életében: az 1540-es években vagy 1952-ben, az iskola álla-

mosításakor? 

Lényegében ugyanígy ítélendő meg számos jezsuita gimnázium-"alapí-

tás" is. Ezekben az esetekben az iskolatörténetek erőteljesen hangoztatják 

az iskola új voltát, s a szerzők alig tesznek arról említést, hogy tulajdon-

képpen egy már régóta rflűködő középszintű iskola élete folyik tovább, jezsui-

ta vezetés alatt. 

Például Nagyszombatban 1616-ban, Pozsonyban 1626-ban, Győrben 1627-

ben a már korábban is működő városi-káptalani iskola vált jezsuita gimnázium-

má. Az iskolatörténetek állításaival szemben tehát nincs szó ezekben az ese-

tekben új intézmény alapításáról. 

És természetesen nem beszélhetünk 1773 után sem új iskolák létesí-

téséről, amikor a feloszlatott jezsuita rend iskoláit más szerzetesrendek 
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tagjai, illetőleg világi papok, esetenként világi tanárok vették át. Megvál-

tozott körülmények közötti, mégis folyamatos működés jó példái ezek az ilyen 

történetú iskolák. 

Volt (és van) olyan eset is, amikor egy iskola — különféle okokból — 

nem kívánja vállalni elődnek azt a korábbi iskolát, amelyből kétségkívül 

létrejött; illetőleg inkább az attól való másságot, különbözőséget hangsú-

lyozza. Erre természetesen minden iskolának joga van, viszont a tárgyilagos 

történeti mérlegelés meg tudja állapítani azt, hogy valami folytatódik-e, 

vagy valami új kezdődik-e az adott iskola létével. 

így például a jeles középkori nagyváradi káptalani iskola, amely a 

15-16. század fordulóján humanista városi-káptalani iskolává lett, a püspök-

ség és a káptalan megszűnése után protestáns vezetés alatt hasonlóképpen je-

les iskola volt. Ezt 1660-ban szétzilálták a török-tatár seregek, de azután 

új életre kelt az 1722-ben megnyílt jezsuita gimnáziumban, amely 1773 után 

is zavartalanul működött, 1808-tól a premontreiek vezetése alatt, amely 

— mutatis mutandis — 1923-ban román tannyelvűvé válva ma is működik. 

De ugyanez a helyzet például a híres gyulafehérvári iskolával is. 

Erdély fővárosának kétségkívül jeles káptalani iskolája volt Mohács előtt, 

amely a 16. század közepén protestáns vezetés alá került, majd 1571-től re-

formátussá vált. így működött 1658-ig, amikor a török-tatár seregek feldúl-

ták, majd az erdélyi fejedelem 1662-ben Nagyenyedre telepítette át, ahol má-

ig működik. 

Ismételjük: mindegyik iskolának joga van elutasítani az elődöt, de 

nem lehet a fejlődés-rajzból kiküszöbölni ilyen esetekben a helyi történeti 

egymásutániságot. Ezek az iskolák időben szorosan (vagy kevésbé szorosan) 

követték egymást, akár konstatálni tudjuk egymáshoz való kapcsolódásukat, 

akár nem, egy-egy város iskolatörténetének fejlődésrajzából egyik sem marad-

hat ki a másik rovására. 

x 

Milyen esetben beszélhetünk tehát egy középszintű iskola életének 

történeti folyamatosságáról? A folyamatosság alapvető kritériuma az iskola 

középszintűsége. Léte tehát nem számíthat az alacsonyabb szintű előd-iskola-

típus (például a népiskola, az "alkalomszerűen latinos tananyagot is oktató 

népiskola", vagy a későbbi korokból a polgári iskola, a felsőbb leányiskola) 

116 



létének kezdetétől. A konkrét iskolatörténeti feldolgozásokban természetesen 

a szerző felfogásától függ, milyen mélységben foglalkozik ezeknek az isko-

láknak a történetével is. 

Nem szakítja meg egy-egy középszintű iskola történetének folytonos-

ságát — mint említettük — az iskola térbeli viszonyainak megváltozása, ille-

tőleg oktatótevékenységének aránylag nem hosszú időbeli szünetelése. S termé-

szetesen nem jelent szakadást a történeti folyamatosságban az iskolai oktatás 

ideológiai alapjainak megváltozása, illetőleg az iskolafenntartó cserélődése. 

De meddig tart egy középiskola működésének folyama? Nyilván addig, 

amíg véglegesen meg nem szűnik. De megszakítja életét működésének hosszú 

szüneteltetése is. 

Virtuálisan például bármennyire is jogutódja a mai pannonhalmi gim-

názium a 996 táján már működni kezdő Szent Márton hegyi középszintű kolosto-

ri iskolának, mégis az a több száz esztendő, amely a 16. század végétől 

(a pannonhalmi oktatás megszűnésétől) 1920-ig (a gimnázium megnyitásáig) el-

telt, a történeti folytonosságot illuzórikussá teszi. 

Megszakad a folyamatosság, amikor a középszintű iskolából alsóbb 

szintű iskola lesz. Számos gyengébb reformkori kisgimnázium vált például a 

dualizmus idején — egyébként igen értékes profilú — polgári iskolává: törté-

netük mint középiskoláké ezzel megszakadt. 

Legrégibb iskoláink 

Végül még egy kérdés az "alapítás és folytonosság" kérdésköréből: 

melyek a legrégibb idő óta folyamatosan működött középiskoláink? 

Bár nemsokára ezer éve lesz annak, hogy első hazai iskolánkban 

— 996 táján Szent Márton hegyén, a mai Pannonhalmán — megkezdődött az okta-

tás, jelenleg nincs ilyen hosszú történeti múltra visszatekintő iskolánk. 

Ennek legfőbb oka a török hódoltság másfél évszázada. A legújabb vélekedé-

sek szerint ugyan a hódoltsági területeken nem szűnt meg olyan teljességgel 

a kulturális élet, mint azt korábban a szakemberek feltételezték, jelenleg 

az írásos dokumentumok csak nagyon kevés hódoltságbeli városunkra vonatkozó-

lag engedik meg azt a feltételezést, hogy ott — ha nem is folyamatosan, de 

időlegesen — középszintű oktatás folyt volna. 

Arra nincsenek adataink, hogy a töröktől nem háborgatott városaink-

ban már az államalapítás évszázadában megindult volna a középszintű oktatás; 

de ezekben a városokban — ezt dokumentálni tudjuk, s ez is hosszú történeti 
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múltat jelent — a 14-15. században már jó szinvonalú középszintű iskolák mű-

ködtek. 

Viharos történelmünk ellenére több iskolánkról kimutatható a majdnem 

ezer esztendős múlt. 

Az 1010-es évek elejéről — tehát István király uralkodásának első 

feléből — való az első adat Pécs káptalani iskolájáról: tanulói számára 

Bonipert pécsi püspök Priscianus latin grammatikakönyvét kérte Chartres püs-

pökétől. Ekkor már tehát működött a káptalani iskola, az 1360-as évek végére 

egyetemmé emelkedve néhány évre, talán egy évtizedre, utána változatlanul 

mint káptalani-városi iskola folytatta életét. így működött még 1540-ben is. 

Ezután egyelőre elhomályosul a története, törökök a város urai. 1624-től a 

jezsuitáknak van itt házuk (a minaretek árnyékában), gimnáziumi latinos tan-

anyagot is oktató iskolát tartanak fenn. Ezt rögtön a török kiűzése után, 

1687-ben újjászervezték, eleinte kisgimnázium, 1716-tól nagygimnázium. Ezt 

vették át azután a cisztercita szerzetesek s vezették egészen az 1948-i álla-

mosításig. Mint állami gimnázium — az 1926-ban felvett Nagy Lajos Gimnázium 

néven — ma is jeles iskolája a városnak, majdnem ezer éve. 

Ennél is változatosabb ezer esztendőt élt meg Esztergom gimnáziuma. 

Káptalani iskolája kétségtelenül létezett már István király korától kezdve, 

majd a 15. század második felében humanista városi-káptalani iskola lett be-

lőle. 1543-ban a káptalannal együtt áttelepült Nagyszombatba, s mint huma-

nista városi-káptalani iskola működött tovább, majd 1616-ban Pázmány Péter 

jezsuita vezetés alá helyezte. 1635-től az újonnan alapított egyetemhez kap-

csolódott, mint "egyetemi gimnázium". így folyt az élete több mint egy évszá-

zadon át. 

1777-től azután három utód-iskola folytatta tovább Magyarország e-

gyik legjelentősebb 17-18. századi középiskolájának, a nagyszombati gimná-

ziumnak életét. 

Az egyik a Nagyszombatban maradt gimnázium, amelyből az 1850-es é-

vekben érseki katolikus gimnázium lett (később Kodály tanulóiskolája); s 

mint ilyen működött 1919-ig. Ekkor szlovák tannyelvű reálgimnáziummá vált, 

s ma is működik. 

A nagyszombati 17-18. századi "egyetemi gimnázium" másik jogutódja 

a Budára költözött egyetem szervezeti keretei közé került budai — 1687-ben 

alapított — volt jezsuita gimnázium, 1777-től 1784-ig ez töltötte be az 

"egyetemi gimnázium" funkcióját. De 1784 után is e nevet viselte ez a budai 

gimnázium egészen 1948-ig, amikor mint királyi katolikus gimnáziumot államo-
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sították, majd megszüntették. 

S a 11. század elejétől 1543-ig Esztergomban működött középkori kö-

zépszintű iskola harmadik jogutódja a — másfél évszázad múlva, a török kiű-

zése után — ugyanott, Esztergomban 1689-ben megnyílt jezsuita gimnázium, nem 

ugyan a hézagtalan történeti folytonosság címén, inkább az ugyanabban a vá-

rosban való egymásutániság ténye alapján. Ezt az iskolát 1808-ban a bencések 

vették át, ők vezették 1948-ig, az államosításig, amikor az I. István Gimná-

zium nevet kapta, így működött tovább. 1971-től szakközépiskola. 

Ha nem is ezer éves, de harmadik leghosszabb életű iskolánk aligha-

nem a győri bencés gimnázium. Győr káptalani iskolájáról az első adatok a 

13. századból valók, de minden valószinűség szerint már a 11. században mű-

ködött. A 16. században neves városi-káptalani iskola. Ez után ezt is tépáz-

ta a vihar: a török közelsége éppen úgy, mint a reformáció. De azután mege-

rősödött, 1627-ben jezsuita vezetés alá került, 1773 után világi papok taní-

tották a tanulókat, majd 1802-ben átvették a bencések. Ma is ők vezetik 

Czuczor Gergelyről elnevezett gimnáziumukat. 

Messzire nyúló múlttal büszkélkedhet Sopron egyik iskolája is. A he-

lyi városi-plébániai iskoláról már a 14. század középső évtizedeiből vannak 

adataink. Középszintű oktatás folyt benne, az kétségtelen. Különösen magasra 

emelkedett tekintélye a 15-16. század fordulóján. A 16. század közepén azu-

tán evangélikus vezetés alá került, s mint ilyen játszott fontos szerepet a 

további századok evangélikus iskolaügyében gimnáziumként, líceumként. 1948-

ban államosították s ez után Berzsenyi Dániel Gimnázium néven folytatta mű-

ködését. Sopron egyik legkiválóbb művelődési műhelye jelenleg is ez a mint-

egy hat és fél évszázados középiskola. 

Ezek tehát legősibb — ma is működő — középszintű iskoláink. Rajtuk 

kívül a történelmi Magyarország területén a 14. századtól kezdve hozzájuk 

csatlakozott és máig működik Kassa, Lőcse, Selmecbánya, Kolozsvár, Beszterce, 

Nagybánya, Brassó egy-egy középszintű iskolája; a 15. századba nyúlik vissza 

Bártfa, Besztercebánya, Eperjes, Igló, Késmárk, Körmöcbánya, Trencsén, Nagy-

szeben, Sárospatak és Debrecen egy-egy mai középszintű iskolájának eredete. 

Ezekben a városokban már Mohács előtt virágzó középszintű iskola 

volt; tovább folyt bennük az élet a 16-18. században, majd tovább, egészen 

máig. Számos elenyészett iskola mellett ezek a legrégibb, napjainkban is élő 

középiskolák a történelmi Magyarország területén. 
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