
Csirikné Czachesz Erzsébet 

GONDOLKODÁSI STRATÉGIÁK 14 ÉVES TANULÓK 

NYELVLOGIKAI MŰVELETEIBEN 

A nyelvben működő logikai műveletek minősége erősen függ a kötősza-

vak és kvantorok megértésétől, helyes használatától. A logikai képességek 

fejlődését elemző hazai empirikus vizsgálatok ritkán foglalkoznak azzal, 

hogy a logikus gondolkodás szempontjából alapvető jelentőségű nyelvi elemek 

megértése hogyan fejlődik. 

Ebben a tanulmányban 14 éves tanulók logikai feladatmegoldásaiban 

található gondolkodási stratégiákat vizsgáljuk. 

Beszámolónk egy nagyobb szabású munka része. A JATE Pedagógiai Tan-

székén Nagy József vezetésével évek óta folyik egy képességfeltáró kutatás, 

amelynek egyik területe a 14 éves tanulók nyelvlogikai műveleteit szándéko-

zik feltárni. E kutatás alapkoncepciója értelmében az ember tanult képessé-

gei műveleti és általános képességekként írhatók le (Nagy, 1983). Három mű-

veleti képességrendszer mérésére készítettünk eszközöket. Az adatfelvétel 

és -feldolgozás szakasza lezárult, az első empirikus eredményeket korábban 

már publikáltuk (Csapó, 1983; Czachesz, 1983). 

Terjedelmi korlátok miatt itt az elméleti háttérnek csak a fonto-

sabb elemeit foglaljuk össze. Bemutatjuk a nyelvlogikai képesség mérésére 

készült tesztrendszer struktúráját és elemezzük 8 kijelentéslogikai feladat 

megoldásaiban megnyilvánuló tanulói feladatmegoldási módokat, gondolkodási 

stratégiákat. 
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1. Nyelvlogikai képesség a szakirodalomban 

A nyelvben, a nyelv által működő logikai képesség nemzetközi szakiro 

dalma gazdag. 

A logikai képességek fejlődésére vonatkozó kutatásokat Piaget nagy-

hatású munkássága óta két fő irányzatba szokás besorolni. 

Az egyikbe Piaget és követőinek eredményei tartoznak, a másik egyet-

len kutató nevével nem inkább kutatási témákkal fémjelezhető. Ez utóbbi pub-

likációk elsősorban a kognitív pszichológiai kutatások részterületeiként, a 

deduktív gondolkodás, a pszicholingvisztika, újabban a memóriakutatás címsza 

vai alatt jelentek meg. 

A Piaget-iskola eredményeit nem ismertetjük, hiszen azok ma már nem-

csak a szakmai közösség által, hanem szélesebb körben is ismertek. (Piaget-

Inhelder, 1967; Piaget, 1970) 

A másik kutatási irányba tartozó közlemények — a pszicholingviszti-

kai publikációkat kivéve — alig hatottak a magyar szakirodalomra. Inkább az 

a jellemző, hogy néhány hazai szerző szükségtelennek tartja a logikai műve-

letek fejlődésének kutatását. Úgy érvelnek, hogy ily módon nem ismerhető 

meg a teljes emberi gondolkodás, mivel az ember nem vagy nem csak a logika 

szabályai szerint gondolkodik. Ez igaz, de továbbra is ott a kérdés: hogyan 

gondolkodnak az emberek (gyerekek), amikor logikai műveleteket oldanak meg? 

Hogyan, milyen tényezők hatására csinálják másképpen, és van-e a változás-

nak valamilyen iránya? Ez a "másság" a nyelvi performancia változásával mi-

lyen viszonyban van? 

A Piaget-iskolától magukat elhatároló kutatóktól mutatunk be három 

tanulmányt, amelyekből az első a gyermek deduktív gondolkodását, a második 

következtetési formáit, a harmadik pedig logikai kötőszavainak a fejlettsé-

gét vizsgálja. 

Neimark-Slotnick (1970) szerzőpáros amerikai gyermekekkel végzett 

kísérlete során a nyelvben leggyakrabban előforduló logikai műveletek meg-

értését vizsgálta kétféle feladattípusban. Először képek segítségével, 

majd verbálisan megfogalmazott állításokban. 

Két kérdésre kerestek választ: 

1. Mennyire értik a 10-14 éves gyerekek a leggyakoribb logikai mű-
veleteket reprezentáló "és" és "vagy" kötőszavakat? 

2. Mikor könnyebb a megértés: ha szimbólumok (képek, rajzok) se-
gítségével történik a megoldás, vagy ha a teszt és a válaszadá-
si lehetőség is csak szavakban van megfogalmazva? 

A képi (képek segítségével megfogalmazott) feladatokban az igaz— 
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hamis alternatívát madarakat és virágokat ábrázoló rajzok jelképezték, ame-

lyek "igaz" esetén fehérek, "hamis" esetén feketék. 

A másik tesztszéria egyszerű, könnyen érthető mondatok igazságérté-

keinek megítélését kérte a kísérleti személyektől. Mindegyik sorozatban két 

változó szerepelt. Először konjunkcióval, majd diszjunkcióval összekapcsol-

va, mindegyik állító, részlegesen tagadó és tagadó formában. Tehát a követ-

kező szerkezetű feladatokat fogalmazták meg először képi, majd verbális for-

mában: 

a A b , t a A b, a A i b, a A i b; 

a V b, T a V b, a V 7b, a V i b ; 

ahol a A = konjunkció, V = diszjunkció, 1 = negáció, a,b = szavak vagy 

képek. 

A diszjunktív feladatok verbális megfogalmazásaiban a "vagy" kötő-

szót a következő szavakkal egészítették ki: "egyik vagy másik, de lehet 

mindkettő is". Ezt azért látták szükségesnek, mert korábbi vizsgálatok (1. 

pl.: Nitta-Nagano, 1966) egyértelműen bizonyították, hogy a "vagy" kötőszót 

a kísérleti személvek naqy többsége kizáró "vagy"-ként értelmezi. Kísérleti 

személyeik 85-90%-a jól oldja meg a konjunktív szerkezeté feladatokat, a 

diszjunktívakat csak 15-20% tudja helyesen megoldani. (N = 30 gyerek) A 

"vagy" kötőszó szabályát még a kiegészítő magyarázattal együtt is csak kevés 

gyerek érti meg. Második kérdésükre kapott válaszuk érdekesebb: mindegyik 

életkorban (10-11-12-13-14 évesek) jobbak a verbális feladatmegoldások a 

képieknél. 

A szerzők azt a következtetést vonják le, hogy a konjunkció művele-

te még a Piaget-szerinti konkrét műveletek szakaszában kialakul, a diszjunk-

ció csak a formális műveletek szakaszában, valamint azt, hogy a manipuláció 

lehetősége (a képi feladatok esetében) nem könnyíti a feladatot, inkább ne-

hezebbé teszi. 

Neimark—Slotnick a logikai műveletek vizsgálatával a deduktív gon-

dolkodás fejlettségét kívánták jellemezni. Shapiro és O'Brien (1970) a gyer-

meki következtetésformákból vizsgált néhányat. Csak verbális teszteket ké-

szítettek, amelyeket azonban kétféleképpen fogalmaztak feladattá. Az első e-

setben egy lehetséges konklúziót kérdőmondattá fogalmaztak, majd ennek az i-

gazságértékét állapították meg a kísérleti személyek. 

Nézzünk egy példát! 

Ha ez itt a 9. szoba, akkor ez a negyedik emelet. 

Ez a 9. szoba. 
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Ez a negyedik melet? 

a/ Igen b/ Nem 

A második típusú feladatokban harmadik válaszlehetőséget is megadtak, amely 

így hangzott. "Az információ nem elégséges." 

Az egyenként 22 itemből álló teszteket 6-8 és 13 éves gyerekek cso-

portjaival oldatták meg. (48-48 fő) Mindegyik életkorcsoportban azt tapasz-

talták, hogy a kísérleti személyek nem érzékelnek különbséget a "ha... akkor" 

és az "akkor és csakis akkor" típusú szókapcsolatok között. Tehát implikáció 

helyett ekvivalenciaként kezelik az adott műveletet. Fordítva is előfordul, 

de ritkán. A két életkorcsoport megoldási szintje között a fiatalabbak ja-

vára van csekély különbség. Azt a hipotézist fogalmazzák meg összefoglaló-

jukban a szerzők, hogy a gyermeki logika átalakulása felnőtt logikává telje-

sítménybeli visszaesésekkel járhat. 

Greer (1978) kísérleti eszközei hasonlóak a magyar általános iskolá-

ban használatos logikai készlethez. Tesztjeiben a változók a formák és a szí-

nek. Egy-egy ábrasorozatból kell a megadott utasításnak megfelelően jelölni 

a rajzokat. 

Pl.: Karikázzad be azokat az ábrákat, amelyek kicsik és fehérek! 

Greer feltételezi, hogy ha kísérleti személyei az utasításban foglalt "és"-t 

megértik, akkor megtalálják a helyes megoldást. Nem vizsgálja a kijelentés 

teljes igazságmátrixának a működését. Ha a válasz helytelen, akkor úgy te-

kinti, hogy az adott kijelentés teljes igazságmátrixára vonatkozóan az. 

Eredményei és következtetései hasonlóak a másik két tanulmányban megfogalma-

zottakhoz. Úgy találta, hogy a diszjunkciót reprezentáló "vagy" kötőszónak 

a helyes interpretálása okozza a legtöbb nehézséget. 

Összefoglalva az idézett szerzők írásait megállapíthatjuk, hogy a 

logikai képesség (gyakran logikai performanciaként említve) fejlettségét 

elsősorban a konjunkció, diszjunkció és a negáció műveleteivel mérik. 

Shapiro-O'Brien (1970) az implikációt és az ekvivalenciát is számba veszi. 

E műveleteket halmazelméleti vagy nyelvi-logikai interpretációjú feladatok-

ká fogalmazzák. Mindkét feladattípusban közös az a vonás, hogy verbális ki-

fejezőeszköz (logikai kötőszó) megértése a legfontosabb, fejlettséget befo-

lyásoló tényező. 

Mivel mindegyik tanulmány angol anyanyelvű gyermekekről készült, 

felvetődik a kérdés, hogy vajon, hogy jelentkezik ez a magyar nyelvben, ma-

gyar gyerekek logikai feladatmegoldásaiban? 

További kérdésék: a feladatok helytelen megoldása mit jelent? A tel-
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jes igazságmátrix, vagy csak néhány sora nem jó? Ugyanazon személyek kije-

lentés-, és predikátumlogikai feladatmegoldásai milyen jellemzőket mutatnak? 

Ha valaki jól értelmezi az ún. alapműveletek logikai kötőszavait, akkor 

tud-e helyesen következtetni? 

Ilyen és ehhez hasonló kérdésekre keresi a válaszokat az a saját 

vizsgálatunk, amelyről a bevezetőben írtunk. 

2. A tesztek felépítése 

Ebben a részben röviden bemutatjuk a logikai képesség mérésére ké-

szített tesztjeink struktúráját, valamint azokat a feladatokat teljes ter-

jedelmükben, amelyek segítségével a tanulói stratégiákat kívánjuk bemutatni. 

A logikai műveletek teljes rendszerét kívántuk vizsgálni, ezért az 1. táblá-

zatban megadott alapműveletekből kiindulva négy változó és három művelet 

szerepeltetéséig a kombinatorikailag lehetséges és nyelvileg is megfogalmaz-

ható változatokat fogalmaztuk feladattá. 

Mivel a logikai szakirodalomban, de különösen a tankönyvekben a mű-

veletek elnevezése más és más, saját használatra és a tanulókat nem elriasz-

tandó neveztük "állító kapcsolás"-nak a konjunkciót, "megfeleltetés"-nek az 

ekvivalenciát stb. A műveletek típusát azonban az 1. táblázatban olvasható 

értéktáblázat egyértelműen definiálja. 

A kijelentésképzés feladatsor (2. táblázat) kijelentések összekap-

csolásának lehetőségeit vizsgálja. A feladatok nyelvi megfogalmazása igen 

sok nehézséget okozott, számos esetben nem is sikerült, vagy utólag bizonyo-

sodott be, hogy a szövegezés nem egyértelmű. Az értékelésből ezeket a fel-

adatokat kihagytuk. 

A következtetés-tesztek kijelentéslogikai (egyedi következtetés) és 

predikátumlogikai (általános következtetés) feladatokat tartalmaznak (3.táb-

lázat). 

A teljes tesztsorozattal 14 éves gyerekek reprezentatív mintáján 

mértünk (kb. 600 tanulóval). A fejlődés menetét megismerendő két kisebb min-

tán (200-200 fő) 11 és 17 éves korú tanulókkal is elvégeztük a vizsgálatot. 

A mérés és az összefüggésvizsgálatok eredményeit másutt ismertetjük. 

A tesztek instrukcióját, megfogalmazási módját azokon a feladatokon illuszt-

ráljuk, amelyek segítségével a 14 éves tanulók stratégiáit elemezzük. 

(4. táblázat) 
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1. táblázat 

A vizsgált logikai műveletek értéktáblázata 

p q 
Állító 

kapcsolás 
Tagadó Kizáró Kapcsoló 

kapcsolás választás választás 

Összefér-
hetetlen 
választás 

Megfe-
lelte-
tés 

Felté-
tele-
zés 

p A q P 11 q p V q p V q p 11 q P<^q p 

+ + + - - + - + + 

+ - - — + + + - -

- + - — + • + + - + 

- - - + — - + + + 

+ = igaz 

— = hamis 

A kijelentésképzés (3. táblázat) feladatai közül az "állító kapcsolás" a, b, 

e, h; a "tagadó kapcsolás" a, b, c, h feladatait tartalmazza a 4. táblázat. 

Első lépésként az egyes feladatokat csak egyféleképpen értékeltük. A "Tények 

címszó alatt nyelvileg megfogalmazott értéktáblázat valamennyi soráról külön 

külön eldöntöttük, hogy helyes-e a megoldása. Ahány helyesen kitöltött sor 

volt az értéktáblázatban, annyi pontot kapott a válaszoló. A kétváltozós mű-

veletekben a lehetséges értékek 0-4-ig, a háromváltozósakban 0-8-ig terjed-

tek. Adott feladatnak természetesen csak egyfajta jó megoldása van. A meg-

oldás már akkor helytelen, ha az értéktáblázat (igazságmátrix) egy sora nem 

jó. 

A részletesebb elemzésben azt vizsgáltuk, hogy a tanulók a helyes 

megoldáson kívül még milyen megoldási módokat, másnéven milyen gondolkodási 

stratégiákat követtek. A stratégia szót olyan értelemben használjuk, aho-

gyan azt Kürti Istvánná (1982) könyvében idézi: "A stratégia a problémameg-

oldás módja, olyan kognitív folyamat, amely az elhatározással kapcsolatos 

és egy meghatározott cél elérésére irányul." 

67 



o\
 

co
 

Ö
S
S
Z
E
F
É
R
H
E
T
E
T
L
E
N
 

V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
 

K
A
P
C
S
O
L
Ú
V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
 

KI
ZÁ
RÚ
 
V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
 

TA
GA
DÚ
 
K
A
P
C
S
O
L
Á
S
 

Á
L
L
Í
T
Ú
 
K
A
P
C
S
O
L
Á
S
 

3"
C£

3 
M

, C
D

 C
L 

O
 C

T 
0)

 

13
13
"O
T3
"C
31
3"
C3
13
 

U
U
C
I
C
C
Ű
i
D
J
D
 

•—
 —

-- 
-—

' -
 '

 
' v

 ' 
>—

J 

l-l
 
i 

i-i
 

n 
<-

! 
i 

i 

cr
co
 M
>
 CD

 
a
.
 o
 
ex
 o
i
 

"•
-D
"O
T3
-D
T3
-D
"D
 

<
<
<
<
<
<
<
<
 

£3
 

£3
 w
.
a 

x
i
n
^
D
D
 

Í 
i-i
 i
-í
 
i-i
 
I-
)
 
i-i
 

:x
ca

 M
, C

D
 a
.
 o
 
cr
 a
>
 

13
 D
l
 1
3
 n
 
T3
 "
D
 U
 
U 

<
|
<
|
 <
I
<
I
<
I
C
I
<
I
<
I
 

£3
£3
£3
£3
£3
£3
£3
£3
 

•—
' -

 '
 -—

' •—
• -

 
/ 

o 

1-1
 
l-l
 
l-J
 
1-1

 
l-l
 1
-3
 
1-1
 

x-
ca

 M
J 

CD
 a

. 
n 

cr
 a
>
 

13
 N

 U
 

13
13

 D
 1

3 
U

 

13
 1

3 
H

 D
 

13
 £

1 
C

 J
3 

-—
' 

—̂
> 

-—
-

X"
CC
3
 M
l
 C
D
 Q
C
1 
ex
 0
1
 

T3
13
13
13
13
'0
13
13
 

>
>
>
3
»
>
 
>
> 

> 

13
 1
3
 1
3
 I
I
 H
 
£3
 H
 £
3 

U
-

.
 <
 
C
|
\ 
3>
 

l-l
 l

-l 
l-l

 l
-l 

l-l
 l

-l 
i-1

 
t 11
 l-
l
 
l-l
 
l-l
 
l-l
 
l-l
 
l-l
 

V
Á

L
A

S
Z

T
Á

S
 

K
A

P
C

S
O

L
Á

S
 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
Z
É
S
 

Ö
S
S
Z
E
F
É
R
H
E
T
E
T
-

LE
N 

VÁ
LA
SZ
TÁ
S-

SA
L 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
-

ZÉ
S 

K
A
P
C
S
O
L
Ú
 

V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
S
A
L
 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
-

Z
É
S 

K
I
Z
Á
R
Ó
 

V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
S
A
L
 

FE
LT
ÉT
EL
KÉ
P-

ZÉ
S 

TA
GA
DÁ
S-

SA
L 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
Z
É
S
 

K
É
T
S
Z
E
R
E
S
 
KA
P-

C
S
O
L
A
T
K
É
P
Z
É
S
-

SE
L 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
Z
É
S
 

K
A
P
C
S
O
L
A
T
K
É
P
Z
É
S
r
 

SE
L 

E
G
Y
S
Z
E
R
Ű
 

FE
LT
ÉT
EL
-

K
É
P
Z
É
S
-

SE
L 

CD
 a
.
 o
 
cr
 n
i
 

' 
' ' 

' N
 

' 
• 

' •
 

' 

T3
 D
3
 T
)
 T
3
 T
3
 

N
.

W
X

N
. 

£3
 £
3
 £
3
 £
3
 £
3 

I
H
U 

J
W 

1-1
 
1-1
 
II
 1
 
1-1
 

\ 
< 

<
|-

v 
> 

CD
 C

D
 C

D
 CD

 
CD

 

CD
 a
.
 n
 
ex
 o
i
 

^
^ 

' 
-—
- ̂

^ 

'—
\ 

/—
,'

—
,—

, 
/-

—
. 

13
 1
3
 1
3
 1
3
 1
3 

< 
< 

< 
< 

< 

£3
 £
3
 £
3
 £
3
 £
3 

>—
' w
 
v
'
—

' -
 '
 

i 
i

n 
i 

\ 
< 

< 
\ 

CD
 CD

 C
D:

 C
D

 
CD

 

CD
 o
.
 n
 
cr
 o
i
 

-—
'
 —
'
 
'—̂

 -
—'
 

-—
N 

^—
, 

—
s 

r 
N 

T3
 T
3
 T
3
 D
3
 "
D 

<
I<

I<
I<

I
<
I
 

£3
 £
3
 £
3
 £
3
 £
3 

V 
' '—

' ' 
\ 

' 
M

I
H

U
 

l-J
 
l-J
 
l-
J,
 l-
J
 
l-J
 

CD
 CD

 CD
 C

D
 

CD
 

co
 a

n 
er
ű)
 

"D
 1

3 
13

 "
D

 1
3 

£3
 £
3
 £
3
 £
3
 £
3 

•—
' w

 
w

 
' -—

' 

rí
 l-
l
 
l-l
 .
 r
í 

11
 

CD
 C

D
 C

D
 C

D
 

CD
 

CD
 Q
.
 O
 
CX
 0
1
 

v—
' s

 y
 w

 
- 

' 

^-
s 

—̂
. 

—
s 

.—
. 

£)
 1

3 
13

 1
3 

13
 

>
> 

>
> 

> 

£3
 £
3
 £
3
 £
3
 £
3
 

V—
' s

^/
 

l
l
l
l
l
 

-- 
\ 

S 
N

 , 
, 

1 
11
 f
i 
II
 
II
 

\ 
< 

> 
CD
 C
D 
CD
 C
D 

CD
 

ca
 M

, C
D
 e
x
 n
 
cr
 o
i
 

13
 1

3 
13

 1
3 

13
 1

3 
13

 

M
U

J
U

 
iT-N

 /—
v 

/-—
s 

/—
\ /—

N
 

Ű 
£1
 ű
 
I]
 U
 
Ű 
£1
 

# 
U ̂

 
< 

ii
 i-
i
 i
-i
 
ii
 i-
i
 
ii
 
ti
 13

 —
 1

3 

O 
£3
 

£3
 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
Z
É
S
 
V
Á
L
A
S
Z
T
Á
S
S
A
L
 

F
E
L
T
É
T
E
L
K
É
P
Z
É
S
 

KA
PC
SO
LÁ
SS
AL
 



3. táblázat 

A következtetés feladatainak műveletrendszere 

Szub-
tesz 
tek 

Egyedi következtetés 
Szub-
tesz-
tek 

Általános következtetés 

a) p => q 
p 

b) p => q 
1 q 

a) Vx(Gx* Sx) 
Vx(Mx=> Gx) 

b) Vx(Bx=>iTx) 
Vx(0x=> Bx) 

CD 
-LU q qp Vx(Mx» Sx) V X ( 0 X = M T X ) 
LU 
R-U 
UJ 
JÍC 

c) P V q 
1 p 

d) p q 
P 

t— 
c 
rvi c) Vx(RxoiMx) d) Vx(Dx^Áx) 

LU q q <c Vx(0x=> Rx) 3x(Fx A Dx) 

3x(Fx A Áx) 
•a e) p V q f) p V q 

>o 
cn 

Vx(0x=ytMx) 3x(Fx A Áx) 

o 
cn 
C_) 
Q-

"1 p 
q. 

p //r 
qA 3r 

LU 

e) Vx(MxínEx) 
3x(HxA Mx) 

e) Vx(MxínEx) 
3x(HxA Mx) 

g) p «=»q 
q A r 

h) p ==> q 
q // r 

3x(HxAlEx) 

r A p qpA qq 
a) Vx(Ex=> Vx) 

Vx(Tx=>iVx) 
b) Vx(Cx*lNx) 

3 x(Sx A Nx) 
a) p V q 

P / q 
b) p q 

p V q 

i— 
<t 

a) Vx(Ex=> Vx) 
Vx(Tx=>iVx) 

b) Vx(Cx*lNx) 
3 x(Sx A Nx) 

cn 

a) p V q 
P / q 

b) p q 
p V q 

uc 
c 
<i 

Vx(Tx=MEx) 3 x(SxAlCx) 

i— 
UJ 

p V q qp A q 
c) Vx(Kx^Jx) 

rvi 
LU 
I— 
LU > 

c) p / q 
p = > q 

qp 

d) p => q 
p V q 

q 

a 
C3 cn 
-<t 
2: 

3x(DxAiJx) 

3x(Dx AlKx) p / q 
p = > q 

qp 

d) p => q 
p V q 

q 
a) 3 x(Zx A Fx) 

Vx(Zx=> Sx) 
b) Vx(Dx=> Kx) 

3x(Dx^ Üx) 
-a t— 

e) p q fi/q 

p // q 

f) p => q 
q // r 
p r 

H-< 
M 

a) 3 x(Zx A Fx) 
Vx(Zx=> Sx) 

b) Vx(Dx=> Kx) 
3x(Dx^ Üx) 

cn 
<t 

e) p q fi/q 

p // q 

f) p => q 
q // r 
p r 

< 
C 3x(SxA Fx) 3x(Ux AKx) 

> 

p q fi/q 

p // q 

f) p => q 
q // r 
p r 

uc 
4-T c) 3x(ÜxAiFx) 

cn 
-LU 1— 
LU 1— 

a) P V q 
q r 
1 P=?r 

b) p =*q 
q r 
p => r 

CD 
<c 
2 CC < 
X 

Vx(Üx=> Bx) 

3x(Bx A I F X ) 

LU 

P V q 
q r 
1 P=?r 

b) p =*q 
q r 
p => r 

1— 
LU > 
co 
Ü: 
cn 
LU 

c) P V q 
p q 
P A q 

d) qp A qq 
q<=>r 
p <t=> r 

1— 
<t 
M 
<£ 

«t 
X: 

a) Vx(Sx=> Ex) 
Vx(Ex=>iBx) 

Vx(Bx^lSx) 

b) 3x(Ex A Tx) 
Vx(Tx=* Ox) 

3x(0x A Ex) 

LU l— 
-LU t— _l 
LU 
LU 

e) p =*q 
q r 
p => r 

t—i 
Q LU >-
CD 
LU 
Z 

C ) V X ( K x ^ W X ) 
3 x(Vx A Dx) 

3x(DxAiKx) 
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4. táblázat 

Az elemzéshez felhasznált feladatok 

Gondosan hasonlítsd össze a kijelentést a felsorolt tényekkel, és állapítsd 

meg, hogy melyik ténnyel való összehasonlításban igaz, melyikben hamis a 

kijelentés. 

Minden tényt egyenként hasonlíts össze a kijelentéssel! 

Amennyiben igaznak találod, a tény előtti betűjelzést karikázzad be. 

Ha a megítélésed szerint hamis, akkor a tény előtti betűjelzést húzzad át! 

1. Palika kijelentése: ESIK AZ ESÖ ÉS FÚJ A SZÉL. 

Tények: A. Esik is, meg fúj is. 
B. Esik, de nem fúj. 
C. Nem esik, de fúj. 
D. Nem esik, és nem is fúj. 

2. János kijelentése: MA NEM FELETEM SEM MATEMATIKÁBÚL,SEM MAGYARBÚL. 

Tények: A. Matematikából is, és magyarból is felelt. 
B. Matematikából felelt, de magyarból nem. 
C. Magyarból felelt, de matematikából nem. 
D. Sem magyarból, sem matematikából nem felelt. 

3. Zsolt kijelentése: VETTEM A BOLTBAN FÜZETET, TOLLAT MEG CERUZÁT. 

Tények: A. A boltban füzetet is, tollat is és- ceruzát is vett. 
B. A boltban füzetet és tollat vett, de ceruzát nem. 
C. A boltban füzetet és ceruzát vett, de tollat nem. 
D. A boltban füzetet vett, de ceruzát és tollat nem. 
E. A boltban ceruzát és tollat vett, de füzetet nem. 
F. A boltban tollat vett, de ceruzát és füzetet nem. 
G. A boltban ceruzát vett, de füzetet és tollat nem. 
H. A boltban se füzetet, se tollat, se ceruzát nem vett. 

4. Géza kijelentése: A BOLTBAN FOGKEFÉT ÉS FOGKRÉMET VAGY SZAPPANT VESZEK, 
DE LEHETSÉGES, HOGY MINDEGYIKET. 

Tények: A. Fogkefét és fogkrémet nem vett, csak szappant. 
B. Fogkefét és szappant vett, de fogkrémet nem. 
C. Fogkefét vett, de szappant és fogkrémet nem. 
D. Fogkefét és fogkrémet vett, de szappant nem. 
E. Fogkrémet és szappant vett, de fogkefét nem. 
F. Vett fogkefét, fogkrémet és szappant. 
G. Fogkefét és szappant nem vett, csak fogkrémet. 
H. Nem vett se fogkefét, se fogkrémet, se szappant. 

5. József kijelentése: MÁSKOR NEM MEHETEK EL KIRÁNDULNI, CSAK AKKOR, HA 
SZÁMTANBÓL IS ÉS ÍRÁSBÓL IS OTOST KAPOK, DE AKKOR 
ELMEHETEK. 

Tények: A. Számtanból nem kap ötöst, csak írásból és nem mehet kirándulni. 
B. Számtanból és írásból sem kap ötöst, és nem mehet el kirándulni. 
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C. Számtanból ötöst kap, írásból nem, és nem mehet el kirándulni. 
D. Számtanból nem kap ötöst csak írásból, és elmehet kirándulni. 
E. Számtanból ötöst kap, írásból nem, és elmehet kirándulni. 
F. Számtanból is, írásból is ötöst kap, és elmehet kirándulni. 
G. Se számtanból, se írásból nem kap ötöst, de elmehet kirándulni. 
H. Számtanból is és írásból is ötöst kap, mégsem mehet el kirán-

dulni. 

6. Vince kijelentése: ESTE SE NEM TANULOK, SE NEM JÁTSZOM, HANEM OLVASOK. 

Tények: A. Tanul is, játszik is, de nem olvas. 
B. Tanul is, olvas is, de nem játszik. 
C. Nem játszik, nem olvas, csak tanul. 
D. Nem tanul, csak játszik és olvas. 
E. Nem tanul és nem olvas, csak játszik. _ • 
F. Nem tanul, nem játszik, csak olvas. 
G. Nem tanul, nem játszik, de nem is olvas. 
H. Tanul, játszik és olvas. 

7. Norbert kijelentése: KARÁCSONYRA SE SAKKOT, SE TOLLAT, SE KÖNYVET NEM 
KAPTAM. 

Tények: A. Karácsonyra sakkot és tollat nem kapott, de könyvet igen. 
B. Karácsonyra sakkot nem kapott, de tollat és könyvet igen. 
C. Karácsonyra se tollat, se sakkot nem kapott és könyvet sem. 
D. Karácsonyra sakkot is, tollat is kapott, de könyvet nem. 
E. Karácsonyra sakkot kapott, de tollat és könyvet nem 
F. Karácsonyra sakkot is, tollat is, könyvet is kapott. 
G. Karácsonyra tollat kapott, de sakkot és könyvet nem

N 

H. Karácsonyra sakkot és könyvet nem kapott, de tollat igen. 

8. Erzsébet kijelentése: HOLNAP CSAK ABBAN AZ ESETBEN MEGYEK EL AZ ISKOLÁBA, 
HA SE A FOGAM, SE A FEJEM NEM FAJ, AKKOR VISZONT 
ELMEGYEK. 

Tények: A. Elmegy az iskolába és nem fáj a foga, és a feje sem. 
B. Elmegy az iskolába, a feje fáj, de a foga'nem. 
C. Elmegy az iskolába, pedig a feje is, a foga is fáj. 
D. Nem megy el az iskolába, pedig se a foga, se a feje nem fáj. 
E. Nem megy el az iskolába, nem fáj a foga, csak a feje. 
F. Elmegy az iskolába, nem fáj a foga, csak a feje. 
G. Nem megy el az iskolába, és fáj a foga is, meg a feje is. 
H. Nem megy el az iskolába, fáj a foga, de a feje nem. 

3. Gondolkodási stratégiák 

A 4. táblázatban, az eredeti helyükről kiemelve és az elemzés sor-

rendjében számmal ellátva megtalálhatóak azok a feladatok, amelyek segít-

ségével jellemző gondolkodási stratégiákat mutatunk be. Elsősorban két műve-

letre (a konjunkcióra és megfordítására) koncentrálunk, de a diszjunkcióról 
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és az ekvivalenciáról is közlünk adatokat. 

A kétváltozós műveleteket elvileg 16-féleképpen, a háromváltozósakat 

256-féleképpen lehet megoldani. Ha a választás sorrendje nem kötött és egy-

szerre többet is lehet választani, akkor kombinatorikailag ennyi az összes 

lehetséges eset száma 4 és 8 soros értéktáblázatok esetén. Minél többféle 

megoldás (gondolkodási stratégia) jut egy feladatra, annál kevésbé értik a 

tanulók a logikai kötőszó/k/ által reprezentált szabályt. 

Az 5. táblázatban összefoglaltuk a stratégiák elemzése szempontjából 

legfontosabb adatokat. 

Az első oszlop a feladatokat a 4. táblázat sorrendjében formalizál-

tan tartalmazza. A másodikban az adott értéktáblázat tényei közül azt, vagy 

azokat a betűjeleket tüntettük fel, amely/ek/ az adott feladat jó megoldása 

esetén igaz minősítést kaptak. A tanulók száma után következő oszlopban a jó 

megoldás betűjeléhez hasonlóan egy-egy betűvel vagy betűkombinációval jelöl-

tük azokat a tanulói stratégiákat, amelyeket 10-nél több tanuló alkalmazott. 

Az utolsó előtti oszlopban a hibátlan megoldások százalékarányait, az utol-

sóban az adott feladatban előforduló összes realizált megoldási mód számát 

tüntettük fel. 

Az 1. feladat / p A q / értéktáblázatát 16 féleképpen lehet kitölteni, 

a tanulók 12-féle módon gondolkodtak. A jó megoldáson kívül egy stratégia-

fajta figyelemreméltó: 25 tanuló úgy értelmezte az "és" kötőszót, mintha 

"akkor és csakis akkor" szókapcsolat lenne. Vagyis konjunkció művelete he-

lyett ekvivalenciát értettek. 

A 2. feladat /p l( q/ szintén két változót tartalmaz, de itt már a 

tanulói stratégiák száma hárommal több. 13-man igaznak találják a kijelen-

tést, ha az első tagja igaz és a második hamis, 14-en pedig csak akkor tart-

ják igaznak, ha mindkét tagja igaz. Tehát konjunkcióként értelmezik. 

A 3. feladattól / p l q l r/ kezdve a kijelentések három változót 

tartalmaznak, két logikai művelettel összekapcsolva. A feladat akkor a leg-

egyszerűbb, ha a változókat konjunkcióval kapcsoljuk. Mégis 43-féle tanulói 

stratégiát találunk ebben a feladatban. Egyetlen megoldási mód fordul elő 

10-nél több tanuló feladataiban, amely szerint az összetett kijelentés ak-

kor igaz, ha egyszerre mindegyik tagja igaz és mindegyik tagja hamis. Ugyan-

ezt a jelenséget figyelhetjük meg az 1. feladatban is. 

A 4. feladat /p 1 q/V r / első tagja konjunkciót, második diszjunk-
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5. táblázat 

Tanulói stratégiák 

Feladat 

A jó 
meg-
oldás 
betű-
jele/!/ 

Adott feladat-
megoldási stra-
tégiát követő 
tanulók száma 

A 10 fölötti . . . 
gyakorisággal

 s

^ate-
előforduló

 v a

*
a a z

' 
stratégiák

 t o

 *
a

"
ü l o k 

betűjele
 w 

A feladatra 
jutó különbö-
ző tanulói 
stratégiák 
száma 

1 . p A q 

2. pllq 

3. pAqAr 

A. /pAq/Vr ABDEF 

5. /pAq/É*r ABCF 

6. /pftq/ r F 

7. /pllq/llr C 

8. /pllq/ r AEGH 

525 

25 

515 

13 

14 

509 

14 

15 

136 

13 

15 

12 

38 

29 

191 

118 
15 

71 

11 

250 

404 

22 

16 

14 

14 

11 
453 

22 

11 
86 

202 

A 

AD 

D 

C 

A 

A 

AH 

ABDEF 

F 

AF 

AD 

BF 

DF 

D 

ADF 

ABCF 

C 

BF 

BCF 

F 

F 

C 

D 

E 

G 

H 

C 

F 

G 

AEGH 

A 

89,9 

88,7 

87,2 

0,2 

21,9 

69,7 

77,6 

15,9 

12 

15 

43 

74 

64 

59 

57 

65 
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A jó 
meg-

Adott feladat-
megoldási stra-

A 10 fölötti 
A jó straté-
giát válasz-
tó tanulók 

•A feladatra 
jutó különbö-

Feladat oldás 
betű-
jele(i) 

tégiát követő 
tanulók száma 

gyakorisággal 
előforduló 
stratégiák 
betűjele ( X ) 

ző tanulói 
stratégiák 
száma 

95 A 

G 

E 

24 

15 

ciót tartalmaz. A kijelentés csak akkor hamis, ha az utótag és az előtag e-

gyik vagy másik, illetve mindkét tagja együtt hamis. (Tehát, ha a C, G, H-

val jelölt tények hamisak. Lásd még.- 1. táblázat.) 

136 tanuló csak akkor fogadta el igaznak az összetett kijelentést, 

ha egyszerre valamennyi tagja igaz, vagyis konjunkció és diszjunkció kapcso-

lata helyett két konjunkciót oldott meg. 

191-en akkor is hamisnak tekintették a kijelentést, ha az egyik tag-

ja igaz. 

Bár a kétváltozós, diszjunkcióval kapcsolt kijelentés részletes e-

lemzését még nem végeztük el, azt már mondhatjuk, hogy a kiegészítő, magya-

rázó fogalmazás ellenére sem tudják a tanulók, hogy a "vagy" logikai kötő-

szónak mi az értelmezési szabálya. 

Az 5. feladatban / p A q / ^ r 64-féle stratégiát találtunk. Leggyako-

ribb az a megoldási mód /F/, amely során a második műveletet is konjunkció-

ként értelmezik a tanulók. 

A 6. feladat /p 11 q / ^ r 59-féle realizált stratégiája magasabb szin-

tű értettséget jelez. Itt a figyelemre méltó, hogy a "sem-sem" szókapcsolat-

tal kifejezett műveletet is konjunkcióként interpretálja számos tanuló. 

A 7. feladat csak "sem" műveletet tartalmaz, tehát ugyanazon érték-

táblázat van a kijelentések hátterében. A 22 tanuló mégis "és""-sel összeköt-

ve levőnek értelmezi az összetett kijelentést, tehát ebben az esetben is 

konjunkció-értéktáblázatot készít. 

Az utolsó feladat /p||q/íj4>r 65-féle tanulói stratégiája közül azt 

követte a legtöbb tanuló, amely szerint abban az esetben igaz a kijelentés, 

amikor mindegyik tagja egyszerre igaz. Ebben az esetben is az ekvivalenciát 
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jelző szókapcsolat konjunkciót kifejezővé értelmeződött át a tanulói megoldá-

sokban. 

Úgy tűnik, hogy a "legtermészetesebb" tanulói gondolkodási straté-

gia az.elvégzendő művelettől függetlenül a konjunkció szabályát követi. De 

még ez a jelenség sem érvényesül következetesen. Mint a fenti esetekben 

láthattuk, ha konjunkció értéktáblázatának helyes kitöltése a feladat, akkor 

viszont ekvivalenciaként is értelmezik a tanulók. 

Az idézett angol nyelvű tanulmányokban azt láttuk, hogy a diszjunk-

ciót kifejező kötőszó jelentéstartalmát az angol anyanyelvű gyerekek kevésbé 

értik, mint a konjunkcióét. Ezt a mi eredményeink is alátámasztják. 

Az angol adatokat annyival tudjuk kiegészíteni, hogy a 14 éves ma-

gyar tanulók helytelen feladatmegoldásaikban leggyakrabban az "és" stratégi-

áját követik. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor konjunkció helyett 

ekvivalenciát oldanak meg a tanulók. 

Számunkra a legfontosabbnak tűnő konklúzió az, hogy valamennyi logi-

kai alapművelet értelmezését valamilyen formában tanítani szükséges az isko-

lában. Nem elég a logikai készlettel való manipuláltatás, a műveleteket 

nyelvileg is el kell sajátítani. 
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