Hunyady Gyorgyné

AZ "EGYENISEG" PEDAGOGIANKBAN
(1945-1985)

A torténeti kérdésfeltevéseknek gyakran rejlik a mdban az inditéka,
nemegyszer keresiink tdmpontokat a mdltban, annak tapasztalataiban, aktud-
lisnak érzett feladataink megolddsdhoz. Sok jel mu*atja, .x: s a tdrsadalom
és a pedagdgustdrsadalom figyelme ma fokozottan irdnyul a kezdeményezésre
kész, elképzeléseit valdra vdltd, a konfliktusokban helytdlld, markdns egyé-
niségek formdldsdra. Azok a nehézségek, amelyekkel tdrsadalmunk gazdasdgi
vonatkozasokban szembe néz, s azok az igények, amelyeket tdrsadalmi-politi-
kai perspektivdinkkal szemben tdmasztunk, arra Osztondznek, hogy kutassuk
és fejlesszilk a tehetséget; elfogadjuk és méltanyoljuk a megszokottdl eliitd
kreativitdst; ne csak megtidrjik, hanem megkivanjuk a gondolati 6néliéség§al
sziikségképpen egylttjdrd kritikai szellemet. *

N Ha e mai pedagdgiai irdnyuldsunk eldzményeire visszatekintilink, a
cimben jelzett viszonylag rovid periddusban is tapasztalhatjuk, hogy az e-
gyéniség szerepének, nevelésének hangstlilyozdsa, kiemelése a nevelés mds ce€l-
jai kozil torténetileg vdltozik, mindig szorosan Osszefligg a kor hivatalos
értékrendjével, illetve azokkal a tdrsadalmi feltételekkel, amelyek egyszer-
re jelentenek lehetBséget és korldtokat az egyéniség kibontakoztatdsa szé-
mara.

fgy volt ez 1945-ben, a demokratikus dtalakulds kezdetén is. A jobb-
oldali és militdns kultirpolitika elsoprésével a neveléstudomdny képvisel6i
és a pedagdgusok az emberrdl és nevelésrdl valé gondolkodds humanista ira-
diciéihoz fordultak. E szellemi hagyomdny vezetd ériékei — az emberi méltd-
sdg tisztelete, az erkolcsi nemesség, a nevelésiigy demokratikus igénye —
azonban merdben mds hangsulyt kaptak a koalicids idfszak pezsgd politikai
légkorében, amelyre, ha ellentmonddsosan is, de mégis csak egy demokratikus
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térsadélmi berendezkedés megteremtésére vald torekvés volt jellemzd. E (pol-
géri) demokratikus &dtalakulds fontos célja, egydttal eszkize volt az Gj de-
mokratikus iskola megteremtése.l Ebben a helyzetben a nevelés céljairdl,
feladatairdl vald szaktudomdnyos gondolkodds hirtelen konkrét, kozvetlen
kultirpolitikai dimenzidba keriilt, az djonnan kialakuld demokratikus kdzne-
velés szakmai-eszmei megalapozdsdt kellett magdra véllalnia.2
A sok értékes szellemi forrds kozott — visszatekintve dgy tinik —
a pedagdgiai kdzgondolkoddsban megndtt a francia, demokratikus szellemiségl
kultidra befolydsa, amelynek oly felkésziilt sz6sz6ldi voltak, mint pl. Kiss
Arpad, Faragé Lész14, Mérei Ferenc és Szdvai Néndor. Jellegzetes és hazai
koznevelési viszonyaink kgzott feltétleniil elGremutatd tdrekvése ezen dtme-
neti korszak pedagdgidjdnak a gyermeki személyiségben, ennek fejldodésében és
sajatossdgaiban rejlé lehetdségek tisztelete és kibontakoztatdsa. Ez szabja
meg a neveld tennivaldit, pl. Faragd Ldszlé megfogalmazdsdban: "A j6 neveld
nem szobrisz, hanem egyrészt meleget add, éltetd és érlelé nap, mdsrészt a
csira belilrdl fakadd, egészséges fejlodését eldmozditandd, az érés szamAra
kedvez6 kornyezetrfl... gondoskodd kertész."3 A személyiségben rejld lele-
t0ségek és a személyiség sajdtossdgainak ezen hangsilyozdsa egylittjdrt av-

val, hogy ez id6 tdjt nem szélhatunk pregndns nevelési célkitlGzésekrdl és e-

1Valamennyi Jelentbsebb haladd part programjiban mdar a habordt mieg-
el5z6en szerepelt a ktznevelés, benne az iskolarendszer demokratizdldddsa. Az
orszdg felszabaduldsdval szinte egyidoben szamos tanulmény, tervezet sziiletett,
valamennyi a nemzetl demokratikus felemelkedés szerves részeként kezelte a de-
mokratikus kozoktatds megteremtését. Vo. példdul Kemény Gdabor: A demokrati-
kus iskolareform, Embernevelés 1945. 1-2. 2-20.; Németh L&szl: A tanigy re-
formja, Sarld, Bp. 1945.; Kéthly Anna: Demokratikus kozoktatds. Szocialista
tudéds konyvtdra 1945.; Kiss Arpad: Az 4ltaldnos iskola mint kultdrpolitikai prob-
léma, Kdznevelés 1945. 12.
Az 3ltaldnos iskola torténetét 1. részletesen Horvdath Madrton: Kozoktatdspolitika
¢s dltaldnos iskola, Akadémiai Kiadd, Bp. 1978.

2A szerepkorok személyileg sem nagyon vdltak szét: a neveléstudomanyi
szakemberek Jelentds része kozvetleniil is részt vett kozoktatdspolitikai feladatok
megoldasdban. Példaként elég az 1945. &pr. 19-én az 1140/1945. ME rendelettel
létrehivott Orszdgos Koznevelési Tandcs vezetdgdrddjdra és a szakemberekbdl ko-
réje szervezGdo széles hdldzatra gondolni. A demokrdcidrdl, nevelésrdl, mivelt-
ségrol vallott nézeteiket ekkor szinte kivétel nélkiil valamilyen (kozoktatds) poli-
tikai szempontbdl fontos feladattal (pl. az dltaldnos iskola létrehozdsa, tantervek
és tankonyvek készitése, felnStinevelés meginditdsa, pedagdgustovabbképzés) dsz-
szefiiggésében fogalmaztdk meg.

3Faragé Laszl6 - Kiss Arpdd: Az (j nevelés kérdései. Egyetemi Nyomda,
Bp. 1949. 12.
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zekbGl levezetett pedagdgiai feladatrendszerrél. A kor mértékaddé pedagdgiai
szakirodalmiban inkdbb alapvetd értékrendi kiilonbségeket dthidalni torekvd,
kiegyensulydzé gondolatmenetekkel taldlkozunk. Faragé L&sz16 "Demokrdcia és
nevelés" c. kotetében példdul igy fogalmaz: "Tdrsadalomnevelés és egyéniség-
formdlds, szocidlpedagégiai célkitlzés és a szabad erkdlcsi személyiség ki-
bontakozdsa, kollektivizmus és individualizmus tehdt kordntsem egymdst kizd-
r6 ellentétek: a helyesen felfogott, a tomeget de-"mob"-iliz4l¢é térsadalmi
nevelés egyszersmind az egyéniség, mint "tdrsas lény" kialakitdsdnak is leg-
fébb biztositéka."4 Hasonld szellemben ir Kiss Arpad is, aki a kollektivi-
tdsra, illet6leg az individualitds kibontakoztatédsdra torekvd tdarsadalmak és
pedagdégidk eredbjét keresi és véli megtaldlni az "ember nemesedésének" dlta-
la korvonalazott és igényelt programjéban.5 De idézhetnénk Szent-Gyorgyi Al-
bert humanista szellem@, emelkedett hangvételd célmeghatdrozdsat is, amelyet
az Orszédgos Koznevelési Tandcs munkajardl szélé 1947 ev1 beszamoldjaval fog-
lalkozé iilés elntki megnyitdjdban fogalmazott meg

A koalicids idbszak éveiben természetesen mar jelemn van és mind na-
gyobb hatast fejt ki a szovjet pedagdgia kiozosségi szellemi gondolatvilaga,
mindenekel6tt Makarenko termékeny és hatékony irodalmi munkdssdga. Ebben a
sokszind életmiben, a gondolatgazdag elméleti okfejtésekben és gyakorlati
példaanyagban tobbféle felfogds taldlt (és %alél) a maga szdmdra érvet és
bizonyitékot. A budapesti szaktanitoi tanfolyam. szdmdra késziilt igényes tan-
konyvilkben Faragd Lasz16 és Kiss Arpad pl. azt idézik Makarenkdtdl, hogy
mily vdltozatos az emberek sokasdga a nevelés szamadra €s ennek eredményekép-
pen a "kdzos és egyéni jellemvondsok a legbonyolultabb dbrékka szivddnek

4Farago Lé4szlé: A nevelés méltésdga. In: Oemokracia és nevelés. Bp s
1946. 169. 170.

5Klss Arpid: A nemesedd ember. In: Az emberi felszabadulds utJa Deb- -
receri Konyvek kiaddsa, 1945. 54-74.

6"Milyen embert akarunk formélni? Egészséges testl, akaraterfs, )6 ité-
letl, értelmes, tetirekész, szép ceélokért heviild és dldozé embereket, akik meg
tudjdk érteni és élni a szépet és nagyot minden téren, akik az életet ki tudak
tolteni tartalommal, akik megértik a dolgok dsszefiiggését, akik atérzik azt,
hogy emberi kozisségben élnek, amely csak a kolcsondsségen, meéltanyossdgon és
Yoakaraton épiilhet; embereket, akik a multban és jelenben kelld tdjékozotisdggal
birnak, és fel vannak szerelve a szaktuddsnak azzal a mértékével, amely szik-
séges, hogy munkdjukat )il elvégezhessék, és a tdrsadalom hasznos munkdsai le-
gyenek. ...Egész embert akarunk." (Szent-Gyorgyi Albert: Elnoki megnyitd
/0rszdgos Kéznevelési tandcs teljes dlésén 1947. febr. 11-én/, Koznevelés 1945.
3. 1-3.
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tervéinkben“. Szamon tartjak, hogy Makarenko szot emel az ellen is, "hogy
mindenkit egyformdra nyirjunk, standardizdlt sablonckba szoritsuk az embert,
tipuspélddnyok széridjat neveljijk".7 Révai Jozsef viszont 1947-ben a Zene-
akadémidn tartott eldaddsdban az Uj embertipus kinevelésérfl szdlva idvizli
Az 4j ember kovdcsat; elsfszdmi feladatként jeldli meg a kozGsségi szellemre
vald nevelést, amellyel kapcsolatban a feleldsségtudat és az onkéntes fegye-
lem fontossdgdt hangsidlyozza. Szdl a kiizdsség emberformdld mordlis kényszeré-
r6l is, elhatdrolvdn ezt a kilstdleges hatalmi kényszertdl.

A korszak gyakorlati pedagégidja viszonylag feltdratlan még. Erthe-
tBen az iskolarendszer dtalakitdsanak, az Uj iskolatipus megteremtésének
kérdései dlltak a figyelem kizéppontjdban. Az azonban bizonyos, hogy az in-
tézményes nevelés gyakorlata nagyon sokszinl volt. Egymds mellett éltek: az
egyhdz befolydsa, a herbarti pedagdgiai hagyomdnyok, a vdltozdst Gszintén
akard pedagdgusok (kozottik a szellemi élet oly kivdldsdgai is, mint pl.
Németh Lészlé9) demokratikus nevelési tdrekvései, s az (j, mar az ismerke-
dés periddusdban is forradalminak tartott szovjet pedagdégidt mintdzé iskolai
és neveldotthoni kezdeményezések.10

Szinte az Gjrakezdés elsd pillanatdtol kozponti szerepet kapott a
nevelésben a didkdnkorményzat eszméje. "Igazén korszerdvé csak akkor vélhat
koznevelésiink — irja Kovics Maté, aki ekkor a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Mi--
nisztérium Nevelési lgyosztdlydnak vezetdje —, ha a demokrdcia alapelvei ko-
vetkezetesen és hidnytalanul érvényre juthatnak minden mozzanatban... ha a
tanulék tdrsadalménak élete a fegyelmezett onkormdnyzds gyakorlatdt valdsit-

7Faragé Lasz16 - Kiss Arpad idézett mviikben részleteket kizdlnek a
"Szovietunid irdnyité pedagdgusainak”, Kalininnak, Makarenkonak és Medinszki}
nek az irésaibdl. A makarenkdi idézetek a 144-145. oldalon taldlhatdk.

8Révai Jézset: A demokratikus nevelés szelleme. Szikra Kiadds Bp. 1948.

9Németh Laszl6 1945 Gszétdl 1948 iliusdig Hédmezdvasdrhelyen tanit,

Keresztury Dezsd kultuszminiszter engedélyével pedagdgiai kisérletet folytat, il-
letve ellatja a dolgozok gimnéziumdnak szakfeliigyeletét s tantervet ir két tipusi
szakiskola szamara. (Vo. Németh L4szZl6: Pedagdgiai irdsok. Téka. Vdlogatta,
eliszoval és jegyzetekkel elldtta Fabidn Ernd. Kriterion Konyvkiadd, Budapest,
1980.)

10Példakén‘c utalunk Gadl Gyula pedagégus tevékenységére, aki Borsod me-
gye egyik kis falujaban prdbdlta megszervezni a gyerekek egész (iskolai és iskaldn
kiviili) tevékenységét Makarenko olvasmany-élményei alapjn. 1946-ban Adam
Zsigmond vezetésével Ha)dihadhdzdn létesiilt az els6 magyarorszdgi gyermekvaros
az elhagyott gyermekek szdmdra. Belsd szervezetét, az ott érvényesiild pedagd-
giai elveket tekintve rokonosithaté Makarenko mikodésével.
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Ja meg, ... ha az iskola életébe a helyi kozosség képviseldit is bevonja,
vagyis, ha a novendékeink... igazi szocidlis lénnyé is formélédnak."ll Az
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs az 1945/46-os tanévre kiegészitd utasitdsokat
ad ki, amelyben javasolja "a didkdnkormdnyzat jdzan mértéka" bevezetését.12
A régi magyar kollégiumck mintdjdra, illetve az angolszdsz nyelvteriiletrol
sz4drmazo szakirodalmi példdk hatdsira kialakitott onkormdnyzati rendszerek
azonban nem felelhettek meg a megvdltozott térsadalmi viszonyoknak, s kdny-
nyen vadltak szélsGséges, ariarchisztikus szinezetl torekvések megvalésitdsa-
nak eszkiozévé. Tanulsdgos jelzéseket olvashatunk err6l a Koznevelés korabe-
1i évfolyamaiban.l

Ezek az évek egy nagy, tdrsadalmi méretd pedagégiai kisérletrdl is
nevezetesek: a népi kollégiumok mikodésében "valdsdgalakits", kozosségi pe-
dagdgia bontakozott ki, amely nevelési célkitizéseiben teljesen kollekti-
visztikus, megvaldsult formdiban a kozisség egyénre gyakorolt kényszeritd
erejd befolydsat néha szélstséges médon érvenyesitd nevelési rendszer volt.
Ugyanakkor a népi kollégiumok intenziv kozdsségi létformdi — mint errdl tor-
ténelmi léptékben is meggydzédhettiink — szamos tehetséges és szuverén ember
pdlydjdnak elinditéja volt. E pedagdégiai rendszer itt csak témankkal Gssze-
fliggésben érintett ellentmonddsossdgdt az adott kor ellentmonddsos politikai
viszonyai magyardzzak.

llKO\/éCS Maté: A magyar kioznevelés korszerl Ujdszervezésének fi kér-
dései. Koznevelés 1945. 1-2. 7.

l2Kiegészﬁ:c’1 utasitdsok az 1945-46. iskolai évre. Bp. 1945. "Tegyen ki-
sérletet minden iskola és minden neveld a didkdnkormdnyzat jdzan mértékid beve-
zetésére. A didkonkormdnyzat a tapasztalat szerint nem vdlik be a népiskola al-
sO négy osztdlydban, a 10-12 éves gyermekekbdl 4116 csoportoknak is inkdbb al-
kotmanyos — tehdt az ligyek megbeszélésébe tanuldkat is bevond — kormdnyzas
felel meg. Az ennél idasebb tanuldknak azonban fokozatosan &t lehet engedni sa-
Jét fegyelmi igyeik intézését és tovdbba mindazoknak az igyeknek megtdrgyals-
sdt, melyek Oket is érdeklik... A neveldi karnak az ifjisdggal szemben azt a
szerepet kell betdltenie, amelyet szabad dllamban a fellebbviteli hatésdgoknak ad-
nak. Csak akkor keriil hozzdjuk az ligy, mikor azt az alsébbfokd hatésdg nem
tudja kielégitden és megnyugtatdan elintézni. Az erkdlcsi vildgrendet elssorban
nem a neveldi karnak kell képviselnie, hanem a didkkozvéleménynek. .." Idézi:
P.Németh Ferenc SJ. Koznevelés 1946. 7. 14-15.

13Pl: Ankét az ifyis4gi onkormdnyzatrdl. Koznevelés 1946. 1S5. 332-333.
Csapé Jend: Szabadsdg és szabadossdg a nevelésben. Koznevelés 1947. 7. 133-
134.; Bada Gyula: Gondolatok a didkonkormanyzatrdl. Koznevelés 1947. 20. 437-
438.; Parragh Ld4szl6: Didkonkormdnyzat terve a gimndziumok szdmdra. Kozneve-
1és 1947. 20. 439.; Szdvai Nandor: Rend és szabadsdg az iskaldban. Kdznevelés
1949. 3. 33-37.; Németh Emil: Egy didkbizottsdg tanulsdgai. Koznevelés 1949.
7..169-170.
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A hazai bel- és oktatdspolitikai fordulat elvezetett a gyermeket és
személyiséget kozéppontba 411itd pedoldgidnak, illetve az egyéniséget, a hu-
manista eszméket kozéppontba 4111t6, pedagdgidnak kényszerl dnkritikéjdhoz,
majd élesszavu birélatéhoz.14 Ezt kovetbden — amint ez ugyancsak Lazar Gyorgy
munkdjdval j6l1 dokumentdlhaté — a személyiségfejlddés direkt, kizardlagos
térsadalmi meghatdrozottsdgdnak deklardlasihoz, egy tulontdl dltalanos neve-
1ési eszmény demagdg, az elérés Gtjdt, modjdt nem mérlegeld koveteléséhez.
Ldzar Gyorgy: A magyar tudomdny feladatai a szocialista épitésben cimmel
1950. mdjus 8-i akadémiai felolvasé Ulésen tartott beszédében a kovetkez6-

képpen fogalmazza meg a nevelés céljat: . meg kell prébdlnunk megragadni
azokat a vondsokat, amelyek a kommunista embert dltaldban jellemzik, ha a-
zok mas-mds viszonyok kozdtt mds-mds formdban és mdédosult tartalommal je-
lentkeznek is. Ezeket az 4d1taldnos vondsokat kell megragadnunk, mert a kom-
munista tdrsadalom emberét kiilondsen meghatdrozd tulajdonsdgok ma még nem
ldthatdk, azok csak a kommunista tdrsadalomban fognak kialakulni. ...ezek a
megvalésuié 4ltaldnos vondsok jelzik szdmunkra ama célokat, amelyeket a kom-
munista tdrsadalom embere felé valdé haladdsunkban meg kell kdzeliteniink, s a
helyes utat, amelyen a kommunista tdrsadalom emberéhez eljuthatunk."15

Itt érdemes utalni arra, hogy ez az egyéniség kibontakozdsdt korléa-
tozé tendencia — szintén politikai indittatasbdl — megjelent még a kdziossé-
gi nevelés klasszikus szerz6jénél is. Magdndl Makarenkdndl is nemegyszer
jut tdlsdlyba a kozosség fegyelmezd, korldtozd szerepe a tartalmat és az e-
gyéni kibontakozds szinterét biztosité funkcidjadhoz képest. Erdekes megfi-
gyelni ebbdl a szempontbdél, hogy Makarenko, aki — egyébként Sztalinra hivat-
kozva — szintén él1 a kertész-metaférdval, mennyire mdsként értelmezi azt,
mint a kordbban idézett magyar szerzd.
Hangsilyozza, hogy gylimdlcsdt (s nem virdgot) termeld kertészhez hasonlit a
neveld, aki nem egyszerden a feltételeket biztositja a .gylimblcs érlelédése
szamra, hanem aktivan segiti el6 — ha kell nyesdolldéval vagy rézgdliccal
is — a jobb termést. "Vajon nem kell-e neki (ti. a nevélﬁnek) tétlenil és a-
l4zatosan bevdrni, mig a gyimdlcs beérik, hogy azutdn szentségtoré kézzel
letépje? ... Az igazi kertész... nem ezt teszi. Az ember mdr régdta megta-
nult évatosan es gyengéden nyilni a természethez. Nem teremti a természetet,

1“Mérei Ferenc: A burzsod objektivizmus a gyermeklélektanban. Magyar

Pedagdgia 1949. 12.; Ldzdr Gyorgy: A magyar pedoldgia visszavonuldsi stratégid-
Ja. Térsadalmi Szemle 1950. 3-4.

15Leizér Gyorgy. A magyar neveléstudomény feladatai a szocialista épi-
téshen. Szikra Kiadds, Bp. 1950. 93.
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és nem semmisiti meg, csak beleviszi a matematikailag hatalmas korrektura-
it; voltaképpen nem tesz egyebet, mint hogy alig észrevehetd erﬁ-étésopor—
tositdsokat végez: ide egy kardt tiz, ott a foldet porhanydsitja, amott
pontosan és tlirelmesen vdlogat. A mi nevelésiink szintén ilyen korrektura."l6
Ezekben az években vdlt fokozatosan uralkodévd a nevelés céljat te-
kintve egy olyan kozisségi ember elképzelés, amely lényegében nem tartalmaz-
ta az egyéniség fejlesztésének programjét. A kozosségi nevelés céljaként a
kisebb-nagyobb kollektivdk megteremtését jeldlték meg. A kiilonbozd kézikony-
vek, szakcikkek, pusztdn a gyerekcsoportok kialakitdsanak folyamatédt, szer-
vezeti felépitését, az ifjisagi mozgalommal valdé kapcsolatdt kisérték figye-
lemmel. Kettds okbdl sem véletlen, hogy a periddus kezdetén az iskolai fe-
gyelem és tanulmdnyi munka megszildrditdsdnak eszkozeként kezelik az isko-
lai kozosségeket. Részben visszshatds volt ez a — mar emlitett — gyokérte-
len s kiilondsen a kozépiskoldkban anarchisztikus viszonyokat teremtd tanu-
16i onkormanyzat mikodésére, részben viszont a politikai viszonyok megmere-
vedésének, a tilzott centralizalasnak volt a visszfénye, kivetkezménye a
kozdsségi nevelés effajta értelmezése az iskoldban. Erthets, ha ilyen téar-
sadalmi vdltozdsok kozepette az egyéniség fejlesztésének hangilyozdsa a pe-
dagogidban is hattérbe szorul. Igaz ugyan, 1954 utdn a kozosségi nevelésben
is mdédosulds kivetkezett be, s hivatalos dokumentumok, tanulmanyok a szov-
jet pedagdgia eredményeinek a makarenkdi elvek alkoté felhasznildsara, azaz
a magyar valdésdg elemzésére kiinduld, arra épitd fejlésztésre'bsztbnﬁznek.l7
Azonban a kozosségi nevelés célrendszere, értelmezése nem vdltozott
lényegesen. Madszerét tekintve sem volt igazdn tdrsas-kozdsseégi nevelés,
minthogy az eredményt (az ember fejlddését, nevelddését) automatikusnak
vélte. A tarsadalom jellegéb6l kovetkeztetve — hatdrozottabban vagy hallga-
télagosan, de — tilsdgosan egyszer(, mechanikus dsszefliggést tételeztek fel
a kozosség és egyen fejlodése kozott: valahogy ugy képzelve, Hogy a jol
szervezett iskolai kozosségekben automatikusan jé kozosségi emberek neveldd-
nek. Ezért elégnek vélték az igyekezetet, a nevelGi céltudatossdgot és e-
nergidt csupadn a kozosségi formdk létrehozdsdra, fejlesztésére forditani.
fgy azutdn a gyakorlatban is hamarosan érzékelhetdvé vélt az oncéld, 1'art

16 akarenko Mivei IV . Tankinyvkiadé-Akadémiai Kiadé, Bp. 1955. 21-22

174pp 1954-es hatsrozata a kizoktatdsrdl: "A szoviet pedagdgia ered-
ményeinek tanulmdnyozdsat ossze kell kotni a magyar kozoktatds gyakorlatanak
és problémdinak elemzésével és feldolgozasdval."
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pour 1'art kizosségteremtés tendenciéja.18

Ehhez képest eldérelépés a mdédszertani tudatossdgnak a jelentkezése
a 60-as évek tankdnyv- és szakirodalmdban, amely megprébélja alkalmazni a
hazai iskolai viszonyokra a kizosségi nevelés gondolatrendszerét. A kozos-
ségi neveléssel Osszefiiggésben is megfogalmazza a .differencidlt banasmdd
‘elvét, amely ekkor — a programozott oktatas analdgiajara — dgy foghaté fel,
ahhoz ad metodikdt, hogy mindenki kiilonboz6 (sajat) itemben és mddon érhes-
se el ugyanazt a célt. Jéllehet a programozott oktatds divatszeri hulldmai
hamarosan elcsendesedtek, a tanitdsi-tanuldsi folyamat értelmezésében és i-
rényitésdban legfontosabb alapelvei helyet kaptak. S ett6l kezdve fokozato-
san az oktatds elméletének egyik alapkérdésévé vdlik a tanulécsoport lénye-
ges mutatdi mentén megragadhatd tényleges tagoldddsdhoz alkalmazkodd tanu-
lisi és tanitési stratégisk kialakitasa.l”

Targyunkkal osszefiiggésben azonban igazi szemléleti fordulatot a
60-as évek elején annak djrafogalmazasa hozott, hogy a kbzosség alakitdsa nem
oncél, s a kozosség mellett emancipdlddik az egyén. E felismerés egyfel6l a
szocialista nevelés orikségének differencidlt elemzésére, értékelésére e-
pilt. A Makarenko-életmivet a maga teljességében, sokrétliségében feldolgozo
monogréf1320 elvetette a kordbbi sematikus Makarenko-képet, megszabaditotta
az esetlegességektdl, megfosztotta a sokszor Makarenkdi szivegidézetekkel is
aldtamaszthatd egyoldald értelmezés lehetdségétdl. Masfeldl az emberrel, az
emberi csoportokkal, kozosségekkel foglalkozé tarsadalomtudomdnyok fejlodé-
se vezetett az iskolai kozosségek, s a bennik nevelkedd egyének viszonydnak

18Vij. Szuhomlinszkij, V.A. birdlata a hasonld szovijet Jelenségekrdl.
Kbzbsségl nevelés és "paros pedagdgia”’. Koznevelés 1971. 1. 28-30.

19Vb'. Kiss Arpad: A tanulés programozasa. Tankonyvkiadd, Bp. 1973.

Nagy Séndor: Uj fejlemények az oktatds elméletében. In: Vizsgdlatok a nevelés-
oktatds korszer(sitésével kapcsolatban. Pedagdgiai Kodzlemények 18. Tankonyvki-
adé, Bp. 1977.; Bathory Zoltdn, Gyaraki F. Frigyes, Takdcs Etel: A tanitdsi-
tanuldsi folyamat. In: Pedagdgiai kézikonyv, Tankonyvkiadé, Bp. 1980.; Nagy
Sdndor: Az oktatdselmélet alapkérdései. Tankonyvkiadé Bp. 1981.

20Pataki Ferenc: Makarenko élete és pedagdgidja. Tankdnyvkiadd, Bp.
1966.; A kozosség €s személyiség viszonyanak roviden vdzolt djraértelmezése
szempontjabdl jelentds, dsszegezo tanuimanyt irt Salamon Zoltdn: A kozossegi
nevelés értelmezésének problém&i. (Személyiség és kizdsség.) Tanulmanyok a
neveléstudomény korébgl 1971. Akadémiai Kiadé, Bp. 1972.
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ujradefinia’léséhoz.z1 Ekkor és ezért vdlik nagyon hangstlyossd ismét a gyer-
meki személyiség megismerésének kovetelménye; igy lesz a kozosségi fejlesz-
tési metodika egyik axiémdja, hogy egyetlen gyermekcsoport sem tekinthetd -
homogén egységnek, minden koztsség kiilonbozé szempontokbdl sokféle mddon
rétegzett; s ennek megfelelden az eltérd helyzetd és egyéniségi gyerekeket,
ifjakat hozzdjuk igazitott, egyénitett programokkal fejleszthetjik hatdso-
san. Ez egyiittjar egy utébb mind szakszer(ibbé vald eredménymérési folyamat-
tal, amely a kozosségi nevelés elvei és elvben ismert metodikdja gyakorlati
hatékonysdgdt a sz6 szoros értelmében mérni prébdlja, informdcidkat szol-
gdltatva ennek tdrsadalmilag és pszicholdgiailag differencidlt valdsdagdrdl.
Mikozben az ilyen fajta valdssgismeret igénye megerfsodott és tovabb nﬁtt;
jelentkezik a nevelés céljainak Ujradefinidldsi, a tulajdonsdglistas meg-
kozelités kritikai meghaladdsanak igénye is. Ezdltal az interdiszciplina-
ris kapcsolatokat tekintve egy olyan sajdtos polarizdlddds kovetkezetit be

a neveléstudomdnyban, amely egyrészt mint tényorientdlt szocioldgiai-szo-
cidlpszicholdgiai, mdsrészt mint tdarsadalomfilozéfiai kotddésld "tevekeny-
ség-szféra-elmélet" kiilgnithets el. Kozottik ritkdn ivel &t egy-egy igéré-
tes pedagdgiai kisérlet.

Tobbszor méltatott fejlemény, hogy a hazai pedagdgia az utdbbi évek-
ben a hatdros tudomdnyok felismeréseibdl merithet:-szociolégiai és pszicho-
16giai kutatdsok gylrdje Ovezi a nevelés ligyét s kindl a pedagégia gondola-
ti épitkezése szdmdra is lényeges ismeretanyagot. Sajdtosan az egyéniség é€s
kozosség viszonydt illetben is egy sor Osszefiiggés térul fel e hatdros tu-
domdnyok jovoltabdl. Végletes és leegyszerdisits tarstudomanyi nézdpontok
azonban nem vdlnak a pedagdgiai gondolkodés'és a pedagégusi gyakorlat ja- __
vidra. Epp az egyéniségfejlesztés szempontjdbsl mintegy bénitdan hathat, ha
az iskolai teljesitmény tdrsadalmi determindnsainak felismerése egyfajta

'szociolégiai fatalizmussd torzul s feledteti a pedagdgus &ltal kiakndzhatd

egyéni képességeket €s ttrekvéseket. Viszont az utdbbiak természetét fel-
t4rd vizsgédlatok fontos felismerései is pszicholdgiai voluntarizmussd de-
formdlddhatnak, ha elfedik az &tfogdbb tdrsadalmi és a kgzvetlen térsas

hatétényeiﬁket, a céltudatos pedagégiai befolyds sziikségességét és tdrsas-

21py . vérhegyi Gyorgy: A gyermekek tarsas-kizosségi élete. Tanulmé-
nyock a neveléstudoméany korébSl 1963. Akadémiai Kiadé, Bp. 1964. 281-345.;
Hunyady Gyérgy: A szociometriai és latens ideolégiai szerkezet Gsszefiiggése a
csoportban.. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1963. 262-278.; Mérei Ferenc: Ko-
26sségek rejtett haldzata. Kozgazdasdgi €s Jogi Konyvkiadd, Bp. 1970.
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kozbsségi hatdsmechanizmusat.

A hataros tudomanyokon til a pedagdgiai kozfelfogdst nagyban befo-
lydsoljak és tovdbbfejlddésre Gsztonzik a kbzgazdasagi ihletési tdrsadalmi-
gazdasdgi reformtervek és elképzelések a j'civ6r61.22 Ezeknek alig felbecsiilhe-
t6 szerepe van abban, hogy a neveléstudomany véglegesen megszabaduljon az
idonként még ma is kisértd utdpisztikus célkitlzéseitdl, idealizalt érték-
rendjétdl, s a valdsdgos tdrsadalmi folyamatok, tendencidk elemzése alapjén
hatdrozza meg a nevelés céljait befolydsold tarsadalmi sziikségleteket. Azon-
ban a meglijité kozgazdasdgi torekvések vulgarizdlt vdltozatai szintén okoz-
hatnak szemléleti zavarokat a nevelés elméleteben és gyakorlataban. foy pl.
az érdekeltség gondolata és az egyéni érdek hajtderejének figyelembevétele
egy veégsbkig leegyszerlsitett, tudlfeszitett formdban hova-tovdbb maganak a
tartds személyiség-irdnyultsdg és értékfelfogds kialakitdsdra torekvd neve-
lésnek a lehetOségét és értelmét kérddjelezi meg. Vagy a vallalkozdi szel-
lem, a vdllalkozdéi ontevékenység egyoldalud kultusza az egész tdrsadalomban

és a tdrsadalomért gondolkodé ember pedagdgiai eszményét halvanyithatja el,
- s tlintetheti fel dgy, mint sdpadt illdzigt.

A pedagdgia elmgletét és gyakorlatdt érintd mai szellemi hatasok s
tdrsadalmi feltételek kozott fontos tanulsdgokat kindlnak szémunkra az el-
milt négy évtized tapasztalatai az egyéniség alakitdsdnak és a kozosségi ne-
velésnek a viszonydrdl is. Tdrsadalmunknak a kizos perspektivakat 1até, bel-
s0 lehetdségeiket felmérd s ésszerGen kiakndzé, jellemerds egyéniségekre
van sziikksége. Ezek kialakuldsa a sokszinl kdzosségi élettdl, a tdrsas-kozos-
ségi hatdsmechanizmusok tudatos pedagdgidjdtél remélhetdé. Nem oncél tehat
— s ha-pusztan formélis, akkor teljesen céltalan — a gyermekek, a fiatalok
kdozossége, hanem ez a nélkiildzhetetlen Gtja és médja a kiérlelt, egyéni ar-
culatd s tdrsadalmi egyiittmikodésre kész személyiség kialakuldsdnak. Ennek
a pedagdgidnak az elveit megfrizni és gazdagitani, gyakorlatdt kimunkalni
és dltaldnossa tenni — ez a mi pedag6gial feladatunk.

22Pusztén jellegzetes példaként emlitiink két szakembert, akik szak-
mai tevékenységiikben demonstrdljdk az elmondottakat: Vastagh Zoltdn kutata-
sai a szociometria pedagdgiai alkalmazdsdnak széles skdldjat mutatjdk, Gas-
par Ldszl6 pedig a tdrsadalmi gyakorlat sziikségleteinek teoretikus elemzésé-
b1 kiindulva kizelit a valdsdghoz. Kutatémunkdjuk elméleti eredményeit mind-
ketten — bar mas volumenl, mélységl — pedagdgiai kisérletben tették prdbéra:
Szederkényben a helyi nevelési rendszer személykozi viszonyainak fejlesztése
dl1t a kozéppontban, Szentldrincen Gdspdr Ldszl6 valamennyi tdrsadalmi tevé-
kenység-szférat aranyosan reprezentdld iskolai tevékenységstruktirdat alaki-
tott ki.
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