TANULMANYOK

Vastagﬁ Zoltdan
A TANULOKAT FEJLESZTO ERTEKELES AZ ISKOLA
NEVELESI RENDSZEREBEN

Az iskoldban megoldandd neveld-oktatd feladatok mindmdig elsdsorban
kozponti dokumentumokban olvashatdk. Jdéval kevesebb dtmutatdst kapnak az i-
gazgatdk és a pedagdgusok arra vonatkozéan, hogyan értelmezzék sajdt viszo-
nyaik kozott az dltaldnos célkitlGzéseket, feladatokat. Mds feltételek ko-
zott valdsitja meg a tantervi kovetelményeket egy nagyvaros iskoldjdban ta-
nitd szaktandr és mas koridlmények kozdtt teszi azt egy falun mikodd kollé-
gdja. A tandrok felkészitésében sem szerepel a tantervrealizdlas, a megvals-
sitdsi alternativék komplex témakore. A posztgradudlis képzeésben lehetne er-
re nagyobb figyelmet forditani. Sajnos, @ kezdd tandrok folyamatos tovabbkép-
zése, illetve erre felkésziilt mentorok dltal irdnyitott beilleszkedése sem.
biztositott.

A helyzet megnyugtatébb, ha a tandrképzés és az iskolai onképzés,
tovabbképzés tematikdjdban megtaldlhatdk a tdrstudomdnyok Gjabb eredményei,
felhaszndlhat6 ajanldsai. Ilyenek a pszicholdgiai, szocioldgiai (szocidl-
pszicholdgiai) ismeretek és metodikék, valamint a rendszerszemlélet, rend-
szerelmélet, szervezetkutatds (jabb kutatdsi tapasztalatai.

A neveléselmélet és a didaktika jérészt normativ elézméhyeit az u-
tébbi évtizedekben megkisérelték megdjitani, a gyakorlatra vonatkozé része-
ket pontosabban kidolgozni, a sokszinG és egyre nehezebben befolydsolhatd
fejlodési-fejlesztési folyamatot jobban megismerni. A pedagdgia résztudomi-
nyai, szakdgazatai kioizelebb keriiltek egymashoz. (Szantd K. 1980., Nagy S.
1981., Szarka J. — Bdbosik I. 1982.)

Kibontakozott néhdny nagyobb volumend kutatds is, amely empirikus, valésdg- -
feltdrd eszkozrendszerrel orszdgosan kamatoztathatd eredményeket hozott.
(Ilyenek: pl. Nagy J. 1974., Bathory Z. 1979.) A teljes pedagdgiai folya-
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matra kiterjedd kutatdsok iskolakisérletek is értékelhetdk ma mdr, melyek hi-
telesen adnak megvaldsitédsra alkalmas, kiprébdlt szisztémdkat, alternativa-
kat. (Gaspdr L. 1978., Berndth-Horvdth-Mihdly-Pdldi 1981., Zsolpai J.
1983.) A hatékonyabb nevelf-oktatd munkdt eldsegitd kutatdsok é€s iskolaki-
sérletek néhdny példdjat emlitettiik csupdn. Ezt a felsoroldst még bovithet-
nénk, hiszen csaknem minden egyetemi, fdiskolai tanszékhez kapcsolddik fel-
tdro-fejlesztd kutatds. Nem lehet e tanulmdny keretében célunk mindezek szam-
bavétele. Azt a tanulsdgot azonban levonhatjuk, hogy a kiilénbdzd tudomdny-
dgakban felhalmozddé €s iskolakisérletekben testet G1td tapasztalatok nehe-
zen jutnak el a tomeges gyakorlatba. Dicséretes egyes iskoldk vdllalkozdsa

0] szisztémdk bevezetésére, kisérletek adaptdldsdra. Ha még ezekhez soroljuk
az orszdgos kutatdktzpontokndl kozremikodd iskoldkat is, akkor sem vdltozik
sokat a helyzetkép. Nem tudtuk mdig sem Osszekapcsolni a kiilonbgzd kutatdhe-
lyek torekvéseit, nem sikeriilt megoldanunk az eredmények gyakorlatba torté-

nd atiltetésének gondjdt.

Ismertek a tuilzottan centralizdlt iskolarendszerek korldtai, nehezen
alakulpnak a tdrgyi, személyi feltételek is. A tomeges oktatdsban bizonyara
igen erds a hagyomdnyok szoritdsa, a "tehetetlenségi nyomaték" (Coombs H.
1971.). Mindezek ellenére vannak ki nem hasznilt tartalékaink. Ilyen az e-
gyes iskoldk sajdtossdgaira épiilé induktiv természetl, rendszerépitd tevé-

kenység. Ha az elméleti mdhelyek mellett kelld szinten tudndnk mikodtetni a
sokszind gyakorlatbdl — kelld feltételek biztositdsdval — kiemelhetd, ondllé
arculattal rendelkezd, helyi nevelési rendszert feijlesztd bdzisiskolakat,

akkor a kétféle, egymdssal J61 dsszeegyeztethetd, s6t egymdsra épithetd ku-
tats-fejlesztd munka fokozatosan dthatna a teljes kozoktatdsi gyakorlatot.
Az oktatdas fejlesztésére kidolgozott (jabb elképzelésekben megtaiélhaté az
iskoldk szervezett kutatémunkdjdnak igénye, sbt az iskolai mthelyek alkotd
erejének kibontakoztatdsi szdndéka is. (Bdthory Z. 1985. 227., Gazsd F.
1984., Mihdly 0. szerk. 1983. 164.)

A tovabbiakban az onfejleszt6 iskola egyik lényeges (sok szempontbdl
meghatdrozd) problémdjat, a fejlesztd értékelést elemezzik. Figyelmiinket a

helyi nevelés adottsdgaira és az abbdl kiovetkezd testiileti fejlesztési kon-
cepcidra irdnyitjuk.

A nevelés helyi rendszere

Mit értiink helyi nevelési rendszeren? A fogalom — a kizoktatds
rendszerén beliil mint annak alrendszere — a kovetkezdket jelenti: az iskola-
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vezetés, az irdnyité dokumentumok alapjdn, a helyi neveld kornyezetet (isko-
lak™ -zetet) feltérképezve, az adott nevelési erbket (tényezoket) szdmitasba
véve, a megfeleld szakirodalom ajdnlatait atgondolva meghatarozza a neveld-
oktaté munka feltételbeli adottsdgait és eredményességét. Erre — a testiilet
alkotd egyiittmikodésével — adekvét fejlesztési tervet dolgoz ki. Iddszakon-
ként (de legaldbb ot évenként) ismét értékeli a helyzetet és ismét meghatd-
rozza az ebbdl kovetkezd teenddket. Ertékelési periddusonként a nevelés he-
lyi rendszere vildgosabban kirajzolddik, a helyi erdk (az iskoldban és azon
kiviil mikodd szakemberek, tdrsadalmi és dllami szervezetek) bevondsa fokozé-
dik, az eredmények megitélése differencidltabbd, pontosabbd vdlik. Mindez
csak akkor lehetséges, ha a feliigyeletben illetékesek megértik a rendszer-
épités fontossdgdt és azt (lehetdleg alkoté részvétellel) témogatjsk. Az e-
redmények nem azonnal mutatkoznak, s6t az elsG idb6szakban inkdbb a gatld té-
nyez6k felbukkandsa vdrhaté: Ekkor tdrulnak fel a kiilsd és belsé ellentmon-
désok. Azonban ezekkel megkiizdeni egyet jelent a fejlesztéssel. Az eredmé-
nyes munka legfdbb feltétele a pedagdgusok intenziv Gnképzése és tovabbkép-
zése.

A helyi nevelési rendszer kiépitésének lehet ontevékeny — a szinvo-
nalas gyakorlatra épiilé — Utja, és van kutatdsi szintl megvaldsuldsi Gtja
is. A szederkényi &ltaldnos iskola, ahonnan gyakorlati tapasztalataink szar-
maznak, tobb mint tiz éve kutatdi kozremikddéssel fejleszti nevelési rend-
szerét. A munka alapjdul A. Lewin rendszerelképzelése szolgalt (Lewin A.
1973.) A kutaté~fejlesztd iskola gyakorlatdban ma mir kiemelkednek olyan
rendszerelemek, amelyek athatjdk az intézmény egészét, amelyek sodrdban (j
arculat bontakozik ki, amelyek maguk koré rendezik a napi teenddket. Ilyen
rendszer-(vagy inkdbb folyamatmeghatarozé) elemek: 1. A rendszeres és ira-
nyitott onképzés, tovabbképzés, amely elsOsorban a kivdlasztott szakiroda-
lom adaptdldsdra szolgdl. 2. A kutaté és a kiképzett kutatd pedagdgusok te-
vékenységének beépitése az iskola munkarendjébe, majd pedig az eredmények
kiprébdldsa, kozos dontés esetén bizonyos el jardsok bevezetése. 3. Az igaz-
gatd koériil szervez6dd munkakdzosség (koncepciondld egység) beépitése és md-
kodtetése. 4. A tanulds szélesebb értelmezésével a tevékenységi rendszer a-
rdnyainak megvdltoztatdsa és befolydsoldsanak adekvat megszervezése. 5. A
neveld tevékenység vertikdlis és horizontdlis kiterjesztése, Gj tipusu ko-
operdcidk szervezése. 6. A "lefelé figyelés" belsG tapasztalatai alapjadn a
fejleszt6 értékelés alapdokumentdcicdjdnak fokozatos kiépitése.

A. Lewin mar idézett konyvében (A. Lewin 1973, 55.) szemléletes
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dbraval segiti az iskolai rendszerfejlesztést. (L. az 1. dbrat!)

P T
Sz Ik
P = pedagogusok K = képzés
T = tanulok Szo = szocializdcid
Sz = sziilok I = individualizacid
Ik = intézmények E = egylittmikodés
intézményekkel

1. 4bra. Feladatcsoportok és erdk a nevelés rendszerében

A rendelkezésre 4116 erdket (pedagdgusck, tanuldk, sziilok és mds intézmények
kiizremikodGi) a lehetd legdtfogobb feladatokkal hozza dsszefiiggésbe (mint a
szocializdcid, az individualizdcid, a képzés és az intézményen belili és a-
zon kiviili kooperacidk). fgy meggondolva most mdr az 4ltalunk e tanulmdny-
ban kiemelt fejlesztd értékelés problémait, semmiképp sem maradhatunk meg a
megszokott didaktikai vagy neveléselméleti keretek kiozott. Kikeriilhetetle-
nil szembe taldljuk magunkat a teljes kornyezet hatdsrendszerével, meg kell
vizsgdlnunk az iskolai és azon kivili tanulds viszonydt, motivdcids alapja-
it, a kilonbdzd nevelési ertk felkésziiltségét, elvdrdsait és nem utolsd-
sorban a tanuldk allapotdt, fejlettségét és elmozduldsi fejlodési szandéka-
it. Mindezeket az iskola szintjén vizsgdlva és értékelve évrgl -évre eldbbre
jutva, keriiltek domindns helyzetbe a felsorolt rendszerelemek (fejlesztési
torekveések). Ma ezek a mik&dést leginkdbb befolydsold tényezék Szeredkény-
ben, természetesen a minden dltalanos iskoldban adott teendtck minél szin-
vonalasabb megolddsa érdekében. Lehetséges, hogy a kovetkezd iddszakban mu-
tatkozé tapasztalatok vdltoztatjdk majd ezt a konstelldciét. Erre a nevelG-
testiiletnek mindenképp joga van, ugyanakkor a vdltozdsok, fejlodésmutatdk
is késztetik Oket mind adekvétabb beavatkozdsi mdédok keresésére.
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A tevékenységi rendszer kiszelesitésének lehetfségei

A kutatok és a kbzremikddd pedagogusok igen nagy nehézségek kozepet-
te tudnak csak eldbbre jutni az iskolai tevékenységek ujrarendezésében €s a
tanulok megvdltozott tapasztalati bazisanak kovetkeztében. Igaz az is, hogy
"az ellendrzés-értékelés a pedagogus legnehezebben megoldhaté feladati koze
tartozik". (Nagy S. 1981. 282.)

A kiterjesztett tomegoktatds kdriiiményei kozott, egyre bdviild tan-
anyaggal megterhelve a neveldk csak akkor remélhetnek eredményt, ha figyel-
miket a tanulds értelmezésére, feltételeire és koriilményeire forditjak.
(Kiss A. sz., 1973. 17.) A szociolégisdbdl sok bizonyitd adat kerilt felszin-
re arra vonatkozoan, hogy mennyire meghatdrozza az iskalakésziiliséget és a
tanulds motivacids hatterét a tdrsadalmi réteghelyzet. (Ferge Zs. 1976.,
Gazsé F. 1979.) Az azonos kiinduldpontok és egységesre kompondlt el jards-
médok az oktatdsiigyben egyre kevésbé valtak be. Novekedett a lemaradd tanu-
16k szdma, ugyanakkor kiépiilt az ambicidzus sziildk "kiiloniskoldja" a tovdbb-
tanuldsra valdban sikeres elfkészités érdekében. Az értékelés zavara ebben
a helyzetben csak ngvekedhetett, az osztdlyozds értéke pedig egyre relati-
vabbd vdlt. Az elit gimndziumban szerzett Gtds osztdlyzat példdul mis tuddst
Jelzett az egyetemi felvételiken, mint a hdtrdnyos kdrnyezetben mikddé vidé-
ki gimndzium 9tds érdemjegye. Vildgosséd vdlt, hogy Gj utakat kell keresniink.

A szederkényi rendszerfejlesztés elsd tapasztalatai is azt igazol-
tdk, hogy a hagyomdnyos értékelés a gyermeket egyoldaldan "a tanuld szerep-
ben" ragadja meg. Csak ezen tul, igen nehézkesen, a magatartds és szorgalom
értékelése kapcsdn, vagy a tandrdn kiviili foglalkoztatds mellékdsvényein u-
tat torve tarul fel a gyermekek teljesebb vildga (a csalddban, a tdbbiek
kozott, az if3Usdgi szervezetben vdllalt szerepeiben).

A hagyomanyos tandri eljdrdsok egyoldalidan és kiozvetleniil a konkrét
tananyag megtanitdsara osszpontosulnak. A munka eredményességét is tobbnyi-
re ezen a ponton keresik a bizonyitvanyok és tovdbbtanuldsi szdzalékok blvo-
letében. Ezek eredményessége pedig makacsul Osszefiigg a tanulék tarsadalmi
réteghelyzetével, ahol a személyiség alapviszonyai munkdlnak és az életmdd
erdsen befolydsol. Ez utdbbiak valéjdban a legfontosabbak, ha az egyén tar-
sadalmi beilleszkedésére és egyéni kiteljesedésének perspektivdira gondo-
lunk.

Bizonycsodott az iskolabdzis utkeresésében is, amit a tanulds moti-
vdltsdgardl a pszicholdégusok feltdrtak. Ha nem akartunk végleg elszakadni a-
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zoktél a tanuldktdl, akikben nem épllt ki kelld szintl belst motivécid, ak-
kor fel kellett deriteni ennek okdat és veliik egyitt keresni a tényleges ha-
laddshoz vezetd utat. Lényeges kérdéssé vdlt, hogy a tanuldk milyen szinvo-

nald kulturdlis kornyezethez, milyen fejlettségld interperszondlis hdlézat-
hoz kotddve mutatnak fel ilyen vagy olyan iskolai eredményeket. Az alapvi-
szonyok folyamatkdveif megismerése jol tdmaszkodhatot a Mérei-féle tobb-
szempontl szociometridra. (Mérei F. 1971.)

Az értékelés maga is tobbszempontivd vdlt és egyre szélesebb meder-
be keridlt. A "mit tud?", "mire képes?" kérdésekhez hozzdtettik azt is, hogy
"mit tudott mdr?" és "mire lehetett képes?". Fokozatosan keriilt felszinre a
tanuldk otthoni értékelése és tdrsas-kozisségi megitélése.

A tandrdk torténéseinek nyomon kdvetése mellett legaldbb a személyi-
ség lényegesebb megnyilvdnuldsait megmutatd jaték és munkafolyamatokat is
tanulmdnyoznunk kellett. Vizsgélfuk, milyen a gyermek az egyéni és kozds
feladatmegoldds szitudcidiban, hogyan képes vagy nem képes teret taldlni
az onkifejezodésre, miben tud leginkdbb eredményt felmutatni. Csakis ilyen
kérdések megvdlaszoldsa utdn taldlhattunk adekvat munkaformikat a tandrakon
is, és csakis ilyen szélesen alapozott tevékenységi rendszerben remélhet-

tiink redlisabb, pozitivabban motivdlé értékelést és onértékelést.

A sokoldalt megismerés és fejlesztés Gjabb alapjd taldltuk meg a
kiilonbdz6 targyakat tanité tandrok gyermekismereti tapasztalatainak testii-
leti szintl egyeztetésével, megvitatdsdval. Ilyenkor a gyermekek megitélé-
sében kisebb, nagyobb eltérések keriilnek felszinre. Nem elegendd — st zsdk-
utcdhoz vezet — a szaktdrgyi osztdlyzatok egyiittes mérlegelése. A hagyomé-
nyos osztdlyozdé ertekezletek éppen ezdltal sokszor teljesen formalisak (a
szaktdrgyi eredmény lemérésében (gyis a szakember kompetens), vagy egységes
miveltségi és értékelési alap nélkili vitdkba fulladnak. Mds a helyzet, ha
elegendd ismeretiink van a tanuldk képességeihez viszonyitott teljesitményei-
rfl, ha ismerjik munka- és j&teékkultiréjukat, ugyanakkor feltdrhatd kozvet-
len kornyezetiik igényszintje és onértékelésiik tényanyaga is.

Az iskolai osztdly, ahol a tandrdk zome megvaldsul nem egynemd ko-
zeg, hanem sajdtos konglomerdtum. Olyan hivatalos szervezet, amelyben az
tsszetevok (személyek és csoportok) kiilénbdzd minSséglek. Nyilvénvald, hogy
egységes kovetelményrendszerrel és erre épiilé értékeléssel nem lehet a
konglomerdtumot elmosni. A kiutat ebbdl az aggasztdan nehéz helyzetbSl csak
fokozatos fejlesztéssel képzelhetjik el, amelyben egyre pontosabban feltdrul
a hatdsmechanizmus, majd pedig kiépililhet az ehhez viszonyithatd eredménymé-
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rés. (Ahogyan errdl Kiss A. irt, 1978. 109.) A tanitds-tanulds rendszerszem-

1életd megkozelitésekor Bathory Zoltan felvézolt négy " visszajelentési
kort". Ezek koncepcid szerinti megvaldsuldsakor egymdsra vonatkoztathaté
lenne a tanuldkban mutatkozé vdltozds, a tantervi anyag elsajatitdsdnak
mértéke, a helyi eredmény orszagos relevancidja és végil a pedagdgus érté-
kelési tapasztalata, mint "kdzblils6 visszajelzés". (Bdthory Z. 1985. 19.)
Remélhetd, hogy a helyi és orszdgos szintl tantervi értékelés markansabban
fogja kiemelni a mindenki szdmdra kdtelez6 minimumot és tovabbi lehetdséget
(nem utolsésorban iddt) ad a tanarnak differenciilt foglalkoztatdsra, a le-
maradok felzdrkéztatdsdra és a kiemelkeddk gondozdsdra is.

A kiils6 korilmények megszervezése, valamint a tanuldi képességek
figyelembevétele, adekvat eszkozrendszer beépitése és a motivdcids tényezok
biztositdsa — dsszefoglaléan a tanitdsi kulttira egésze — nagy mértékben

biztosithatja a sikeres neveld-oktaté tevékenységet. (Deak-Kozéki 1981.)

A tanuléi teveékenység motivdciés alapja mindig dttekinthetdvé teszi a fej-

lesztés adott dllapotdt. A tanuldi viszonyulds és megitélés keziinkbe adja,

hogy mi is az értelme, értéke a nevelt szemszogébsl annak, amit szdémdra ér-
telmesnek és értéknek igyekeztiink dtadni.

A tantervi tartalmakhoz, tantdrgyakhoz vald viszonyulds mérése elég-
gé kiozismert, bevalt metddus. Ha azonban mindig csak a meglévé értékdimenzi-
dkat vizsgdljuk, fedettek maradhatnak mindazok, amelyek a hagyomdnyos struk-
turabgl hidnyoznak. Tanulsdgos megvizsgdlnunk példdul a szentldrinci kisér-
leti iskola tanuldinak motivdciés mutatdit, mivel ott U3 (éppen a szocialis-
ta értékrendszernek jobban megfeleld) tantervi részletek, tantargyak taldl-
hatdk. Egy Gjabb vizsgdlat szerint a tanuldk eldtt legkedveltebb tantargy
YA sziiletéstdl a felnGttkorig" c. Ugyancsak itt bontakozhatott ki a terme-
lés és gazddlkodds gyakorlata. A termelSmunkdban vald részvételrél olvas-
hatjuk, hogy a tanuldk "itt érezhették meg igazdn eldszor a munka Sromet,
amint keziik nyomdn formdlédott a mdsok szdmdra is hasznos termék. A tanitas
tanulds soran szerényebb eredményt elért tanulék szinte megtdltosodtak a
termelémunkaban és rendszerint beldlik jott létre a legmagasabb teljesitmé-
nyG csoport." (Birdossy-Szalay 1983.) A tanulds leszdlkilt értékelési
rendszerében hattérbe szoruld gyermekek motivdldsdban, elismerésében a sze-
derkényi iskola tapasztalatai is hasonldak. Idézzik egy osztalyfonik véleme-
nyét, aki tobb éven keresztil a tanuldi ériékekre témaszkodva fejlesztette
tanuldit. "Fizikai munkdban a legaktivabb réteget a peremre szorult gyerme-
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kek képviselték. Emiatt szinte mindegyiknek osztalyfonoki dicsérete is volt.
Sajnos,6k mar a korabbi években lemaradtak a tanulds terén, ugyanakkor a
szdndék megvan bennik, hogy hasznosak lehessenek." (Gerentsér A-né 1981.)
A. Lazar kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy megfeleld stratégidval "vala-
mennyi motivécids tényezd bekapcsolhatd a tanuldsi, tevékenységbe, mivel az
inditékok szerkezetének megvdltoztatdsara, valamint a tanuldsi tevékenység
strukturdjdnak optimdlis kialakitdsdra szamos lehetdség nyilik." (A. Lazar
1980. 178.)

Az osztdly differencidlt fejlesztése

A fejlesztés-szabdlyozds szempontjdbdl mérlegelve felt(ind, hogy az
dtadni kivdnt tartalmak (értékek) milyen bonyolult hatdsmechanizmusédval van
dolgunk, ugyanakkor a tanteremszituicidban legirkdbb a "befogadds helyzeté-
be régzitve" taldlkozunk az osztdlykonglomerdtummal. M4r az eddigiekb6l ki-
tdnt, hogy a nem 14thaté, a migdttes tartalom, a "rejtett tanterv" létezik
és folyamatosan hat. De hovd célozna ebben a helyzetben a tanar? Az egész
osztdlyra, vagy inkdbb az egyes gyermekekre? Véltogassa a szervezeti forma-
kat dgy, hogy a csoportmunka is teret kapjon?

Kisérleti tapasztalataink azt erdsitik, hogy az értékhordozd sze-
mélyktzi kapcsolatrendszer feltdrdsa utdn (amire kit(ind lehetGséget adott
szémunkra a Mérei-féle tobbszempontd szociometria) a neveldhatds kizpontja-

ba a pedagdgiai mérlegeléssel képzett csoportot (mikrocsoportot) tegyik.

Itt nyilik lehetéség a szocialista pedagdgidban nagyra értekelt kozvetett
hatdsok kibontdséra is. (Bdbosik I. 1982.) Ezen a slristdési ponton elin-
dulva felfejthetd a referens viszonyok értékszovevénye, kirajzolddnak a
hangaddk, mintaaddk és mintakovetdk is. A mikrocsoportok — az iskolai oszté-
lyokban — ldthatévd teszik az egyének dinamikus bardti csoportosuldsait,
tdrsas jelentBségiket és szerepiiket. Mindezek alapjdn egyfajta onkormanyza-
ti alapot épithetink ki, célszerlen szervezett munkacsoportokat alakitha-
tunk, ugyanakkor — a mutatdk kivetésével — figyelemmel kisérhetjik a konglo-
merdtum alakuldsdt is. (L. Vastagh Z. 1980.)

A kiilonbozd iskolai osztdlyok tarsas vildgaban mindig egyik legerd-
sebben hatd érték a tanulmdnyi eredmény. A tanulmdnyi teljesitmény — mar
jellemzett szélstséges formdjdban — 61 ldthaté a tanuldk dltal is, az osz-
tdlyozds kovetkeztében pedig d11andé megerdsitést is kap. Amig a tagozatos
osztdlyokban inkdbb e tényez6 felértékelése tapasztalhatd, a nehéz, hatré-
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nyos helyzetben €16 tanuldkbdl 4116 osztdlyokban kevésbé motival. Akar igy,
akdr ugy 411 is a helyzet, mindeniitt makacsul tartja magdt az adott tanulma-
nyi eredmény. Mar idézett kutatdsunkban két év alatt sem valtozott lényege-
sebben ez a mutaté, még az intenziv médon fejlesztett osztalyokban sem.

(A kozponti helyzetben 1évé tanuldknal az atlag 3,9, a peremhelyzetieknél
pedig 3,0 volt induldskor. Mindkét csoport eredménye a kisérlet végén szin-
te azonos maradt, csak egy-egy tizeddel midosult.) Maga a peremhelyzet is
makacs, hiszen a szocidlis-kornyezeti tényezok, mds esetben egyes személyi-
ségtényezdok, vagy mindkettd ezt erfsen meghatdrozza. Ezt a helyzetet csak
mddositotta, kiegészitette a kisérletben kiemelt teljesebb értékelési rend-

szer. Elsfsorban a tdrsadalmi (fizikai) munkdban, tdrsas kooperdcidban és a
személyes érdeklodésre épiild tevékenységben mutatkozd eredményeket erdsi-
tettik fel.

Naivitds volna azt remélni, hogy az eértékelés kiterjesztése onmagd-
ban tartds eredményhez vezet.Amint az el6z8kben bizonyosodott, az alapvetd
tevékenységek rendszerét kellene kiépiteni oly médon, hogy abban a tanuldk

kelloképpen aktivizalddhassanak, sokoldaldan megmutathassék (realizdlhassdk)
képességeiket. Erre vdllalkozott a szentloérinci kisérleti iskola (a tani-
tés-tanuldsi folyamat, a termelés és gazddlkodds, valamint a tanulcék tarsa-
dalmi munkdjdnak megszervezésével). Tanulsdgos még az egésznapos iskolak
prébdlkozésa. Ez a szervezeti keret is képes volt felszdmolni a "déleldtti"
és a "déluténi" nevelés kettbsségét. Modot taldltak igy egy ésszeribb, e-
gészségesebb munkarend kialakitdsara, amelyben lehet délutan is tandra, u-
gyanakkor déleldtt is szervezhet6 kiilonbozd képességfejlesztd vagy szabad-
idés program. A testiilet is egységesebb lehet, hiszen nem kiilonbdztetik meg
a szaktandrokat és a napkoziseket. A fentebb idézett tantervfejlesztési el-
gondolds, a kisérleti iskola és mds orszdgosan is ismert kezdeményezések
(pl. Eperjessyné 1981.) hozzdsegithetnek végre minden iskoldt, hogy sajat
lehetdségei szerint dtstrukturdlja, s ezzel racionalisabbd, hatékonyabbd te-
gye tevekenységi rendszerét. Itt ismét le kell irnunk azt a feltételt, hogy
onalakitisra az iskoldnak képessé kell vdlnia. Ezt nem lehet eldirni, el-
rendelni. Ugyancsak bels6 feltételként adott a pedagégusok felkésziiltsége.
A tandr csakis megfeleld szakmai, mddszertani felkésziiltség birtokaban, a
kornyezet és a tanuldk mély ismeretében lehet képes helyes pedagdgiai don-
tésekre. Nem art hivatkoznunk a tandri tevékenység jellemzd sajdatossdgdra:
"... j6val kevésbé irdnyitjdk a mesterség megtanult szabdlyai, mint példéul
a mérnok vagy az orvos szakmai dontéseit. A tanitdsi-nevelési problémdk
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megldtdsdban sokkal nagyobb szerepe van a személyiség totalitdsanak...
(Takdcs E. 1968., Orosz S. 1981.)

Uj eljdrds a fejlodés nyomon kivetésére

A nevelési rendszer elsd kozelitésekor végiggondolta a szederkényi
neveldtestiilet a tapasztalati bdzis (a tér) és a fejlédésmenet (az idd) di-
- menzidit. Err6l egy vdzlat is késziilt, amelyre azutédn rdkeriltek a nevelés
erdi (amelyekkel meg lehetett osztani a teendéket, illetve koordindcid valds-
sult meg), majd pedig a mevelés idGtartamanak tartalmi feladatokhoz k&tddd
sajdtos szakaszoldsa is. (L. a 2. dbran!) Ezek a fejlGdési-alakulasi perid-
dusok terveink szerint — az életkornak megfeleld lehetdségekre épitve — ki-
emeltek egy-egy nevelési, Onnevelési feladatot. Bizonyosodott, hogy mennyi-
re fontos a teljes fejlodésmenet attekintése ahhoz, hogy tudatosabb lehes-
sen az egyes szakaszokban jelentkezl oktatd-nevelS munka. Bels6 szdhasznd-
latban "lefele figyelésnek" neveztik azt a metddust, amely minden nevel&t
arra kitelezett, hogy lehetdleg sziiletésétdl kezdve megismerje (amennyire
lehet kdvesse nyomon) egyes tanitvanyait. Igy mar nem csupan formalisan ki-

t6dott a felsd tagozat az alséhoz, az alsé az Gvodédhoz, az dvoda pedig a
csalddi (bblcs6dei) viszonyokhoz. Az utdbbi években kiéplilt egy alapdoku-

menticié, amely valamennyl gyermek kiornyezeti- és személyiségjellemzOirdl
tdjékoztat, és amelyben a véltozdsok folyamatosan jelezhetdk. (V. Meleg
Csilla 1985.) A "lefele figyelés" a kbzség viszonyal kozdtt logikusan veze-
tett az iskoldhoz kapcsoldédd Ovodéan keresztil az otthon nevelkedd legkiseb-
bekig, a csalédig.

Szerencsésen alakult a szervezett nevelési rendszert megeldzd ido-
szak megfigyelése és tervszer( befolydsoldsa. A team tagjai: az iskolaorvos,
a védond és az ovénd. Veliik kdzosen taldlhattunk réd a legdsibb, legtermésze-

tesebb értékelési rendszerre, amely a csalddban alakul ki és érezteti hata-

sat a gyermek megsziiletésétGl. Tapasztalhattuk, hogy a sziilé—védénd, sziloé—
orvos kapcsoiat jéval nyitottabb, mint a pedagdgus—szild kapcsolat. A cse-
csemb testi-lelki egészsége, mint alapérték egyértelmlen fontos és elismert.
Az 6vénd beépiilése e sajdtos viszonyuldsrendszerbe csaknem zokkendmentes.
Szerencsés helyzet — egészen az iskola kiiszobéig —, hogy a gyermek sokféle-
képpen lehet okos, ligyes, tobbféle helyzetben kezdeményezhet kiildntsebb
kockdzat nélkiil.

Szdmunkra a kisgyermekes csaldd — s ezzel a valésdgos, természetes
. térsadalmi szintér — Gjabb kiinduldponttd v4lt. Innen kivdnjuk felépiteni
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Munkaiddben és szabadiddben Mivelddés, 6nmuvelés
megvaldsuld tevékenységek

Felsooktatas
18- év T Munkahelyi beilleszkedes
Kozepfok T
- 14- ev T  Differencidlt szakasz
Felsd tagozat II. T
12- év T  Tarsas - kooperativ

Felsd tagozat 1. szakasz

Felzdrkoztatds, tehetség-
kibontds

9-ev
Also tagozat

Intenziv nevelési terv

6-ev
Ovoda T
3-év T  Elemi szokdsok kialakitdsa
Otthoni és bolcsodei T
nevelés T
o TER -
A csaldd es kérnyezete, Oktatdsi és Kézmivelodesi
Tarsadalmi, politikai szerve- egészségigyi intezmények
zetek intézmények,

Uzemek, termeld szdvetkezetek

2. &bra. A nevelési rendszer kiterjedése

az 4j szemléletl csalddgondozdst és gyermekfoglalkoztatast, majd pedig az
iskolai tanitds-tanuldsi folyamatot. A természetes alapviszony egyben azt is
jelenti, hogy mar a gyermek bolcsGje koril feltlnnek a sokszor &thidalhatat-
lan, fejlodést gdtld bajok, mint a veszélyeztetettség, a hdtrdnyos vagy ép-
pen halmozottan hatrdnyos helyzet. FellelhetSk a kulturdlis kiilonbségek,
feltinnek a sériilt csalddi kapcsolatok, sokakat kinoz a durvasdg. Joggal
kérdezhet jik, hogy ezeket a tdrsadalmi tényeket is meg tudjuk-e véltoztatni?
A vélasz nem lehet egyértelmien igenld. A nevelés korldtait egyre jobban
ismerjiik. Mi azonban arra toreksziink, hogy legaldbb ennyire tudatosuljanak

a nevelés meglévd lehetdségei is! Kirajzolddnak lassanként azok az eredmé-

nyek, melyek abbdl szdrmaznak, hogy a csaldd mellé 411 az orvos és a véddnd
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Gjabb segit6tdrsédval az Gvondvel. A team a testi-lelki egészségre figyel, a
kbzosen elismert (vagy legaldbb leginkébb elismert) értékekre alapoz. Ahol
pedig mar nem tarthaté meg a kapcsolat, veszélybe keriil a gyermek, ugyanez
a team tud leginkébb javaslatot tenni a megolddsra, illetve képes leginkabb
elosegiteni a tényleges véltozdst. Természetesen a kapcsolatok dpoldsdval

egyben prevenciés munka is folyik.

A szilokkel kialakitott kapcsolatokban mindenkor a partner helyzet-

b8l indulunk ki, a segitd szakember van jelen és érzékelhetd a szilbk szd-
méra és sohasem a "kioktatd okosabb", vagy az eljdrdst vezetd hatdsdgi sze-
mély. (Komlési, 1985.)

A gyermekek fejlodését dokumentdlé adatlap — az orvos és a védoné
dltal keészitett feljegyzésekkel — dvodds korban az ¢vénd kezelésébe kertil.
Tovdbbra is koveti a folyamatot az orvosi munka, de itt mdr bekapcsolédik a
tanitdé is. Lényeges, hogy a tanité alaposan megismerje a gyermek megszokott
viszonyait és azt ne "felllrdl" alakitsa. Csakis az alulrdl felemelt értek,
a kontinuitdsra épild pedagdgiai munka lehet hatékony, amelyben nem érzddik

zokkend az iskola kiiszobének dtlépésekor sem. El6tte azonban hdrom év telik:
el az 6véddban! Ezt az idSszakot, egészen a masodik osztdly végéig "inten-
ziv nevelési szakasznak" nevezik a szederkényiek. Itt van — tapasztalataink

szerint — a legtobb esélye a mivel6dési, tanuldsi alapszokdsok alakitdsd-

nak, a pozitiv motivdcidk megerdsitésének és a megfeleld tdrsas-kizosségi
tréningek eredményes megszervezésének is.

Az iskoldskor elején ismét kiegésziil a gyermek fejlodését segitdk
kore. A leendd osztdlyfonok — lehetfleg osztdlydval egylitt patrondlja a ki-
csiket. A "lefele figyelés elve" alapjdn neki is "tanulnivaléja" van, be
kell illeszkednie a meglévd viszonyok kozé, hogy majd a fels6 tagozat se je-
lentsen megrézé valtozdst a bandsmddban. Megemlitjik, hogy a szocidlis ta-

nuléds mindenkor érvényesiild alapmechanizmusaira itt is lgyelnink kell, nem
csak .a kisgyermekkorban. Az utdnzids és a mintakovetés még erfsen "a felndtt-
re tapad", de ezzel pdrhuzamosan hat, egyre erdstdik a néhdny évvel iddsebb
gyermekek példajanak, “eldjdtszdsdnak" hatdsa is. Ennek tudatéban kell te-
hat veliik taldlkoznunk és a patrondlé nagyobb tanitvanyokat is magunkkal
vinnunk.

A felfele haladd feltdro-fejleszt6 munkdban alapvetd torekvésiink
megbrizni a gyermekek tudds irdnti kivdncsisdgét és az iskola, valamint a
neveldk vonzerejét. Ennek sikere esetén remélhetjik csak, hogy onfejlesz-
iésre, permanens mivelGdésre képes utddok ndnek fel.
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A kutaté-fejlesztd munka — a fentebb vazolt egységesitett adatrend-

szerrel — jelenleg a mdsodik osztdlyndl tart. A kozremikodoktsl feltétleniil

nagyobb energiabefektetést kivanunk, mint mds iskoldk nevel6itdl. Az Gj ke-

resésének izgalma és a tapasztalt nevelési eredmények tartjdk életben a kez-

deményezést.
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