
vizsgálatokban — nemcsak Kiss Tihamérnál - érezhetők és tettenérhetők Piaget gondolatai. A magyar 
pszichoanalitikusok nem reagáltak volna a svájci pszichológus nézeteire, ha az csak ad hoc éreztette 
volna befolyását a hazai nevelésre és pedagógiai pszichológiára. Persze a kötet értékét, jelentőségét e 
szerény megjegyzés nem devalválja. 

Kiss György 

MILÁN RATKOVldl: RAZVOJ IPROTURJECNOSTI OBRAZOVANJA 
(Az oktatás fejlődése és ellentmondásai) 

Zagreb, 1984. 158 p. 

Az 1970-es években Jugoszláviában bevezetett oktatási reform egyre gyakrabban képezi szenvedé-
lyes viták tárgyát. A vélemények általában a két véglet irányába fogalmazódnak meg. Vagy 
kritikátlanul dicsérik eddigi eredményeit, elbagatelizálva a felmerült nehézségeket, vagy pedig (ez a 
gyakoribb) minden problémát, amellyel az oktatás jelenleg küszködik, a reformra vezetnek vissza 
Némelyek addig -mennek el, hogy az alacsony munkatermelékenységért is a megreformált oktatást 
hibáztatják. 

Milán Ratkovic: Az oktatás fejlődése és ellentmondásai c. könyve azon kevés pedagógiai művek, 
közé tartozik, amelyben a szerző sokoldalúan vizsgálja a mai igen összetett helyzetet eredményeivel, 
ellentmondásaival, hiányosságaival egyetemben, eredeti gondolatokat is fölvetve, mint megvalósítható 
alternatívákat. 

Az eszéki professzor neve jól ismert a jugoszláv pedagógiai közéletben, hiszen eddig megjelent több 
mint 70 tanulmányában és 4 könyvében folyamatában kíséri figyelemmel és rendszeresen elemzi a 
jugoszláv nevelési és oktatási rendszer önigazgatási típusú átalakítását. Az egységes középiskola és a 
szakirányú oktatási terület elismert szakembere. Legújabb műve hazájában és külföldön egyaránt nagy 
visszhangot váltott ki, minden bizonnyal azárt is, mert igen szókimondóan, beható szociológiai 
vizsgálattal, sokoldalú elemzéssel mutat rá a jugoszláv oktatási reform helyzetére, ellentmondásaira, 
nem kevés tanulságot szolgáltatva általában is a reformmal foglalkozó szakemberek számára. 

ö t fejezetben, amelyeket állításokként és dilemmát képező kérdésekként fogalmazott meg a szerző, 
a jelenlegi helyzet keresztmetszetét kívánja ábrázolni a jövő felvázolásának igényével egyetemben. 

Milán Ratkovic Bevezetőjében polemikus hangvételben száll szembe a régi iskolát egyoldalúan 
kritiázáló és főleg az új típusú iskola eredményeit impresszionista módszerrel értékelő írásokkal, majd 
fölteszi a kérdést: vajon a gazdasági nehézségek lassítják-e az oktatás fejlődését, a gyengén szervezett és 
a hagyományos felfogásokkal nagymértékben terhes személyi tényezők vallottak kudarcot, vagy pedig 
túl ambiciózus módon kerültek a célok és feladatok megfogalmazásra, netalántán a koncepciónak a 
gyakorlatban való átültetésében keresendők a hibák? Megannyi feltett kérdés, amelyekre M. Ratkovió 
a tények kendőzetlen feltárásával, elemzésével igyekszik választ adni. Bár a reform első szakaszával 
kapcsolatban (ez a reform hivatalos elnevezése) sok az elmarasztalni való, amit szépen fel is sorol a 
szerző (pl. nem sikerült közelebb hozni az eméletet és a gyakorlatot, összekötni az üzemet és az 
iskolát, nagyobb mértékben nyitnia az oktatási intézményeknek szűkebb és tágabb környezetük felé 
stb.) - de ezzel egyáltalán nem az elméleti elképzelést, a reform eszméjét kérdőjelezi meg, hanem 
mindenekelőtt, megvalósításának módszereit. 

Az első fejezetben széles nemzetközi kitekintéssel mutat rá az oktatási reformra mint világjelenség-
re. A Szovjetunió, az USA, több szocialista és tőkés ország, valamint fejlődő országok oktatási 
rendszerének párhuzamos összevetésével utal néhány, az oktatás fejlődésében kialakult törvényszerű-
ségre. „Egyebek mellett megfigyelhető —' úja - amikor az oktatás (e fogalmon a szerző mindig a 
nevelést is egyaránt érti) alatta marad a társadalmi fejlődés szintjének, hatása rendszerint erőtlen, 
jellege konzervatív, s érdeklődést sem ébreszt a társadalom részéről. Amikor azonban fejlettségi 
színvonala a társadalmi-gazdasági fejlettségi szint fölé emelkedik, igen erősen ösztönzi a gazdasági, 
műszaki és szociális haladást." Egy másik megállapítás - melynek szellemében fogant a könyv - nem 
más, mint .annak a tézisnek a kimondása, hogy minden oktatási rendszer (beleértve a jelenlegi 
megreformált jugoszláv iskolát is) legértékesebb része a korszerű általános műveltség megalapozása. A 
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felmérések egyértelműen bebizonyították: az általános képzés minőségétől döntő mértékben függ a 
szakmai képzés hatékonysága. A jugoszláv gyakorlat vonatkozásában is igaz ez a tétel még akkor is, ha 
a reformmal bevezetett egyésges középiskolai oktatásban a kimutatások szerint az ismeretek 
mennyiségi és minőségi követelményei jóval magasabbak annál, amit a tanulók nagy hányada el tud 
sajátítani. Az oktatási reformmal kpacsolatban az egyik kulcskérdés az oktatás és a termelő munka 
viszonya. E kapcsolat jellegéről szól a könyv második fejezete. Az okfejtésből egyértelműen kiderül, 
miért érte talán a legtöbb vád éppen a gyakorlati oktatást. A kudarc okait elemezve meggyőző érvekkel 
bizonyítja a szerző: az iskola és az üzem kapcsolata nem merülhet ki abban, hogy az oktatás szépen 
„idomul" a termelő munka igényeihez. Csupán a kettő teljes integrációja hozhat eredményt, amihez 
viszont elengedhetetlen a célok és feladatok összehangolása. Mert - mondja a szerző — nagyon szép 
dolog, hogy a megreformált oktatási rendszer nem nevel szakbarbárokat, de a szakmai tudás nagyobb 
százaléka csak gyakorlati oktatás útján érhető el, amihez a termelő munka nyújthat segítséget. Ezért — 
folytatja gondolatmenetét Ratkovié - „a termelő munkának nincs perspektívája friss gondolatokat, 
jobb megoldásokat szorgalmazó, innovációs készségekkel bíró szakemberutánpótlás nélkül, mint 
ahogyan az oktatásnak sincs semmi esélye arra, hogy továbbfejlődjék mint „szektor", mert már 
felemésztette a maga rendszerén belül meglevő energiatartalékait s egyedül képtelen önmaga 
reprodukálására." A megoldás az említettekből adódóan kézenfekvő. Szükség van az oktatás és 
termelő munka (társult munka - udruzeni rad) kölcsönös funkcionális összekapcsolására. Már a 
jelenlegi stádiumban is e kapcsolatbon nagyot lendítene - vallja a szerző — az ún. mentori rendszer 
bevezetése. A szakmai képzés legelején, függetlenül a választott szakmától és szaktól a tanuló mellé 
mentort kell beállítani, aki felelős a tanuló szákmai és emberi fejlődéséért egyaránt. Számadatokat 
sorol fel Ratkovid a társult munkában tevékenykedő dolgozókról és a szakirányú képzésben résztvevő 
tanulókról, majd a dolgozó kollektívák összetétele és színvonala alapján Horvátországban lehetségesnek 
tartja a javasolt módszer bevezetését. 

A harmadik fejezetet az oktatás és a szociális rétegek viszonyának szentelte a szerző. Szerinte ez a 
terület nagyon sok ellentmondástól terhes. E fontos kérdést nemzetközi összevetésben vizsgálja, majd 
sajnálattal nyugtázza, hogy a hazai gyakorlatra is érvényes ez a tény, hogy „az értelmiségi szülők 
gyermekei számára az egységes felvételi vizsga követelményrendszere és a szigorú numerus clausus 
feltételei között az oktatás hozzáférhetőbb,.mint a munkás és paraszt szülők gyermekei számára. Nem 
ért egyet a szelektív rendszer demográfiai meghatározottságával. A demográfiai faktorral szemben a 
gazdaságit tartja fontosabbnak. A kettő összeegyeztethetőségét mint az ellentétek dialektikus egységét 
tartja lehetségesnek. 

Korunkat az oktatás expanziója jellemzi — konstatálja a szerző. E jelenség azonban tele van 
ellentmondásokkal, hogy csak kettőt említsünk a felsoroltak közül: széles néptömegek oktatása 
érdekük és érdeklődésük szerint szemben a társadalmi érdekekkel; az oktatás expanziója szemben az 
oktatás racionalizációjával stb. Mindezek felvillantása is bizonyítja, hogy összetett jelenségről van szó, 
amelyeket csak gazdasági, szociológiai, pedagógiai, filozófiai és egyéb szempontok alapján komplex 
módon lehet vizsgálni. Az ilyen összetett társadalmi és politikai feladat interdiszciplináris megközelí-
tési módot követel. Ezért eleve elhibázottnak tekinthető az oktatásban „szigorú pénzügyi megszorító 
intézkedésket kilátásba helyező megoldás, mert elsősorban az oktatás minőségének gyengítését 
eredményezi, ráadásul a pedagógusok életszínvonalát is érzékenyen érinti." 

A negyedik fejezetben részletesen kerülnek kifejtésre az oktatással összefüggő gazdasági ellentétek. 
A marxizmus forrásaihoz viszonyulva a szerző leszögezi: „minden termék árában, minden anyagi 
termelő munkát végző munkaszervezet jövedelmében mindenkor bennefoglaltatnak az oktatás 
eredményei is." A munka szabad cseréjére építve, mint a jugoszláv önigazgatási rendszer alaptételére 
M. Ratkovié - bár nem vonja kétségbe a pedagógiai folyamat összetett jellegét, minőségének számtalan 
objektív és szubjektív tényezőtől való függését - kiáll a nevelő - oktató munka belső és külső 
értékelésének szükségessége mellett, fontosnak tartja a pedagógiai tevékenység értékelését célzó 
rendszer és technika kidolgozását. 

Miután a tudományos - kutató munka lemaradása az oktatás területén jelentős (erről ír a szerző a 
könyv ötödik fejezetében), szükséges a tevékenység erősítése, de e feladat nem merülhet ki a 
pedagógiai kutatómunkában, hanem az oktatás jelenlegi természetéhez igazodó interdiszciplináris 
kutatómunkát kell erősíteni. 
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A szerzőnek az oktatással kapcsolatos végső következtetése, hogy a reform második szintjének 
megvalósításán tovább kell dolgozni, hogy közben kiküszöböljék a nehézségeket és megtalálják a 
tehető legjobb megoldásokat. A szerző zárógondolatainak megfogalmazásában nem hagy kétséget 
afelől, hogy a jugoszláv önigazgatási szocialista társadalomban az oktatás fejlődésének egyetlen módja 
a változó valósághoz igazodó reform. 

Milán Ratkovié könyvét a kifejtett téma válogatott hazai és külföldi szakbibliográfiájával és rövid 
angol nyelvű összefoglalóval zárja. 

Barics Ernő 

o 
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