TANULMANYOK

ZRINSZKY LASZLO

IRANYZATOK, VITAK A MAI OLASZ NEVELESTUDOMANYBAN

Napjaink olaszorszdgi neveléstudomédnya 6nmagdban is figyelemremélté. A neveléstigy
a politikai kiizdelmek egyik jelentds iitkdozGpontja, ezért minden pdrt é€s mozgalom
torekvéseinek elméleti aldtdmasztdsaként fejleszti, timogatja a szdimdra megfelel§ nevelés-
tudomdnyi irdnyzatot. A folytonos és elhniz6dé oktatdsi reformmozgalmak, reformvitdk
erdsen Osztonzik az elméleti koncepciok kimunkaildsit. Bar tagadhatatlanul mély és
kiterjedt az angol-amerikai, francia és német neveléstudominy befolydsa, meghatdrozé
szerepet jdtszanak az olaszorszdgi neveléstudomdny tradiciondlis irdnyzatai is, melyek
tilnyomé része vagy a marxizmushoz vagy a crocei idealizmushoz kot&dik. Eppen a
sokféle dramlat megiitkzései és kapcsolatai killondsen érdekesek a magyarorszigi
megfigyeld szamdra, mivel ezekben szimos olyan elem jelenik meg nyiltan, st polemikus
tilélezettséggel, melyek a hazai neveléstudomdnyban tobbé-kevésbé implikdltan vannak
csak. meg. Anélikil, hogy mindendron analdgidkat keresnénk, lehetetlen nem észreven-
nink: sokminden, ami Olaszorszdgban 6ndll6 elméleti keretekbe szervezddik, ndlunk — ha
megfogalmazédik — csupdn személyek vagy kutatdcsoportok vitdjdnak ldtszik. Ezért
dttekintésiink némely pontja Shatatlanul Osszehasonlité jellegiivé vélik: a problémdk
kivdlasztdsdba s taldn tdrgyaldsdba is belejdtszik nézGszogiink és viszonyitdsi alapunk: a
magyar neveléstudomdny.

Autondmia és tudomdnykoziség

Giorgio Vuoso — nem tartvan kielégitGnek a pedagégiai kutatdsok metodoldgiai
megalapozottsdgdt és episztemoldgiai sajdtossdgainak tisztdzottsdgdt — mindenekel&tt
kiilonbséget tesz a széles értelemben vett nevelés és a formalis vagy szoros értelemben vett
nevelés koncepciéi kozott.! Az elébbiek® részben Talcott Parsonsra hivatkoznak,® aki
szerint a tdrsadalmi tevékenységek rendszere a személyiség rendszerének, a tdrsadalom
rendszerének és a kultira rendszerének egymdsbahatoldsa és kolcsénhatdsa révén valésul
meg. Egy ilyen kdlcsonhatdsnak pedig alapvets tényezdje a széles értelemben vett nevelés.
Az igy felfogott nevelés kutatdsinak terét a hirom egymdsra hat6 rendszer tudomdnyai, a
pszicholdgia, a szociolégia és a kulturdlis antropolégia jeldlik ki. E tudomdnyokbdl meriti

! Giorgio Vouso: Per una teoria della ricerca pedagogica. I Problemi della Pedagogia. 1973. 1. sz.
2 Mint L. Gallino: Personalita e industrializzazione. Loescher. Torino 1970., C. Tullio-Altan:

Antropologia funzionale. Bompiani, Milano 1971.
3 Talcott Parsons: The Social System. The Free Press. Glencoe 1951.
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a neveléstudominy azokat az eszkozoket, melyek igénybevétele lehetdvé teszi a sajatosan
nevelési tények vizsgdlatdt: a tanuldsét, a szocializiciéét és a kulturilis elsajatitsét. Mivel
azonban minden tdrsadalmi cselekvés meghatdrozott torténelmi helyzetben megy végbe, s
a nevelési tény lényegéhez is hozzitartozik a torténetiség, a torténettudomany is belép a
nevelési tudomdnyok sordba. Tovdbbi elemzéssel kimutathaté a nyelvészeti, jogi,
gazdasdgi, politikai és mds tudomdnyos nézSpontok sziikségessége is. A koncepci6 lényege
mindenképpen az, hogy a pedagégia tudomdnyit mds tudominyokbdl lehet és kell
levezetni, nem rendelkezik valdédi onallésdggal, nincsen sajdt tirgya.

E felfogdssal gyokeresen szembendll a formilis nevelés koncepcidja (illetve ennek
szamos vilfaja), mely szerint a pedagdgia tudomdnya levezethetetlen és autoném; sajat
kutatdsi tdrgya van: a tanuldsnak, a szocializdciénak és a kulturalis elsajdtitisnak azok a
fajtdi, melyeket az intencionalitds és a rendszeresség jellemez.

A két polus kozott szamos egyeztetési kisérlet, keverékfelfogds talilhato.

Francesco De Bartolmeis* feloldja a pedagogiit a nevelés jelenségkorének tanulményo-
zdsdban érdekelt kiilonféle tudomdnyok konvergencidjdban. Giuseppe Flores d’Arcais®
szerint tudomdnykozi egyittmikodéssel alapozhaté meg egy nevelésfilozéfia. Aldo
Visalberghi® egy bizonyos interdiszciplindris elrendezésben litja a funkciondlis egység
létrehozdsdnak (tjat. Giovanni Maria Bertin’ az interdiscziplindris viszonylatok és a
nevelési tapasztalatot meghaladé normativ szabilyok integrdciGjdt tartja sziikségesnek.
Piero Bertolini® a Husserl-féle fenomenolégia intencionalitds-elméletére alapozva, a
humédn tudomdnyokbdl meritett elméleti problémakomplexumnak litja a pedagdgia
tudomdnydt. Remo Fornaca® arra az osszefiiggésre helyezi a hangsilyt, hogy a
tudomdnyos értelemben vett nevelés tervezése tdrsadalmi-politikai elemzésre épiil.
Riccardo Massa'® javasolja az interdiszciplinaritds és az autonémia szembedllitdsinak
elkeriilését, mondvédn: a tobb tudomdnydgra valé tdmaszkodds, valamint az elkeriilhetet-
len filozéfiai és politikai orientdltsig nem mond ellen az 6ndllésdgnak, hiszen a pedagégia
mint tudomdny kizdrélagos sajat tdrggyal, s ennek kovetkeztében sajit metodoldgiai
struktirdval rendelkezik.

Sergio Baratto ezt az Osszefliggést vigy fogalmazta meg, hogy a pedagdgiai autonémia-,
b6l nem kovetkezik sziikségszertien az autarkia elve.' !

¢ F. De Bartolomeis: La pedagogia come scienza. La Nuova Italia, Firenze 1961.
$ G. Flores d’ Arcais: La ricerca pedagogia. Laterza, Bari 1964.
¢ A. Visalberghi: Problemi della ricerca pedagogica. La Nuova Italia, Firenze 1965. — Egy késGbbi
cikkében a nevelés tudomdnyainak logikai sziikségességét fGleg azzal timasztja ald, hogy a pedagdgiai
vitdkban és a nevelés kutatdsdban elkeriilhetetlen a korldtozatlanul multidiszciplindris ismeretek
rugalmas és kritikai fethasznaldsa s ezek pragmatikus-funckiondlis egységesitése, hiszen az irdnytszabéd
pedagdgiai déntések valdjdban politikai déntések, ennélfogva az egyszerd ,,diszciplindris” kereteket
joval meghaladd globilis politikai szemlélet tiikroz8dik benniik. (Insegnanti e scienze dell’educazione.
Scuola e Citth 1974. 11-12.52.) :
7 G. M. Bertin: Educazione alla ragione. Armando, Roma 1968.
8 P. Bartolini: Fenomenologia e pedagogia. Malipiero, Bologna 1958.
° R. Fornaca: Aspetti storici della ricerca pedagogica. Torino 1969.
'© R. Massa: Per una teoria della ricerca pedagogica. 1 Problemi della Pedagogia 1973. 1. sz.
' Maria Ricciardi Ruocco: La pedagogia tra scienze umane e scienze biologiche. I Problemi della
Pedagogia 1977. 1-2. sz.

382



Maria Ricciardi Ruocco a humdn- és a bioldgiai tudomdnyok kozt taldl 1d a pedagdgia
sajatos helyére.!?

Filozofia és pedagogia

Az igazi frontvonal mégsem a gyakran iires terminoldgiai vitdkba torkollé autonémia-
heteronémia ellentét sikjan jott 1étre. Akdr oOndllénak, akdr mozaik-tudomdnynak
tételezik a pedagégiit, mindenképpen meg kell hatdrozniuk a filozdfidhoz valo viszonyit.
Kérdés azonban, hogy milyen filozéfidt tekintenek a viszonyitds tdrgydnak. Minthogy
Olaszorszdgban hosszi id6n dt a szellemtorténeti idalizmus — mindenekel&tt Benedetto
Croce és Giovanni Gentile — tette a legnagyobb hatdst az egyetemi katedrdkon utalkodé
pedagdgiai gondolkodasra, sokan a filozéfidt gy fogjdk fel, mint a nevelés valsdgdval alig
torodd, de a nevelés elméletét agresszivan befolydsolé spekuldciot. Kordbban — mint
Hervé A. Cavallera irja — a pedagégidnak az ,ancilla philosophiae” szerepét kellett
betoltenie,'® s ez utjit dllta annak, hogy valédi tudomdnnyi — konkréttd, épitGvé,
dogmamentessé és mds tudomdnyok kutatdsai irdnt is nyitottd — vdljék. Bertin vgy
fogalmaz, hogy a neveléselmélet (teoria educativa) Olaszorszdgban hagyomdnyosan a
filozéfia elveibdl és metodoldgidjabdl tdpldlkozott s maga is ,.filozéfidvd” vdlt. Ijjabban
egyre inkdbb megtagadjdk mint filoz6fidt s — egyfeldl Deweyra és kovetSire, mdsfelél a
neopozitivisztikus irdnyokra tdmaszkodva — tudomdnyos alapra kivdnjdk helyezni.!?
Vagyis — mint annyiszor a filozéfia és a szaktudomdnyok viszonydnak tdrténetében — a
metafizikai rendszerek kritikdja egyoldalii empirizmussd, pragmatizmussd és az agnoszti-
cizmus tendencidit magdbanhordé ismeretkritikdvd is vdlt. A ,filoz6fiai” pedagdgia
megtagaddsa ezen a péluson egyet jelent a filozéfia és velg ,,a hagyomdnyos pedagdgia”
teljes elutasitdsdval. Ezt a fejleményt a neveléstudomdny olaszorszdgi elemzéi dltaldban
nem pusztdn a filozéfidnak ,,aldrendelt” pedagégia terméketlenségére valé visszahatdsként
konyvelik el, hanem szdmos tényez8 kovetkezményeként. Cesare Scurati azokat a nevelési
felfogdsokat, melyek a filozofidrél immdr leszakadtak, a pedagdgiai . funkcionalizmus
elnevezéssel illeti, ide sorolva az oktatdsgazdasdgtan, az iskoldra alkalmazott management,
a nevelésszocioldgia, a kurrikulumelmélet miveldinek zomét. A kozos alap ezekben —
Scurati szerint —, hogy szcientizmus és technokratizmus érvényesiil benniik, hogy a
nevelési folyamatra a technoldgiai racionalitds és rendszerelviiség kritériumait alkalmaz-

'? Sergio Baratto: Pedagogia sperimentele. Parte I. Liviana Editrice in Padova, 1970. 116.

'3 Hervé A. Cavallera: 11 rapporto pedagogia-filosofia. I Problemi della Pedagogia 1980. 1-2. sz. —
Gentile a neveléstudmdnyt egyértelmiien filozéfidnak tekintette. Egyik fémiivében, az 1913—14-ben
irt Sommario di pedagogia come scienza filosofica-ban kifejti, hogy valamennyi viszonylagos
6nallésdggal rendelkezé tudomdny végsS soron feloldddik a filozéfidban, a valddi megértés csak sub
specie philosophiae lehetséges.

' Giovanni Maria Bertin: 11 dipartimento di scienze dell’educazione. I Problemi della Pedagogia
1971. 3. sz. — Ldsd még Raffaele Laporta tanulmdnyit, mely szerint a pedagégia azért nem
agyazbédhat a filozéfidba, mert az utobbxt mindenekelGtt a totalitds problémdi foglalkoztatjdk, mig a
pedagdgia a részletek feltdrdsiban erdekelt de nem vilhat a pedagégia pusztin empirikus-leiré
tudoménnyd sem, hiszen lényeges feladata, hogy nevelési célokat fogalmazzon meg és javasoljon. (La
ricerca pedagogica tra scienza e utopia. La Nuova Italia, Firenze 1983.)
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zdk. A pedagégiai funkcionalizmus iskolakoncepciGjit a kévetkez§ pontokba foglalja
Scurati:

1. A tirsadalmi rendszer gazdasigi-termelési fejlGdésérdekei kizdrélagosan irdnyadok.
A termelési és tarsadalmi dinamikat nem kellden szolgdlé iskola: diszfunkciondlis.

2. Az iskolarendszer sajdtos ipardgat alkot, mely az input-throughput-output lancolat
szerint elemezhetd.

3. Az iskolai funkcidkat konkretizdl6 viselkedések mindenekelstt technikai és szerve-
zeti szempontokbdl értékelhetok.

4. Az iskolavizsgélatokban dssze kell kapcsolni a makroszociolGgiai elemzést (az iskolai
mint a tdrsadalmi rendszertSl fiiggl alrendszer) a mikroszociolégiaival (az iskola mint
komplex szocidlis szerv).

Scurati a maga perszonalista néz&pontjdbdl a funkcionalizmust azért birdlja, mert gy
taldlja, hogy ezekben az irdinyokban

1. a nevelési és a konkrét munkaerG-képzési feladatok egynsiilya felbillen az elbbiek
rovisara,

2. végbemegy az értékvildg szociologista relativizdloddasa,

3.a gazdasdg és ipar terilletérSl olyan logikdt és nyelvet vesznek 4t, mely csak
részlegesen illik a nevelési jelenségekre (pusztdn mennyiségi értékels kritériumok, pl.
hatékonysag, termelékenység),

4. a neveldi hivatds és szerepkor korldtozisa: felolddsa a kommunikaciés kormyezetben
és a technikai kompetencidban.

Az ujitdsokat, az Gj technikdk és eszkozok betorését az iskola folyton reformokat
igér6, de a valésigban megmereviilt vildgdba (melynek csak egy-egy reflektorfénybe
dllitott kirakataban, néhdny személy vagy csoport profétikus buzgalma folytdn taldlha-
tunk radikdlis — a nevelés,lényegéig hatolé6 — 1ij megolddsokat), szigordan birdljdk a
szellemtorténeti orokség ortodox vagy az uj idealizmus gondolatmeneteit is magukéva
tevs képviselSi, kompromisszumokra készebben a perszonalista pedagégia hivei; birdlatuk
gondolati szerkezetének mélyén azonban rendszerint ugyanaz az antitechnicizmus rejlik,
mely mindenfajta technikai moderniziciéval a humanitds-értékek elvesztését dllitja
szembe. Ez a fajta antitechnicizmus ,kiforditott technokratizmus”, hiszen ugyanazon a
feliileti sikon mozog, elhiszi, hogy donté jelentGsége az eszk6zok és eljdrdsok rendszeré-
nek van.

A didaktikai formalizmus igazdn mélyrehaté kritikdit ott taldljuk, ahol ,a technika
minden” szemléletével nem ,,a technika semmi” tételét dllitjdk szembe, hanem egyarint
elvetik mindkét absztrakt és abszolutizdlé tendencidt, s a kérdést konkrét torténeti-tdrsa-
dalmi kontextusdban vizsgdljik.

Kihivé terminolégidval, de lényegében helytdllé irinyban adta az egyoldali techmclz-
mus birdlatit Francesco de Bartolomeis ,,A kutatds mint antipedagdgia” cimi konyvé-
ben.'®

15 Cesare Scurati: Teorie e pedagogie della scuola nella cultura italiana attuale: le correnti non
cattoliche. In: Giuseppe Rovea: Educazione e scienza nelle ideologie contemporanee. Editric La
Scuola, Brescia 1982. 2. kiad.

'é Francesco de Bartolomeis: La ricerca come antipedagogia. Feltrineili Editore, Milano 1969,
1970,
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De Bartolomeis rdmutat, hogy az a didaktika, mely az 6nmagdban vett technikdt mint
a pedagdgiai akciék normativ elemét rogziti, fiiggetleniil att6l a tdrsadalmi-politikai
teriilettSl, amelyen miikodését kifejti, és attél a hatalomtol, mely a nevelési folyamatokat
ellenSrzése alatt tartja, vdlsigban van. Ez a didaktika hagyomdnyos rendszereiben
egyszersmindenkorra kodifikdlja az oktaté kezdeményezs aktivitdsdnak tilsilydt, mely-
hez képest a tanuldk reproduktiv aktivitdsa csupin komplementer viszonyban 4ll. Az
antididaktika, vagyis ennek az absztrakt, technicista irdnynak a tagaddsa, utat nyit a
kreativ és sokirdnyt ,kutatds” szimdra. Az antididaktika vagy antipedagégia val6jdban a
,heveléstechnoldgia” ellenldbasa. A ,miszaki pontossigi” neveléstervezéssel és progra-
mozott oktatdssal szemben tjra nagyobb teret kivin adni a szdzadeld reformpedagdgidjd-
ban annyira felértékel6dott spontaneitisnak, s ezzel vele jar a tandri szerep 4talakuldsa is.
Az antipedagégia legpozitivabban értékelhetd mozzanata, hogy — Hameline kifejezéseivel
élve — birdlja az iskolapedagégidban elharapézott illizick kozil a ,mikroszocidlis
illiziét” (a neveldi tevékenység horizontjit lezdrja a kozvetlen tdrsadalmi kornyezet) és a
»csodatevés illiziGjat” (kritikdtlan bizalom a pedagégia hatalmdban, a tdrsadalmi
tényezdk szerepének elhanyagoldsa). Francesco de Bartolomeis fellépése az egyirinyu és
apolitikus nevelés és neveléselmélet ellen nem jir egyiitt az 1ij mddszerek és technikdk
lebecsiilésével. Ellenkezéleg: ezek egy részére — az individualizdcidra, a vitatechnikdk, a
csoportmunka, a ,,problem-solving” meghonositdsdra gy tekint, mint a frontdlis pozicié
és az apolitikus (azaz konzervativan politikus) magatartds meggyengitésének eszkézeire és
jeleire, de nem tartja Gket elegend6nek. A csupdn technikai szinten meghatdrozott
vjitdsok funkcidja: a meglevd rendszer technikai tokéletesitése.

A technoldgidra redukdlt pedagdgidval szemben fellépd irdnyok ismét vagy tovdbbra is
szerepet kivannak juttatni a filozé6fidnak.

Sokan tgy latjdk: nemcsak hogy nem vdlt korszer(itlenné a pedagégia filozéfiai
megalapozdsdra valé torekvés, hanem éppenséggel kiilénos aktualitdst nyert napjainkban,
amikor gydkeresen uj torténelmi helyzetbe keriilt az ember. Aldo Visalberghi oddig megy
el, hogy a ,,primum vivere, deinde philosophari” jelmondatét ideje 4tfogalmazni: primum
vivere, ergo philosophari. A nukledris felfegyverzettség ugyanis magéit az emberi létezést
fenyegeti, s a tovibbélés olyan 1ij problémdkat vet fol, melyek filozéfiai szinti megolddsa
nélkiil lehetetlen a j6v6 nevelési céljait és irdnyait meghatdrozni.' 7 De barmilyen szerepet
tulajdonitsunk is a nevelésnek a vildgkatasztréfa elhdritdsiban, a pedagégidnak minden-
képp szembe kell néznie az uj nevelési feltételekkel, az értékek vdlsgdval és viltozdsaival,
a vildgban meglevd sokféle — s nagyrészt élez6dd — fesziiltséggel.

Mario Mencarelli, ,,a nevelStevékenység elméletének kritikai megalapozdsdra” toreked-
ve, Andreas Flitner 4lldspontjdhoz csatlakozik, s a mai pozitivisztikus tendencidkat azzal
az indokoldssal birdlja, hogy az epizodikus tapasztalatszerzést abszolutizdlidk, s nem
épitenek ki olyan rendszert, mely valéban meghaladnd a pedagégiai helyzetek és tények
egyediségét, s ily médon legitim4lnd a nevelési akciét.'®

17 Aldo Visalberghi: Disponibilitd e utilizzazione della competenze. In: La scuola italiana verso il
2000. A cura di Benedetto Vertucchi. La Nuova Italia, Firenze 1984,

'8 Mario Mencarelli: Scuola oltre la crisi. Per una fondazione critica della teoria e delle’azione
educativa. Editrice La Scuola, Brescia 1982.
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A masik oldalrél pedig azt hangsilyozzdk, hogy a pedagégia nem vélhat igazi
tudomdnnyd kisérleti megalapozis — ,,pedagégia sperimentale” — nélkiil. A torinéi
egyetem pedagégusképz6 kardn 1981-ben tartott iilésszak jegyzkonyvének tanusiga
szerint (a Koztdrsasdg sziiletése Ota itt tették az elsd kisérletet arra, hogy megvonjdk a
tandrképzés mérlegét) Olaszroszdgnak hdtrinyt kell lekiizdenie etéren (pl. Svéjccal
szemben, hol mdr 1912-ben megalapitotta Claparéde és Bovet a nemzetk6zi Rousseau-In-
tézetet), noha Credaro, Montessori és masok kezdeményezései nyijthattak volna kells
alapot a kisérleti pedagdgia olaszorszdgi elterjedésére, de ennek utjat illta a Gentile
nevéhez fiiz8d6 iskolareform (1923), ezért Dewey, Freinet, Piaget hatdsa ténylegesen csak
a ,,dopoguerra” (a II. vilighdbonit kovetd idGszak) idején bontakozott ki Olaszorszdg-
ban.!®

A ,Kkisérleti pedagdgia” ekkoriban nem gy lépett fel, mint egy tudomdnydgazat,
hanem mint ,annak a médja, ahogyan a nevelés kiilonb6z6 tudoményait fel lehet
haszndlni mdsok fejlesztésének céljdra; idetartozott mindenekelGtt a didaktikai metodold-
gia, a nevelési technolégia és a kurrikulumelmélet”.?©

Cavallera a filozéfia térvesztését azzal is magyardzza, hogy a nevelés szimdra célokat
addé életmintdkban eluralkodtak a fogyasztdsi értékek (ezeknek felel meg a pedagdgiai
pragmatizmus vagy funkcionalizmus) tovdbbd a pdrtpolitikai érdekeket kifejezd és
kiszolgdlé ideoldgidk. Arra az Ghatatlanul folvet6dd kérdésre, hogy a ,,pirtideoldgidk™
ugyan miért szoritandk vissza a filozé6fidt, amikor — mint a marxista pirtok esetében —
kovetkezhetnek is belGle, Cavallera vilasza: épp ezek a nagy hatdsi ideolégidk vélsigba
keriiltek. A marxizmus, mely sokdig millick gondolkoddsdnak meghatdrozéja volt, s
éppigy a katolikus egyhdz filozéfidja, irdnyzatokra kiil5niilt szét, és dtfogé életfelfogasbol
puszta metodoldgidvd lett. Litni fogjuk azonban, hogy — most csup4n erre a mozzanatra
szoritkozva — vannak az olaszorsz4gi pedagégidnak filozéfiailag is megalapozott irdnyai, s
koztiik a marxista pedagégia ma is a legdtfogobb és legtermékenyebb rendszer.

Marxizmus és pedagogia viszonya Olaszorszdghban

Amikor réviden kitériink a marxizmus és az olaszorszagi pedagégia viszonydra, szem
el6tt kell tartanunk néhény sajtos koriilményt.?!

1. Kilénoésen a II. vilighdborit kovetSen, majd még fokozottabban a 68-as diskmoz-
galmak utin az Olasz Kommunista Pirt kezdeményez§ és lényeges szerepet jatszott az
iskolapolitika alakitdsdban és az tn. ifjisigprobléma politikai értelmezésében. Annak
ellenére, hogy e kozvetleniil politikai harcokban is egybefonédott a gyakorlat és az

19 Idana Pescioli: Professionalitd ,,educative” e sperimentaizione pedagogico-didattica.In: L’Univer-
sita € l’aggiornamento degli insegnanti in Italia. Esperienze, problemi, prospettive. Tiorenia
Stampatori, Torino 1982.

20 Aldo Visalberghi: Pedagogia a scienze dell’educazione. Mondadori, Milano 1978. 22.

21 A probléma kordbbi térténetét a magyar érdekl3ddk szdmdra tomoren tekintette dt Giorgio Bini
,Marxizmus az olasz pedagégidban és iskolapolitikdban” cimii cikke (Pedagdgiai Szemle, 1967. 11. sz.
— Ford. Bélyai Imréné.) A cikk roviden ismerteti Antonio Labriola pedagdgiai érdekd munkassdgit,
viszonylag részletesen foglalkozik Antonio Gramsci pedagdgiai eszméivel, végiil vizlatosan bemutatja
,»a marxizmus jeleit a hdbori utdni pedagdgidban és iskolapolitikdban”.
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elmélet, beleértve ebbe a marxista neveléstudomdny hozzdjaruldsdt is, akadtak az
OKP-nak olyan ellenfelei, akik nem tudtdk vagy nem akartdk észrevenni ezt a kapcsolatot,
és példdul a kozoktatds korszeriisitéséért vivott dllandé kiizdelmet pusztdn taktikai
jellegtinek mindssitették. Hogy az olasz kommunistdk az ifjuisdgi kontesztdciét is miel6bb
fel kivintdk elméletileg dolgozni, azt j6l mutatja egyebek kozott a Gramsci-Intézetben
1971-ben rendezett tudomdnyos tandcskozds: ,,A 60-as évek marxizmusa és az Uj
nemzedék elméleti-politikai formdlasa”.??

2. Olaszorszdgban marxistdk és nem marxistdk tuddsit a marxizmusrél alapvetSen
befolydsolja Gramsci munkdssiga és sajdtos terminoldgidja, melyben az itdliai fejlédés
kiilonds vondsai, a crocei indittatds is tiikr6z6dik, de nem kevésbé a bortonévek kényszere
egy acsopusi nyelv hasznilatdra.?3

A marxista neveléstudomdny koriil folyé vitdk ma is nagyrészt Gramsci nézeteit és a
mivei nyomédn meghonosodott kategoéridkat elemzik (,,a gyakorlat filozé6fidja™, ,,torténel-
mi blokk”, , hegeménia”, ,,térténelmi kompromisszum”, sajitos értelemben vett , konfor-
mizmus”, ,,amerikanizmus” stb.).24

3. Mint koézismert, Olaszorszdgban a marxizmus és a ,,neomarxizmus” szdmos vélfaja
él, s ez rinyomja bélyegét mind a marxista igényli, mint a marxizmus tételeib&l
eklektikusan vdlogat6 vagy a marxizmust csupan mint metodolégidt elfogadé neveléstudo-
minyra, nemkilonben a marxista irdny kilonféle elGjel birdlataira. Ez is oka annak,
hogy a marxista nevelési koncepcidrdl annyiféle — s nemritkdn nagyon leegyszerisitett —
jellemzést olvashatunk.

Mauro Laeng tekintélyes pedagdgia tankonyve a jelenkori neveléstudomanyi dramlatok
filoz6fiai alapjainak tdbldzatos dttekintésében (spiritualizmus; neoidealizmus; fenome-
nolégia, egzisztencializmus és problematicizmus; neopozitivizmus és pragmatizmus;
dialektikus materializmus) a kovetkezdket emeli ki: a dialketikus materilaizmuson
tdjékozédott neveléstudomény két £6 célt allit a nevelés elé: a politechnikai kiképzést és a
szocialista személyiség kialakitdsit. A nevelés tényezGi részben gazdasdgiak (nevezetesen a
kapitalista vagy a szocialista termelési viszonyok, amibdl a tdrsadalmi osztdlyok szerint
differencidlt vagy tdrsadalmilag egységes nevelés elve kovetkezik), részben pedig tdrsadal-
miak (minthogy a dialektikus materializmus szerint az ember tudatdt tdrsadalmi léte

22 V§. Paolo Franchi: Nuove generazioni, democrazia, socialismo. Editori Riuniti. Réma 1977.11
»sessantotto” c. fejezet. -

73 L4sd mindenekel6tt Gramsci pedagdgiai irdsait Mario Alighiero Manacorda vélogatdsiban:
Vilaszit a pedagégidban. Ford. Bélyai Imréné. Akadémiai Kiadd. Bp. 1979. — Lésd tovdbbd a
rendkiviil gazdag irodalombdl N. Badaloni: 11 marxismo di Gramsci. Torino 1975.; L. Borghi: Gramsci
e i marxisti. In: Educazione e scuola nell’ltalia d'oggi. Firenze 1958.; A Broccoli: Gramsci e
Peducazione come egemonia. Firenze 1974.; A. Granese: Dialetica dell'educazione. Roma 1976.: B.
Jovine: Principi di pedagogia socialista. Roma 1977.; F. V. Lombardi: 1dee pedagogiche di Antonio
Gramsci. Roma 1969.; M. A. Manacorda: 1l principio educativo in Gramsci. Roma 1970.: L. L. Radice:
L’educazione della mente. Roma 1962.

24 Meg-megijuld nemzetkdzi vitdk is folynak Gramsci pedagdgiai felfogdsdrdl. Lasd pl. Harold
Entwistlenek (a montreali Concordia University tanardnak) ,,Gramsci. Conservative Schooling for
Radical Politics” c. 1979-ben kiadott kényvét, mely ,,pedagdgiai tekintélyelviiséget”. a régi lipusi
gimnazium irdnti nosztalgidt és a tartalom korszeriisitését elhanyagold, szervezeti megolddsokra
korldtozédd reformterveket tulajdonit Gramscinak. Manacorda élesen polemizdld recenziot irt errdl a
konyvr6l: Gramsci: una pedagogia conservatrice per una politica rivoluzionaria? cimmel (Riforma
della Scuola 1981. 1. sz.)
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determindlja, az ember az osztdlytirsadalmakban elidegenedett, a szocializmusban szabad;
a legfabb formal6 tényezd a kollektiva).? S

Ennél a nagyon kategorikus jellemzésnél tagoltabb és elmélyiiltebb a madr idézett
Cesare Scuratié, aki pontosan megjeloli forrdsait is (Marx, Gramsci, Makarenko,
Suchodolski, Snyders és a mai olasz marxista neveléskutaték kéziil Manacorda, Broccoli,
Granese, valamint a Riforma della Scuola c. folydirat). Eszerint a marxista nevelésfelfogds
a kovetkezd tételekkel irhat6 le:

— A nevelés ,jpari” munka (utalds Gramsci megfogalmazdsdra: a nevelés harc a
biol6giai 6sztondk, a természet ellen, hogy az ,,aktudlis” ember birtokiba vegye);
. — A nevelés és a neveléstudomdny (mint Broccoli hangsiilyozza) ald van rendelve az

értékek meghatdrozdsinak;

— A nevelés: a tapasztalatok totalizicidja;

— A nevelés a kollektiv tudat homogenizaciéjanak eszkéze;

— A nevelés dialektikus: dinamikus szintézise a partikuldrisnak és az univerzélisnak, az
egyéninek és a tdrsasnak (Granese alapjdn), s éppigy a spontaneitdsnak és a tudatos
irdnyitdsnak (Gramsci); ‘

— A nevelés: mindenoldali. Nevelni, ez annyit jelent Gramsci értelmezésében, mint
felszabaditani az embert rész-emberré redukadltsdga és elidegenedettsége borténébal, illetve
ennek érdekében a felnévekvSk minden aktivitdsit harmonikus fejlédésiik szolgdlatiban
kibontakoztatni.

Ebbdl az dltaldnos koncepciébdl iskolapolitikai elvek is kovetkeznek: az iskola
sziikségessége, a tandr-tanulé viszony asszimetridja, a kritikai funkcié és a tudomdényos
racionalitds elsGbbsége.? ®

Nem kivdnjuk s nem is lehetne itt részleteiben szembesiteni a marxista nevelésfelfogds
egyes olaszorszdgi jellemzéseit sem az olasz marxistdk koncepcidival, sem azokkal a
nézetekkel, melyek mdsutt — Magyarorszdgon is — a marxizmus hiteles pedagégiai
alkalmazisdrdl eddig kialakultak. Csupdn két problémdra tériink ki.

1. A nevelés helye a marxista elméletben

,Ugy tiinik nekem, hogy létrejott egy meglehetdsen elterjedt vélemény, mely szerint a
marxizmusban nem lehet pontosan kijelolni egy nevelési elmélet kidolgozdsinak sajdtos
helyét” — irta Carmela Covato®?’ —, ezt a véleményt a marxizmus meg nem értésének
tulajdonitva. Abbd] a szerepbdl ugyanis, melyet a marxista kritika szerint a térténelemben
a nevelés intézményei betoltottek, ti. hogy az uralkodd osztilyok ideolégidjdnak
kozvetitésére és terjesztésére szdntdk Gket, nem koévetkezik minden nevelés kozvetleniil
ideologikus jellege s ezzel a preszocialista tirsadalmakban folyé nevelés pozitiv funkciéi-
nak kizdrisa. Meg nem értésbdl fakad az a nézet is — irja Covato —, hogy ha a torténelem
materialista felfogdsibd! indulunk ki, akkor a nevelési viszonyt nem dllithatjuk a politikai
kiizdelem céljainak szolgdlatiba. Covato nem fogadja el Raffacle Laporta nézetét, aki

*5 Mauro Laeng: Lineamenti di pedagogia. Editrice La Scuola, Brescia 1973, 19838,

26 Cesgre Scurati: i.m. .
27 Carmela Covato: 11 marxismo e la pedagogia. I Problemi della Pedagogia 1976. 2—-3. sz.
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szerint a nevelés megsemmisiil a térténelem dialektikdjdban, vagy legaldbbis beleolvad a
val6sdgba, s ezzel elvesziti sajétos jellegét.?®

A marxista nevelési koncepcié — mondja Covato — nem tekint el a valésag konkrét
politikai elemzését6l, az ellentmonddsok és a fejlodési lehetGségek kimutatdsitél. A
marxizmus 6sszekapcsolja a meghatdrozott objektiv feltételek kozott €16 személyiség
formélisinak és a koérilmények megviltoztatdsdért folyé tevékenységnek az elvét. Ezen
az alapon lehet megteremteni egy olyan Uj ember kiformdldsinak a lehetGségét, aki
irdnyitani tudja 6nmagdt és torténelmét. Maga a nevelési aktus, ha nem meriil ki puszta
intelmekben, hozz4jdrulds a valGsdg dtalakitdsdhoz.

Igy taldlunk rd a marxizmus alapvets eszméiben a neveléselmélet helyére. Amde ez az
absztrakt szerepmeghatdrozds mindenkor konkrét. helyzetelemzéssel kell, hogy pérosul-
. jon; a valésdg nem alakithat6é dnkényesen semmilyen\ ideoldgia vagy vildgnézet jegyében,
hanem fiigg attol a valésdgosan meglevd képességtSl, mellyel a progressziv «:ok ‘az adott
torténelmi szitudcié problémdit meg tudjdk oldani. ,JEbben az értelemben a gyakorlat
filoz6fidja jelenti egyikét azoknak a hozzdjéruldsoknak, minden bizonnyal az egyik
legjelentdsebbet, de nem egyetlent vagy abszolttat, mely megalapozza a nevelési folyamat
elmélete és gyakorlata kozti bensGséges viszonyt.”?® Ily médon a marxizmus megrzi az
inherens kapcsolatot a nevelés és az dltaldnos torténelmi folyamat kozott, s ez égyet jelent
a nevelési problémdk ideolégikus misztifikdlisénak felszdmoldsival — igy annak a
kodképnek az eloszlatdsdval, hogy a nevelés (oly mértékben, ahogyan az egyhdz, a csaldd,
az iskola vagy mds nevelési intézmények egyetértésre jutnak) sziikségszeriien reprodukdlja
a munkamegosztdst és az emberek kozti megkiilonboztetéseket. Ebben 4ll a marxista
pedagégiai dllispont radikalizmusa. Az a nevelés, amely szembefordul a torténelmi
valésdgbél Kiszakitott elvont individuélis entitds megvéltoztatdsdnak programjdval, és a
nevelés céljait nem fiiggetleniti a torténelemtsl (miként azok a koncepciok, melyek a
,kritikai szellem”, az autonémia, az 6nnevelés, a szabadsig, a demokrdcia, az egyiittmi-
kodés stb. absztrakt programjdval 1épnek fel), hanem tudomdsul veszi és megérti az
ellentmonddsos valésigot, egyszersmind — és éppen ezen az alapon — gyOkeresen
megviltoztatni igyekszik. A torténelem redlis tendencidib6l kikovetkeztetett marxista
alternativa egyardnt tagadja azokat az illdzidkat, melyek bizonyos technoldgiai djitdsok
kiterjesztésétdl virjdk az olaszorszdgi kozoktatdsiigy meguijuldsdt, és azokat az utdpista
elképzeléseket, melyek az iskola elhaldsit, a nevelési intézményrendszernek a tdrsadalom
egészében val6 feloldGddsit — a ,,descolarizzazione™ programjdt — hirdetik meg.

2. Kétféle ,,konformizmus” : spontaneitds és tudatossdg

Sokat foglalkoztatja az olaszorszdgi marxista pedagé6giat, miként ellenfeleit is, az a
probléma, melyet Gramsci annakidején Bértonfiizeteiben kétféle ,,konformizmus™ harca-
ként irt le. Gramsci széhaszndlatdban a konformizmus ,,tirsadalmisdgot”, a tdrsadalom-
hoz valé sajdtos alkalmazkoddst jelent. Egyik fajtdja tudatos és dinamikus, a hegeménidért
folytatott harchoz kapcsolédik, a mdsik — a polgdri tirsadalom vélsigjelenségeként — az

28 Raffaele Laporta: 1deologia, pedagogia e scienza dell’ educazione. Scuola e Citta 1974. 10. sz.

Idézi Covato i.m.
22 Carmela Covato: i. m.
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egyének 0Osztonos, mechanikus és dogmatikus hozzdidomuldsa az adott kérnyezeti
feltételekhez. A pedagdgia szdmdra ezért nem tgy meril fel a kérdés, hogy irdnyuljon-e a
nevelés a konformizmusra, vagy az egyén fejlddését dllitsa elGtérbe, hanem hogy a
konformizmus melyik fajtdjat véllalja, tlizze a nevelés céljdul. , Konformizmus mindig
létezett: ma ,két konformizmus’ k6z6tti harcrél van szd, vagyis a hegemoénidért folyo
harcrél, a polgdri tirsadalom valsagérél”.3°

Az aktiv konformizmus — a tomegek és az egyének tudatos részvétele egy autoném
kultira kialakitdsdban®' — egyet jelent a politikai aktivitdssal és a tekintélyre épiilé
konformizmus lekiizdésével, ezért vezet el Gramsci konformizmus-elmélete azokhoz a mai
vitdkhoz, melyek nevelés és politika viszonydrdl folynak. A politikai mozzanat — legaldbb
implikdltan — minden nevelésben bennerejlik, de ebbdl nem kovetkezik az, amit Laporta
illit, ti. hogy ,,a marxizmus szerint a politika onmagdban véve nevelési realitds, melyben
feloldédik mindaz, amit nevelésnek neveznek”.>? Azt azonban egyértelmien 4llitjék a
marxista pedagdgia olasz képviselsi, hogy a nevelés problémdi — mind ,,univerzilis”
(0ssztdrsadalmi), mind a ,,molekuldris” szinten (csaldd, iskola stb.) elvdlaszthatatlanok a
szocidlis viszonyoktdl. Egy osztdlyokra tagolt tirsadalomban az ,,univerzdlis” szinten
érvényesiilé ,kényszeritG” nevelés (melynek segitségével a gazdasdigi hatalom birtokosai
rdkényszeritik a maguk ideoldgidjit a témegekre) megjelenik és konkretizdlédik a ,,mole-
kuldris” szinten is.

Az elnyomott osztilyok emancipiciGjdban a kézismert marxista koncepcio szerint
dontd szerepet jatszik a tudatossdg. Ez kozvetve és kovzetleniil is érinti a nevelésfelfogdst.
Covato Gramscira valé hivatkozassal szogezi le, hogy a marxistdk a spontaneitds elemét
nem hanyagoljdk el, amikor a nevelés és az irdnyitds sziikségességét hangsilyozzdk. A
fegyelem egyik eszkéze annak, hogy a spontaneitds és a tudatos vezetés kozti dinamikus
egyensiily megvalésuljon.>

E ponton igen sok értetlen kritika éri a marxista pedagégidt. Példdul perszonalistik,
akik Ggy mutatjdk be magukat, mint a személyiség autonémidjinak védelmezsit a
kilsédleges és onkényes pedagégiai beavatkozdsok hiveivel szemben, a marxistik és
ltaldban a szocialistdk szemére vetik, hogy ,megfeledkeznek az emberi személyiség
szabadsdgdrél” 3% Aldo Agazzi szembeillitja a személyiségformalds kétféle értelmezését:
az arisztotelészi ,forma” szerintit (az entelecheia és energheia felszabaditdsdt, az
onfejlédés dinamizmusainak mozgdsba hozisit) és a kiviilrGl valé formaaddst, melyre
elrettentd példdnak emliti Makarenko — j6cskdn félremagyardzott — pedagégidjdt. (Aldo
Agazzi alighanem kevéssé is ismeri Makarenk6t, hiszen mintegy vele szemben illitja fel azt
a tételt, hogy ,,a nevelési viszonyban” a nevelendd a nevelés alanya. De Aldo Agazzitdl, az
olasz katolikus pedagdgia ,,pdtridrkdjdr6l” az az elismers vélemény €l a marxistdk
korében, amit Roberto Maragliano igy fogalmazott meg: ,,megvan az az érdeme, hogy
viligosan beszél.”**

39 Antonio Gramsci: Vilasziit a pedagégidban. Akadémiai Kiadé, Bp. 1979. 169. p. Ford. Bélyai
Imréné.

31 Vs, Kdpeczi Béla: Gramsci ideoldgia-felfogdsa és a miivelodéstorténet. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1978. 1. sz.

‘% Raffaele Laporta: i. m.

¥ Carmela Covato: i. m.

3 Piero Viotto: 11 personalismo pedagogico. In: Giuseppe Rovea (szerk.): Educazione e scuola
nelle ideologie contemporanee. Editrice La Scuola, Brescia 1982.

* % Ritorma della Scuola 1982. 4. sz.
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Iskola és tdrsadalom viszonya

Errl az alapvetS pedagégiai és szocioldgiai problémdrél nemcsak a marxistdk és a
keresztények kozt folynak dllandé vitdk. JelentSs a Dewey-t kovetS 1n. laikus irdnyzat
4llspontja is. Legnevesebb képviselGi Giovanni Maria Bertin®® és Raffaele Laporta®”. A
Firenzében kiadott Scuola e citta c. folydirat a laikus pedagdgia befolydsa alatt 4ll.

A marxista és a laikus felfogds kozott szdmos tényleges megegyezés és nagyfoku
hasonlésdg van, melyet a feliiletesebb szemlélet kdnnyen 1ényegi azonossdgként lithat.
Erthet§ hét, hogy mindkét oldalon nagy erdfeszitéseket tettek a kiilonbségek pontos
meghatdrozdsira. Ha ismét Cesare Scurati t6mor irdnyzatjellemzését vessziik alapul, a
,laikusok” nézeteit a kévetkezdkben foglalhatjuk &ssze.

Filozdfiai (antropologiai) kiindulopontok. Az ,emberi természet” kulturahs hatdsok
eredményeképp jon létre egy viszonylag dllandé biolégiai bdzison. — A szocialitds az
emberi természet konstitutiv oldala, mely nem 4ll szemben az individudlis céltételezésekkel.
— Az ész egyetemességébll a telies emberi egyenlGség kovetkezik. — Az ember
felszabaduldsa a torténelemben megy végbe a munka (technika, gazdasig) és a tudomany
(intellektudlis és mordlis fejlédés) révén. — Minden metafizikai, dogmatikus és autoritdrius
irdnyzat ellentétben dll az értelem autondémidjdval. A vallds lemondds az értelemrél és az
emberi képességek felhaszndldsirl. — Az igazsig sohasem ,,adott”, hanem folytonos
folyamatban ,,alkotott”. — A demokricia a tdrsadalmi szervezet idedlis formdja. —
Alapvetd kovetelmény a nyitottsig. A fejlédés folytonos és az élet értelmét jelenti.

Neveléselméleti alaptételek. A nevelés egyike a térsadalmi élet legjelentSsebb organizd-
ciéinak. — A nevelés eszmények 4ltal orientdit és a tudomdnyok dltal ellendrzétt
folyamat. — A szabadsdg a legfGbb érték. Megtanitani szabadnak lenni — ez a nevelés
legfGbb célja. — Nevelni: kotelesség.

Iskolaelméleti alaptételek. Az iskola kizdrélagosan tarsadalmi természet(i. — Biztositani
kell az iskola demokratikus és demokratizdl$, valamint laikus jellegét (mivel egy pluralista
demokricidban senkinek sem dll jogdban — sem az egyhdznak vagy az dllamnak, sem a
csalidnak vagy bdrmely csoportnak — az objektiv igazsdg kdrdra a maga partikuldris
érdekeit érvényesiteni).

Koézoktatdsiigyi kivetelések. Bar az oktatdspolitikai vitdk nem tartoznak szlikebb
tirgyunkhoz, az iskola és a tdrsadalom viszonyédrdl kialakitott nézetek illusztricidjaként
megemlitjiik a laikus irdny néhdny reformkévetelését is.

Radikdlisan véget kell vetni az iskolatipusok hierarchizdldsinak. J6l tagolt, de
kovetkezetesen egységes iskolarendszerre van sziikség. Optimidlis egyensilyt kell taldlni a
kozpontositott tervezés és a helyi bdzisok tevékenysége kozt (ennek érdekében példdul a
kurrikulumokat moduldris rendbe kell szervezni, vagyis gondoskodni kell arrél, hogy
nagyfoki alkalmazkoddképességgel és hajlékonysdggal rendelkezzenek). Az iskoldt kozvet-
leniil 6ssze kell kapcsolni a munka vildgdval. Biztositani kell az iskoldban a tudoményos
nevelést, a tanulds és a tapasztalds egységét. Ez sziikebben vett pedagdgiai szempontb6l —

36 Educazione alla socialita e processo di formazione. A. Armando, Roma 1964.; Crisi educativa e
coscienza pedagogica. A. Armando, Roma 1971.; Educazione alla ragione. A. Armando, Roma 1964.

37 Educazione e liberta in una societd in progresso. La Nuova Italia, Firenze 1960.; La difficile
scommessa. La Nuova Italia, Firenze 1971.
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mint mir Dewey meghatdrozta — a kovetkezoket jelenti: tudomdnyos nyelvhaszndlatra
valé nevelés, megfigyelések alkalmazisa, a problémamegoldé és ujat keresd fantdzia
kitiintetett szerepe, az oktaté ,jintellektudlis leader” funkciGja.®®

Scurati ellenvetései a laikus irdnyzat elméleti dllispontjaival és gyakorlati javaslataival
szemben két ponton tiinnek redlisnak: az egyik a ,szcientista illiziék” veszélye, a mdsik,
hogy értékviligiban anakronisztikus elemek talilhaték.?® Ezt a marxista kritika is aldirja,
de masképp itéli meg az értékek problémdjit és masban litja a konfrontdcié f6 kérdését.
Mert nem elég arra rdmutatni, hogy az olyan értékek, mint a szabadsag, az értelem, a
tudomdny, az egyenlSség, a demokricia, a térsadalom valésigiban silyos vélsigba
keriiltek, ezért az a nevelés és neveléselmélet, mely rijuk alapoz, nem lehet igazdn
hatékony, hanem elemezni kell, mit takamak ezek az absztrakt értékfogalmak, s eljutni
torténelmileg konkrét jelentésiikig. Ekkor a felviligosodds és a liberalizmus ideolégidja
tiinik eld s ezek vilsiga, tehetetlensége a mai olasz valéségban.

Utalnunk kell itt a marxistdk és a Dewey-kovetdk kdzt foly6 vitdnak arra a kordbbi —
az 50-es—60-as évekre kiterjed0 — szakaszdra, melynek a marxistdk részér6l prominens
képviselGje volt Dina Bertoni Jovine, s melynek centruméban az iskola ,,autonémidjanak”
s tdgabban a tdrsadalomhoz valé viszonydnak kérdése 4llt. ,,A laikus pedagigia poziciéi —
olvashatjuk Angelo Semeraro tanulmanydban, melyet Jovine vdlogatott kisebb irdsainak
bevezetéseként adott kozre — nevelési autonémidt koveteltek az iskoldnak, és egy nem
mindig pontosan meghatdrozott kozésség’ (comunitd) koncepci6jat dsszekétotték egy
JkoOz6sségi személyiség’ (personaliti comunitaria) kialakitdsiba vetett bizalommal: ezek a
deweydnus mintit kovetd poziciok visszatértek Olaszorszigba az Gtvenes években, és
legelszdntabb védelmezGiket a pedagdgiai kutatoknak abban a csoportjdban taldltdk meg,
mely E. Codignola folydirata koril gytilt ossze.” Velik szemben és kiviltképp a
kiemelkedd katolikus-liberdlis Lamberto Borghival szemben®! — egyebek kozt alapos,
mindmdig igen sokra tartott neveléstorténeti midvekben*? — demisztifikdlta Dina Jovine
az iskola autonémidjinak elméletét, kimutatva az iskola és a tdrsadalom dialektikus
viszonyit. ) .

Napjainkban ez az egész kérdéskdr a ,nevel tirsadalom” (societa educante) témdjdba
stirlisodik. Ezt a kifejezést Olaszorszdgban — miként mdsutt is — egyes szerz8k ugyszélvin
jelszéként haszndljsk. De kordntsem ugyanazt értik rajta. A radikélisok®? a ,,descolarizza-
zione”-val hozzdk kapcsolatba, a laikus pedagdgia hivei azt az illiziét tdpldljak, hogy egy
ésszeriien koordindlt és a raci6 egyetemessége révén egységesiilt tirsadalomban megvaldsul
az emberformdlé hatdsok Osszhangja, a marxistédk — ha olykor haszndljdk ezt a kifejezést

38 Giovanni Maria Bertin: Educazione alla coscienza scientifica. I Problemi della Pedagogia 1984.
1-2,sz.

39 Cesare Scurati: i. m.

49 Angelo Semeraro: Introduzione. In: Dina Bertoni Jovine: Principi di pedagogia socialista. Editori
Riuniti 1977. 10.

41 y§. Lamberto Borghi: Scuola e comuniti. La Nuova Italia, Firenze 1964.; Educazione e autorita
nell’Ttalia moderna 1951.

42 Storia della scuola popolare (1954) és Storia della scuola dal 1870 ai giorni nostri (1958)

43 A , radikalizmus” sokféle — gyakran Gsszeegyeztethetetlen — nézet gyiijtSneve. Leginkdbb az
antiautoritarianizmus, mindenfajta represszié elitélése kapcsolja egybe a ,,pedagogia radicale”-t, illetve
azt a csoportot, mely radikdlisnak tekinti magédt (Gruppo Scolastico Radicale).
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— a tdrsadalom-skola-személyiség viszonylatnak arra a lényegi mozzanatira gondolnak,
hogy a tirsadalom dialektikus meghatdrozGja a mindig ,,intenciondlt” nevelés intencidi-
nak és a jarulékos személyiségformdlds minden tényezGjének. Minden nevelésben az adott
tirsadalom tényleges konkrét viszonyai tiikrézddnek (sokféle médon és tobbé-kevésbé
»ideologikusan”), mikodzben a nevelés elmaradhatatlan — de nem meghatirozé —
hozzdjdrulds a tdrsadalmi viszonyok alakuliséhoz. Ebben az értelemben a nevelés
egyszerre reprodukcié és aktiv anticipdci6, a tirsadalom pedig — kozvetve és kozvetleniil
—: neveld. A sociatd educante fogalma igy nem utépia és nem a ,,molekuldris szinten”
mikods nevel intézmények és személyek felmentése a felelGsség aldl. ,,A tdrsadalom az,
ami nevel — irta a kozelmultban elhunyt Luigi Volpicelli** —; de azt a technikai és
szakmai felkészitést, melyet a novendéknek meg kell kapnia az iskoldtdl, nem képesek
nydjtani sem a szakmai egyestiletek, sem a tdrsas €let dialektikdja, a csaldd, a pdrtok, a
tomegkommunikéciés eszk6zok. Ez az iskola sajatos terméke, és csakis az iskol4é.4$

Mis alapon birdlja Aldo Agazzi a nevel§ tdrsadalom eszméjét. O — az dttekintésiinkben
csak érintett pedagégiai perszonalizmus jegyében — teljesen elutasitja a neveld tdrsadalom
fogalm4t is: a nevelés személyek kozti viszonyt tételez fel, s csak mint ilyen létezik,
miérpedig a tdrsadalom nem személy, kovetkezésképpen semmilyen koriilmények kozott
nem lehet neveld. '

Folytathatndnk az dlldspontok bemutatdsét, s kiemelhetnénk tovdbbi vitatott és nem
kevésbé lényeges kérdéskoroket is. De — egyelGre — taldn ennyi is érzékelteti, mennyire
szertedgazd, érzékeny és eleven a kozelmuilt és a jelen Olaszorszagdban a nevelés kutatdsa.
Erdemes lenne alaposabban is foglalkoznunk vele.

44 Volpicellir6l, a progressziv olasz pedagdgia kiemelkedG képviselGjérGl, a Problemi della
Pedagogia cim{i rangos folydirat volt f&szerkeszt&jérl ldsd Iclea Picco: Commemorazione di Luigi
Volpicelli; Giuseppe Catalfamo, Bruna Fazio-Allmayer, Solvestro Marcucci: Ricordo di Luigi
Volpicelli. I Problemi della Pedagogia 1984. 1-2. sz.

4% Luigi Volpicelli: La scuola del futuro. I Problemi della Pedagogia 1976. 4. sz.
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