NAGY SANDOR

A NEVELESTUDOMANY HUSZONOT EVENEK TUKROZODESE
A MAGYAR PEDAGOGIABAN

A Magyar Pedagégia ezzel a szdmdval olyan hatirhoz érkezett, amely alkalmat ad a
visszatekintésre, a megtett it eredményeinek mérlegelésére, egytittal az elrétekintésre, a
milt tanulsigainak a jovS formdldsiban valé érvényesitésére, illetve ilyen irdnyu
eszmélkedésre egyardnt. A hatdr ugyanis, amelyhez elérkeztiink, a folydirat ,,uj
folyamdnak” induldsdté] szimitott 25. esztendd, s ez mdr olyan idStartam egy folyéirat
életében, amely megérdemli, hogy legaldbb vizlatosan szimbavegyiik: mit akartunk tenni
és mit tettink; mi volt a programunk és mit valdsitottunk meg beldle, s mi az, amit nem
tettiink, vagy nem eléggé jol tettiink. S egydltaldn mi az, ami az utdnunk kovetkezd
szerkesztGkre és szerzGkre hdrul, részben 25 évvel ezel6tt Kkitliz6tt programunk
teljesitésében, valamint — és féképpen — a tdrsadalmi fejlédés eldttiink dll6 és sok
tekintetben Uj szakaszdnak megfelel§, a kor kdvetelményeivel adekvdt pedagégiai kutatdsi
teljesitmények publikdldsdban.

Amikor 1961-ben titjara indult a Magyar Pedagdgia ,,4j folyama” s akkor mér —
egykori el6djétdl eltérGen, amely a hajdani Magyar Pedagdgia T4rsasdg orgdnuma volt — a
Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégiai Bizottsdginak folyoirataként, alapjiban véve
hdrmas feladat teljesitésére vallalkozott.

A folyéiratban — amint akkoriban megfogalmaztuk — ,jelent8s helyet kell biztositani
a pedagégiai kutatds pontos és hatékony médszereit bemutaté tanulmdnyoknak, egzakt
vizsgdlatok leirdsainak, ilyen vizsgdlatok eredményei értékelésének a neveléstudomdny
minden teriiletén”.

»Bgzakt vizsgilatok leirdsaival s megfelel6 szinti elemzéseivel, illetve ilyen jellegii
vizsgdlatok publikdci6 tjan torténs tdmogatdsdval egyidejlien azonban a folydiratnak
kiilonleges feladata — éppen mert akadémiai folydirat. — megfelel$ szintet elérd olyan
elméleti jellegli tanulményok kozliése is, melyek a neveléstudomdny - alapkérdéseire
vonatkoznak, olyan kérdésekre, melyek helyes megolddsa széles teriileten viszi elGre a
neveléstudomdny fejlédését™.

A tanulminyok anyagit — mondtuk akkor — fokozatosan mind alaposabb és
sokoldalibb tdjékoztatisnak kell kiegészitenie, amely kiterjed a mivel6déspolitika és
iskolaszervezet problémdira és torekvéseire, hazai és kiilf6ldi tudomdnyos eredmények
ismertetésére és értékelésére, tudomdnyos illések anyaginak bemutatdsdra, mas tudomd-
nyok pedagégiai szempontbdl jelentds kovetkeztetéseire stb.

Amikor ,,a neveléstudomdny minden teriiletét” emlitettilk a programban, akkor ezt
valéban a pedagégia minden dgazatira ardnyosan kiterjed6 médon gondoltuk, s amikor
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megfelel$ szintl elméleti tanulmédnyok szilkségességét emlitettiik, akkor is a neveléstudo-
midny teljességére kiterjesztettiik ebbéli reményeinket.

Taldin nem folosleges utalni arra, hogy amikor a szinvonalas elméleti jellegii
tanulminyok kozlésére s az egzakt kutatdsok Osztonzésére igyekeztiink elkotelezni
magunkat, akkor a neveléstudominy olyan fejlGdésére, illetve e fejlédésnek a folydirat
iltal tdmogatott olyan lehetdségére gondoltunk, amely a rovid tidvon felmeriilé aktualis
feladatok pedagdgiai kiszolgdldsdt tilhaladva a neveléstudomdny alapkérdéseiben biztosit-
hat olyan szdmottevs elGrelépést, amelynél fogva ez a tudoméiny egyre inkdbb képessé
vilik a koznevelés tigyének hosszutivi feladataiban valé hatékony részvételre. Tehdt
Knyegében a napi aktualitisokon tilmutaté tudomdnyos fejlddés eszméje lebegett
szemiink elStt, minthogy kiilondsen az 50-es évek tapasztalatai eléggé megmutattik: a
pedagogiai , kiszolgdl6” funkciGja, tudomdnyos tevékenységének ilyen funkcidkra valé
redukaldsa n2m (feltétleniil) eredményezi maginak a tudomanynak a kellé mértéki belsé
fejlédését elméleti megerésédését a kutatési eredmények és tapasztalatok olyan
donteshozatalokat megel6z6 komplex vizsgdlatokban.

Az elméleti és egzakt-kiserleti-meréses jellegl tanulmdnyok, valamint a viszonylag
tigan értelmezett tdjékoztatds természetesen csak mintegy a f6 irdnyait szabtdk meg a
kezdeti elképzeléseknek. Mdr akkor tudni, illetve sejtani lehetett, hogy — a neveléstudo-
minyi kutatds hazai és nemzetkozi helyzetétdl fuggSen — bizonyos esetlegességekkel
szdmolnunk kell; kordntsem lehet egyszeriien arra alapozni a tevékenységet, hogy ,,mit
szeretnénk”, hanem azt is figyelembe kell venni, ,,mi lehetséges”.

Esetiinkben — amint erre késGbb bGven szerezhettiink tapasztalatokat — kiilonosen
nagy szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a pedagdgia kiilonbozé teriileteirdl mintegy
spontin médon milyen eredmények érkeznek be. Bar kezdetts! fogva szindékunkban allt
bizonyos elSrerendeléssel is dolgozni — kiilondsen fundamentdlis témdkkal kapcsolatos
elméleti tanulmdnyok megirdsdt illeten, — e téren viszonylag szerény eredményeket
értiink el, legaldbb is a folydirat egzisztdlasinak els6 évtizedében; a mdsodik évtizedben e
tekintetben kedvez6bb periddusaink is voltak.

Meg kell még jegyezni, hogy kedzettdl fogva torekedtiink olyan szimok megjelenteté-
sére, amelyek egy-egy dtfogdbb téma koriil szervez6dG tanulmdnyokat tartalmaznak,
tehdt tematikus jellegiiek; s6t, eredeti programunkban egyenesen az az elképzelés
szerepelt, hogy ,,a folydirat tanulmdnyi anyaga évnegyedrdl évnegyedre egy-egy f6 téma
koré tomorithetd és tomoritendd is”; ezt az elképzelést mdr a hatvanas években csak
esetenként és részlegesen lehetett megvaldsitani.

Ha most a folydirat fenndlldsinak 25. évforduldja alkalmdval a megtett utat
kozelebbrdl is jellemezni akarjuk, akkor ajdnlatos — és a tapasztalatok szerint sziikséges is
— hdrom £6bb ciklust megkiilonboztetni fejlédésében. -

Az elsé ciklus nagyjibél a hatvanas évek tevékenységét jelenti, amelyeknek vegen
mintegy zirékéként az V. Nevelésiigyi Kongresszus munkdja és ajanldsainak kozzététele
szerepelt.

A madsodik- ciklus a 70-es évekre tehet6, amelyeket a maguk egészében a 72-es
kozoktatdsi parthatarozat nyoman formalédé pedagégiai kutatds és tantervi munkalatok
jellemeztek. .

-

Végil a harmadik ciklus a 80-as évek elsd fele, amely a ,hagyomdnyos” neveléstudo-

370



mény fokozatos fellazuldsinak és differencidléddsdnak idGszaka, a fejldés sokfelé valo
eligazdddsinak s ezzel egyiitt egy bizonyos polarizdldddsnak is a hatdrozottabb
kirajzoldddsa.

Mindhédrom ciklus mogott — tobb-kevesebb aktivitdssal — természetesen az Akadémia
Pedagégiai Bizottsdga is ott dll, a tdrsadalmi-k6zoktatdspolitikai fejl6dés alapvetd
igényeire vdlatozo intenzitissal reagdlo tevékenységével.

A hirom ciklusban valamelyest eltér§ szerkesztSi attitiid is jelentkezett; az elsé
ciklusban az elméleti tanulmdnyokban széleskorl tematikai szo6rdodds, az egzakt-kisérleti
jellegli eredmények intenziv gondozdsdra valdé torekvés és — a tdrsadalmi konszoliddcié
kapcsin egyértelmien lehetévé valé — sokoldali tdjékozodds volt a jellemz6; ez a pozitiv
tevékenység még szisztematikusabbd s a folydirat megjelenése rendszeresebbé vilt a
mdsodik periodusban, egyuttal valamelyest ndvekedtek a neveléstorténeti tdrgyd publika-
ciék; ugyanekkor — a szerkesztés szdndékaitdl fiiggetlenil — az orszdgos pedagdgiai
kutatdsi tervekkel kapcsolatos bizonytalansigi tényezGk beszivirogtak a folyéirat életébe,
s ezt az 1972-ben létrejott akadémiai Pedagégiai Kutaté Csoport viszonylag rovid
idtartami tevékenysége csak kevéssé tudta ellensilyozni. A harmadik periddus (amely-
ben szokatlanul nagy mértékben vdltozott maginak a szerkeszt6 bizottsignak az
Osszetétele is) leginkdbb ki volt téve a neveléstudomdnyi kutatds megnovekedett
gondjainak; jelentkeztek a hidnyzé orszdgos neveléstudomdnyi kutatdsi terv miatti
bizonytalansdgi tényez6k, még nehezebbé vdlt az elSretervezés a pedagdgiai kutatds
intézményrendszerének dtalakuldsa miatt, s egyuttal kezdtek élesen kirajzolédni magdban
a neveléstudomdnyi koncepcioban egy kifejezett polarizacié kdrvonalai is.

Mindez természetesen csak nagy vonalakban vald jellemzése az emlitett idszakoknak;
ha kozelebbr6l megtekintjilkk ezeket, mindegyiken belil az értékes publikicick egész
tomegét taldljuk; esetenként — és igen sok esetben — olyanokat, amelyeket érdemes lett
volna a kozoktatdspolitikai dontéshozéknak nagyobb mértékben figyelembe venniiik az
adott idGszakban. Ennek hidnyaban utélag konnyen az a benyomds tdmadhat, hogy a
neveléstudomdny nem adott kelld iddben megfelels jelzéseket. A jelzések esetenként
megvoltak, de a jelzések ,,vétele” kordntsem volt intézményesen biztositva.

Hogy a jelzések vétele tobb esetben nem kovetkezett be, abban bizonydra komoly
része van annak a korilménynek is, hogy a folydirat (viszonylag kis létszdmu
olvasékozonséggel rendelkezve) szerény tomeghatdst tudott képviselni, s esetenként nem
volt elég ,hangos” még olyan kérdésekben sem, amelyeket — mint iddszerieket —
érdemes lett volna jobban propagilni. Nem volt megszervezve (és mindmdig nincs
megoldva) az a kérdés, hogy a rokon folydiratok hiraddssal legyenek egymds f&bb
publikdci6irdl; ez még a jovS feladatai kozé tartozik.

Kozelebbr6l megvizsgdlva mar most az egyes periddusokra jellemz& tevékenységet,
err8l — dltaldnossdgok helyett — tényszer(ien a kovetkezGket lehet elmondani:

Miér az els6 periodusban az elméleti jellegii tanulmdnyok, illetve témdk egész sora
bukkant fel a folydirat hasdbjain. Jelképesnek is tekinthetS, hogy mindjirt kezdetben
tanulmédny jelent meg a szocialista munkaiskolirél, a munkdra nevelés torténeti
megkozelitésében felbukkan6 problémakorérSl, a munkdra nevelés és a kisérleti iskoldk
kérdésérol. Felbukkantak olyan, a neveléstudomédny marxista alapozdsa szempontjibol
ugyancsak fundamentilis témdak, mint Marx Gazdaségi-filozéfiai kéziratok cimii mivének
konceptusa, valamint a marxi személyiségelmélet és a nevelés Gsszefiiggése.
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Pedagégiai Bizottsigi vita alapjan ©6ndllé tanulmédnyban foglalkozott a folyédirat az
iskolareform végrehajtasinak elvi kérdéseivel.

Tematikus szdmban tette k6zzé az oktatdsi folyamat korszeriisitésének strukturilis
kérdéseivel foglalkozé 1962. évi nemzetkozi pedagigiai konferencia teljes anyagit; ez a
szdm egyben jelentls lehetGséget bizotsitott egy fontos kérdésben nemzetkdzi &sszeha-
sonlit6 tevékenységre, a neveléstudomany komparativ jellegii tdjékoz6d4sara.

Ko6zreadta a folyodirat az Orszdgos Tdvlati Kutatdsi Terv 67. sz. fofeladatink — ,,a
szocialista neveléstudomdny alapkérdéser” — lebontott, belsGleg részletezett Koncepcidjdt.

A Lenin-évfordulo kapcsén hirom elméleti tanulmanyban foglalkozott a Lenin-€letmii
pedagégiai vonatkozdsaival.

Elvi jelentGségli tanulmdnyt publikilt a tehetségek kibontakoztatdsa teriiletén adédé
pedagogiai feladatokrdl, tovdbbd a kozépiskola jovéjének orok-aktudlis kérdésérdl,
valamint az értelmi tevékenységek szakaszos fejlesztésének elméletérdl. Tanulmdny jelent
meg a korszerliség és felndttoktatds kérdésérdl, az esztétikai nevelés tartalmarél, a
tudomdnyos-technikai forradalomnak a nevelés fiiggvényében jelentkezd hatdsairdl, a
szexudlis nevelés idGszeri problémdirdl stb, stb.

A folydirat életének ezt az eis6 fejlodési ciklusdt a ,,Huszonot év a szocialista
pedagdgia Utjan” cimii tematikus szdm zdrta a 70-es esztendGben.

Az elvi-elméleti jellegi tanulmdnyok mellett — amelyeknek itt természetesen csak a
legfGbbjeit emlithettitk — a folyéirat tervszeriien igyekezett eleget tenni az egzakt-kisérle-
ti-méréses modszerekkel késziilt tanulmdnyok kozlése tekintetében vallalt kotelezettségé-
nek.

Mdr onmagiban is jellemzd e tekintetben, hogy az indulé szdmban iskolds tanuléink
megterhelésével kapcsolatos vizsgdlati eredmények, valamint a tulterheléssel kapcsolatos
konkrétumok szerepelnek. A tanulék szocidlis és kulturdlis helyzetének &sszehasonlité
vizsgdlata, iskolds gyermekek otthoni tanuldsinak dttekintése, a kiilénb6z8 nevelsi
magatartdsformdk hatdsa a tanulék érdekl6désére és munkafegyelmére, az dltaldnos
iskoldban végzett eredményfelmérés tapasztalatai stb, — mind egy-egy fontos vizsgilati
eredmény megjelenését mutatuja a folydirat kiilonbozd szdmaiban.

Még nem értiik el a 60-as évek kdzepét, amikor a szerkesztGség tematikus szdmot tett
kozzé a programozott tanitds és a tanitégépek témdjaban (1964). Nem sokkal késébb ,,A
programozott tanulds 10 éve” cimen jelentkezhettink (1966).

Ugyanebben az iddszakban foglalkoztunk a tdrsaskapcsolatok megszilirditisa és
fejlesztése az 6voddban témdval és tobb részletben az iskolai siker és kudarc hatdsaival.

Ha mindehhez hozzdvessziik egy képz6miivészeti vizsgilat tanulsdgait, a csoportmun-
ka-kisérletek eredményeit, a kisérlet a matematikatanitis korszer(isitésére, valamint a
kisérlet a napkoziotthoni tanulds racionalizdldsdra cim{i publikdciékat, akkor valamelyes
fogalmat alkothatunk a 60-as évek peri6édusinak azokrdl a cikkeirdl, illetve a cikkek ama
vonulatdrdl, amelyek ,,egzakt vizsgilatok leirdsainak” s az ilyen vizsgilatok eredményei
értékelésének teriiletére esnek.

Az emlitettekhez hozzd kell még szdmitanunk fontos kutatds-modszertani tanulmdnyo-
kat is (pedagdgiai jelenségek kvantifikdldsa; a nevelési tapasztalatok feltdrdsinak modsze-
re; az erkdlcsi magatartds vizsgdlatdnak kutatismédszertani kérdései).

Ugyancsak hozzd kell venniink a széban levs periédus eredményeihez a neveléstorténe-
t tanulminyok és cikkek, a neveléstorténeti jellegd recenziok és megemlékezések
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sokszin{i anyagit (hogy csak néhdnyat emlitsiink koziiliik: a huszita-tiborita népoktatdsi
torekvések hatdsa Magyarorszdigon a XV—-XVI. szdzadban; iskolaligy a kozépkori
Pest-Budidn; Comenius-tanulminyok; Pestalozzi ipari pedagdgidja; a 100 esztendds
népiskolai térvényrdl, tovdbbd a Tandcskoztirsasdg pedagégiai vivmdnyaival és tanulsdgai-
val foglalkozd cikkek; emlékezés Kdrmdn Morra; a ,Nevelésiigyiink hisz éve” és , A
magyar népi demokricia nevelésiigyének torténete” cimii mivekkel kapcsolatos recenzi-
6k; Kemény Gdbor vilogatott miveivel foglalkozé recenzi6; egy Tessedik-tanulmény,
valamint egy Makarenko-tanulmény; egy tanulmdny, amely iskolarendszerii feln&ttokta-
tasunk kialakuldsdval és fejlGdésével foglalkozik a felszabadulds utdni években stb.).

Mindezt az 6nmagdban is gazdag és szines anyagot egy ugyancsak tartalmas rovat
egészitette ki, amely kezdetben az Irodalom cimet, késGbb a Szemle, és a Konyvekrol,
Jfolydiratokrol cimet, id6nként pedig pluszként a Kiilféldi folydiratokrol cimet is viselte.
A sokoldalu tdjékoztatds, a tartalmas informdaciok sokasdga a recenzidkban, az esetenkénti
otletszeriiségen is segitd, illetve azon tdlmutatd otletesség egyardnt jellemzs e rovatok
irdsaira. Hozzdjuk csatlakozik a Pedagdgiai Bizottsig tevékenységérSl sz6l6 hiraddsok
anyaga, tovibbd a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsig tevékenységével kapcsolatos informa-
ciok.

fgy értik meg a 60-as és 70-es évek forduldjdt, éspedig azzal a reménnyel és
tapasztalattal, hogy a folydirat elsé évtizede valamit mdris felmutatott az eredetileg
megfogalmazott programbél, s a szerkesztés valoban szerénynek mindsithets lehetSségei-
hez képest, valamint ahhoz képest, hogy nem havonkénti folydiratrél, hanem évnegyeden-
ként (és nem is mindig pontosan) megjelend periodikdrdl van sz6 — a kiadvdny az adott
torténelmi idSszakban taldn nem lebecsiilnets eredményt hozott a neveléstudominy
fejlédése szempontjdbdl. Erre mutat az egyes ,,anyagoknak” az a leiré jellegli bemutatdsa
is, amivel mondanjvalénkat dokumentdlni igyekeztiink: a tények felsoroldsa, amelyhez —
a folyoirat adott korszakdnak jellemzése érdekében — folyamodtunk.

Ezzel az el6zménnyel a poggydszdban indulhatott el az Gjabb Osszetételii szerkesztGség
a 70-es évek feladatai felé.

A 70-es évek folydirat-eredményeit dttekintve, mindenekel@tt feltinik a publikdciék
Osszmennyiségének az el6z8 évtizedhez ‘viszonyitott tovdbbi névekedése és — nem
elhanyagolhaté - momentum — az elvi-elméleti jellegli tanulmdnyok, cikkek belsd
differencidléddsa. A teljesitmény fokoz6ddsa azonban az egzakt-kisérleti vizsgdlatok, a
neveléstorténeti tanulmdnyok, valamint a tdjékoztaté rovatok (Korkép, Konyvekr6l,
folyoéiratokrdl stb.) viszonylatdban is tapasztalhatd.

Ujraolvasva ennek a korszaknak az elvi-elméleti tanulmdnyait, ezeknek mintegy hirom
sdvjamutatkozik meg a mai olvasé elgtt.

— Az egyik a Kkutatdstervezéssel foglalkozé, az akadémiai pedagdgiai bizottsdg
tevékenységét érintd, valamint a neveléstudomdny helyzetét bemutaté s annak kildtdsait
elemz6 tanulményok kore;

—a mdsik vonulat a neveléstudomdny aktudlis tudoményelméleti, nevelésfilozéfiai,
tehdt a tudomdny egzisztencidlis kérdéseit taglalé tanulmanyok, tovdbbd a nevelési és
oktatdsi tervek integrdciéjdt érintd publikdciok szférdja;

— a harmadik a nevelés- és oktatdselmélet kiillénboz3 részkérdéseit elvi-elméleti szinten
kifejté tanulmdnyok viszonylag széles sz6réddsban jelentkezs anyaga, amelyek impondl6-
an sokoldald érdekl6désrél tantiskodnak az adott fejlédési idGszakban.
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Ami az elsé helyen emlitett vonulatot illeti, szikkséges elsGsorban a kutatdsi tervekkel
kapcsolatos publikdciokra hivatkozni. Ilyen ,,A koznevelés fejlesztését szolgial6 pedagégiai
kutatdsok terve (1973—1990)” cimii dokumentum (1974. 1.), amely a Minisztertandcs
1035/1973. (IX. 19.) szimu hatdrozatinak intézkedése nyomdn késziilt; eszerint ,,az
orszdgos kutatdsi f8irdnyokat a koznevelés fejlesztését szolgdlé pedagdgiai kutatdsok”
tervével ki kell egésziteni. A kutatisi terv részletes dokumentum, amely elvi-mddszertani
vonatkozdsok mellett a fontosabb kutatisi feladatokat, illetve részfeladatokat is pontosan
megjeloli. :

Minthogy azonban itt kifejezetten a kdznevelés fejlesztését szolgdlé kutatdsokrél volt
sz6, érthetd, hogy felmerilt maginak a neveléstudomdny tdviati fejlesztésének terve,
illetve ilyennek a sziikségessége is. Ez a Tudomadnypolitikai Bizottsig hatdrozata alapjin
1975-ben el is készilt, s ,,A neveléstudomdny 15 éves kutatdsfejlesztési koncepcidja
(1975—1990)” cimen folyéiratunkban megjelent (1976. 3.). — Manapsdg iujraolvasva
ezt s egybevetve az 1980-as évek kozepén tapasztalhaté alig dttekinthetd neveléstudoma-
nyi kutatdsi helyzettel, csak némi rezigndciéval lehet arra gondolni, hogy egy ilyen
dtgondolt tudomdnyos kutatasfejlesztési terv miként keriilhetett a torténelem siillyesztd-
jébe. Kozlésével annak idején a Magyar Pedagégia mindenesetre megtette a tGle telhetdt.

Maisféle értelemben a publikdcioknak ugyanehhez a koréhez tartozik a Pedagdgiai
Bizottsdg funkci6jdt, felelGsségét és lehetdségeit tirgyald ,,Novekvd felelGsséggel” cimi
tanulmdny, amely a 70-es évek mdsodik felének bizottsdgi teenddit s az ezzel kapcsolatos
kérdéseket elemzi (1977. 2.). A Pedagdgiai Bizottsdg itt korvonalazott programja
mértékado jelleglien hatdrozza meg mind az elméleti kérdésekkel val6 foglalkozdst, mind
a tudomdnyos kutaté munka értékelésével kapcsolatos teenddket.

~ Még egy dokumentum sorolandé ebbe az elsé kérdéskorbe, s ez a ,Jelentés a
neveléstudomdny helyzetéréP’ cimii anyag (1980. 4.), amely mintegy lezdrja az 1970-es
évekre tehetd fejl6dési ciklust, s az adott tOrténelmi idSpontban részletesen elemzi a
tudomdny 4illapotdt, megjelolve — ahogy ilyenkor elkeriilhetetlen — a teenddket is,
amelyek a tovibbfejldéshez nélkiilozhetetlenek.

A 70-es évek elvi-elméleti publikdcicinak ez az elsé vonulata nyilvin tudomdnypoliti-
kai jelentGségénél fogva emlitendd a tanulmdnyok élén, minthogy — ilyen vagy olyan
médon — a fejlédés egészét érinti.

Az elvi-elméleti publikiciok mdsodik vonulatiba — mint' mondtuk — aktuilis
tudomdnyelméleti, nevelésfilozéfiai és tanterv-elméleti kérdések tartoznak. Ilyenek
tobbek kozott ,,A marxista nevelésfiloz6fidrél”, a nevelés fogalmirdl, a nevelési tervek és
a tantervek integrdldsirdl, ,,a pedagdgia idOszeri tudomdnyelméleti kérdéseirdl”, ,,A
koznevelés fejlesztésének néhdny elméleti problémdjarél”, az MTA vezet6inek részvételé-
vel megtartott tudomdnyos ulés (1977) s ennek eredményeként a koznevelés tavlatairdl
megjelent tanulmdnyok. (Ez utébbiak mdr jelzik annak az akadémiailag szélesebbkoriien
megszervezett tevékenységnek az évtized vége felé kozismertté vilé eredményeit, amelyek
még kés6bb a , Miiveltségkép az ezredfordulén” cimii kotetben ldttak napvildgot).

Az elvi-elméleti tanulmdnyok egy harmadik vonaldban a nevelés- és oktatismelméleti
problémdk egészen széles skdldja jelenik meg a folyéiratban (beleértve nemcsak a hazai,
hanem nemzetkozi méretekben elért eredmények beépitésére is vdllalkozé irdsokat). Itt
tobbek kozott olyan kérdések szerepelnek, mint a nevelési folyamat kdzosségi jellegének
értelmezése, a neveléselméleti kutatdsok hazai €s nemzetkozi torekvéseinek dttekintése, az
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iskola szerepe a tdrsadalmi tudat formdldsdban, a szocialista személyiségelmélet mibenléte,
az iskolai és a permanens nevelés, a tandrképzéssel kapcsolatos tanulminyok, a
nevel6képzésiink jovGjét taglalé értekezés, a torténeti szempont érvényesitése a pedagé-
gidban, a személyiség erkdlcsi irdnyultsdga és az irdnyultsdg vizsgdlatinak problémdja, a
pedagégia mennyiségi és mindségi vonatkozdsairdl sz6lo esszé, Gsszehasonlité elemzést
lehet&vé tevd dttekintések az angolszdsz pedagdgia jelenkori irdnyairdl, a pedagégia és a
szociologia hatdrkérdései, az onmivelS képesség kialakitdsa, a szocialista munkaiskola
nevelés-elméleti prolémdi, a kdznevelés és a teriileti fejlettség Osszefliggései, a k6znevelés
tivlati fejlesztése és a munkaerStermelés, a szabadidé szerkezete és a felndttoktatds,
dltaldnos iskolai tanulék miivészi izlésének alakitdsa, a didaktika korszerlisége, a gyakorlat
marxista fogalma és az oktatdselmélet, az oktatds és a szakképzés fejlesztése, a pedagdgiai
értékelés és annak tantervi alkalmazdsa, az oktatdsi folyamat faktoranalizise, a szakmai
nevelés tvlati fejlesztése, a differencidlt oktatds és a teljesitménymotivicio, 4j lehetdsé-
gek az oktatdsi folyamat tervezésében, a korszerd taneszk6zok kialakitdsdt befolydsold
didaktikai tényez6k, a tantirgypedagégidk tudomdnyelméleti megalapozottsigdnak nyi-
tott kérdései, a természettudomdnyos tirgyak integralt oktatdsinak lehet&sége stb., stb.

A 70-es évtized elv-elméleti tanulmdnyainak sordt egy magas szinten megfogalmazott
szintetizdlé tanulmédny korszakhatirként mintegy lezdrja ,, TOrekvések és irinyzatok a
jelenkori neveléstudomdnyban” cimen (1980. 1.).

Ha ugyanebben az évtizedben korilnéziink az egzakt-méréses-Kisérletes kutatdsok
eredményeit kozl8 publikdcidk sordban, a sokirdny érdekl6dés és a tematikus gazdasig
ugyancsak meglephet benniinket. Az ,,Iskolai teljesitmények mérésének és értékelésének
indokldsa” cim{i, a méréses eljdrdsokat elvileg indoklé tanulmdny mellett a konkrét
kérdések hosszi sora bukkan fel. Tobbek kozott:a tanuldi teljesitmények az oktatdsi
folyamat kiilonbozs szervezeti formdiban, tapasztalatok a csoportmunka jellegd tanulds-
6], a kollektiv magatartdsi sajdtossdgok vizsgdlata természetes szitudcioban, a tanitds-ta-
nuldsj folyamat motivicios lehetGségeinek kisérleti vizsgdlata, azonos iskoldban azonos
tirgyat tanité tandrok osztdlyozdsdnak Osszehasonlité vizsgdlata, cigdny tanuldk szokin-
csének és szocializiciés fejlettségének felmérése, a tanulék elfdraddsit csokkentd
tényez8k feltdrdsa, oktatdstechnikai eszk6zok és anyagok hatékonysdginak kisérleti
vizsgilata, az egyéni munka tervezésének gyakorlati kérdései, tapasztalatok az 6ndll6
munkdra nevelésben, felmérés tanuléink kozosségi eszményeirdl, tanuléi vélemények az.
iskolai értékelésrdl, a Vildgnézetiink alapjai tantdrgy egy felmérés tiikkrében, programo-
zott oktatds a kozépiskolai matematikdban, 6n- és tirsértékelés longitudindlis vizsgilata,
a magyar nyelvtan tanitdsinak hatékonysaga, osztdlyzatok alakuldsa a budapesti gimr4zi-
umok utolsé osztilyaiban stb.

S ebben a felsorolisban még kordntsem tudtunk teljesek lenni, mert csakis az egyes
résztémak konkrét vizsgilatdra utaltunk, de ezt ki kell még egészitenilink a kutatdsmeto-
dologiai jellegti konyvek és tanulmdnyok fontos adataival.

Ezek sordban taldn a legfontosabbak egyike , 4 nevelés problémdinak kutatdsi
mddszerei és technikdja” cimid kiadviny (Budapest-Moszkva) megjelenése, illetve a
foly6iratban torténd méltatdsa; ezen til kutatismetodikai kérdésekkel kapcsolatos
publikdci6k sokasdga, mint példdul: hiradds pedagégiai kutat6k nemzetkozi konferenci-
4jr6l, osszehasonlité-pedagdgiai attekintés nemzetkozi neveléstudomdnyi vizsgélatokrdl,

375



az IEA nemzetkozi vizsgdlat tanulsgainak 4ttekintése, a marxista—leninista pedagogia me-
todol6giai problémdinak elemzése, kategériarendszer alkalmazisa a felsGoktatdsi el6add-
sok megfigyelésére, a kisérleti etikaoktatds mddszerei és eredményei, egy felmérés szdmi-
tégépes feldolgozasinak kutatdsmetodikai tapasztalatai, a neveléstorténeti és méivel6dés-
torténeti kutatds szemléleti-modszertani osszefiiggései stb.

A tdrgyalt évtized azonban még sok egyéb eredményt is hozott: kilondsen értékes
nemzetkozi tdjékoztatis sokféle kilfoldi folyéirat (Szovjetszkaja Pedagogika, Kwartalnik
Pegagogiczny, International Review of Education, Riforma della Scuola) vissza-visszatérg
ismertetésével, fontos konyvek és tanulmdnyok egész sordnak (k6ztik ,,A marxizmus és
személyiségelmélet”, ,,Az 4j tanuldsi médszerek”, H. Wallon vélogatott tanulmdnyai, ,,A
marxizmus és a mai pedagégia”, ,,A tananyag és a tankonyv struktirdja”, ,A
csoportkohézi6”, ,,A polgiri pedagégia f6bb dramlatai a XX. szdzadban”, ,,A nevelési
tapasztalat”, ,Kozosségek rejtett hdlézata”, ,,A csoportmunka”, ,IskolaelSkészités és
beiskolazds”, Nevelés a vdltozé viligban, Az oktatds differencidlisa a szocialista
orszdgokban €és néhdny tOkés dllamban, ,,A tananyag és az iskolarendszer tdrsadalmi
meghatdrozottsdga”, a Tanulminyok a neveléstudomdny korébdl 1972—74-es kdtete stb.)
recenzdldsdval, illetve bemutatdsdval. Esetenként olyan hangsilyokkal — példdul a
Tanulményok a neveléstudomany korébdl 1972—74-es kotetének kapcsin —, hogy az itt
megjelent tanulmdnyok a nyugati pedagégidban valé mintegy 15 éves tdjékozottsigi
elmaradottsig pdtlasit teszik lehetGvé. .

S még mindig nem széltunk a 70-es évtized gazdagon jelentkezs neveléstérteneti
anyagdrol a folyéiratban. Csak vazlatos felsoroldsban is a kovetkezbket emlithetjikk: A
miivelodéspolitikus Eotvos, A népoktatds torténetével kapcsolatos adatok, Adalékok a
Magyar Pedagégia torténetéhez, Nagy Ldszlé életmivének bels§ Osszefiiggései, Marxista
neveléstorténet dokumentumokban, Nevelésiigy a Tandcskéztdrsasag idején, A Tandcskoz-
tdrsasdg kozoktatds-politikai és pedagégiai torekvései, Foldes Ferenc haldldnak 30.
évfordulGjdn (megemlékezés), Nemzetiségi politika Magyarorszdgon 1918-ig, Kié volt a
polgdri iskola, Az 1939. évi II. térvény és a leventemozgalom ,,emlékezete’, Munkaiskolai
torekvések Magyarorszdgon a XX. szdzad elején, Az iskolik dllamositisinak 25.
évforduléja (tematikus szdm), Leventeegyesiiletek 1939—1945 kozott, A kézoktatdspoli-
tikus Lunacsarszkij, II. Rdkéczi Ferenc dbécéskdnyve és gyermekkori nevelSi, Németh
L4sz16 pedagdgiai nézetei, A 200 éves Ratio Educationis (tematikus korkép), Az el6adds
modszertandnak problématodrténeti vazlata, A Gyemmek cimii lap t6rténete stb, stb.

A neveléstudomdny legkiilonbozGbb jellegl, tematikdjii (és esetenként eltérd szinti)
publikdciéinak ez a felsoroldsa azt mutatja, hogy mir énmagdbanvéve az az ,anyag”,
amely a Magyar Pedagégidban a 70-es években megjelent, szines és szimszeriiségében is
szdmottevd teljesitményre utal. Bir az emlitettek mindenképpen csak részt képeznek a
hazai kutatdsok egészében, megérdemelnék az Gsszegzést, illetve értékelést. Ettdl azonban
ez esetben azért lehet eltekinteniink, mert ez nemcsak az évtizedre, hanem dltaldoan a
neveléstudomdny elmilt korszakra kiterjedS értékelésére nézve megtortént, s a mdr
emlitett ,Jelentés a neveléstudomdny helyzetérdl” cimi részletes elemzésben (1980. 4.)
olvashat6.

Visszatekintve az évtized végére, ma is megdllapithatjuk, hogy ebben a korniltekintd
elemzésben minden lényeges teljesitményre elvszeri utalds torténik, ugyanakkor a
problémik is viligos, exponildst kapnak. Taldn csak egyetlen motivumnak lehet manapsig
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nagyobb hangsilyt adni, hogy ugyanis a hetvenes évek mdsodik felében ,,az oktatdspoliti-
kai szempontbdl sarkalatos jelentGségli témdkkal valé foglalkozds tekintélyes férumai
ezekben az években j6részt a neveléstudomdnyi intézményrendszeren kiviil jottek 1étre.
Munkdjukba a pedagégidt miivel6k kozil viszonylag kevesen, személyre szélé megbizis,
illetve meghivds alapjdn kapcsolédtak be. ..” — Ebbdl kovetkezik, hogy a hetvenes évek
mdsodik fele — s taldn éppen az évtized vége — mintegy korszakhatdr a neveléstudomdny
helyzetében.

Az, a végeredményben az 50-es évek mdsodik fele 6ta érlel6ds, inkdob lappangé
feltevés, hogy a koznevelés valamennyi problémdjdért a pedagégia a felelSs, most olyan
formdban jelentekzett, hogy a kézoktatdspolitikai dontéshozatalban szélesebb tudomi-
nyos korok részesedtek (s ez mindenképpen helyeselhetd), ugyanakkor a pedagégia
dltaldnos felel6ssége hallgatélagosan érvényben maradt, mik6zben 6maga leértékel6dott,
mint énmagdban ilyen széleskorli feladatra nem alkalmas diszciplina. A helyzet ilyen
alakuldsa egyrészt sziikségszer(i volt, mdsrészt ugyanakkor a neveléstudomdnynak
egyértelmiibben kellett volna tudatositania, hogy a dontéselSkésziték kozil 6 maga
csupén egy, de nem kizardélagosan felels tudoményteriilet, hiszen a kozoktatdspolitika, a
kozgazdasdgtudomdny, a szociolGgia, a pszicholdgia és szocidlpszicholégia és mds
tudomdnyteriiletek nélkiil nem lehet képes a f6 problémdkat megoldani. S bizonyira azt
is sziikséges lett volna - legaldbb 6nmaga szdmdra — kifejezettebben meghatdroznia, hogy
milyen korben és milyen hatdrokig lehet felelés. Ehelyett azt vallalta, hogy ,,a
pedagbgia. .. a nevelésre vonatkozé igazoit ismeretek teljes rendszere, és ekként
Iényegesen meghaladja a tudomdnydg un. klasszikus diszciplindinak témakorét.”. Ehhez
természetesen sokirdnyu interdiszciplindris kapcsolatainak koréve tartozé s alapjdban nem
neveléstudomdnyi eredetdi informdcick olyan tomegét is kellett volna, illetve kellene
szintetizdlnia, ami lehetGségeit a 70-es évek végén is és ma is meghaladja, barmilyen
intézményrendszerrel dolgozzék is.

flgy tiinik, ez az alapvetd nehézség hiizza le a maga silydval a pedagégidt, amely — s ez
ugyancsak elég nagy probléma — még azoknak a kifejezetten neveléstudomdnyi tdrgyd
eredményeknek a rendszerezésére, osszefoglaldsira sem tud véllalkozni, amelyeket de
facto szdmba tud venni (ahogy az imént a Magyar Pedagégidban jelentkez$ eredményeket
legaldbb felsoroldsszeriien szémba vettiik), holott bizonydra ez lenne az els6dleges
feladata, mert igy Osszedllhatndnak olyan informdciérendszerek, amelyek-hatékonyabban
kérhetnének részt a nagy kozoktatdspolitikai kérdésekben valé dontésekben.

De itt mdr a pedagégia tdrgydndl tartunk (amely mindmdig nincs egyértelmlen
meghatdrozva), valamint a pedagogiai kutatdsok hatdrkeérdéseit, a kutatdsok korét érintjiik
(amelyekben szintén nagyok a véleményeltérések), tehdt olyan problémdkhoz érkeztiink,
amelyekkel jorészt még ezutin kell a neveléstudomanynak igazdban megbirk6znia. Amit a
pedagégia kutatdsi eredményei és kutatdsi modszerei az 1970-es években mutatnak
(holott ezek onmagukban sokféle értéket képviselnek), e tudomdny hatdrit kordntsem
huzzik meg olyan 4tfogd szélességben, ahogy azt maga az emlitett Jelentés eléggé
nagyvonalian megjeloli.

Az ezzel Osszefiiggd problémdk, valamint az évtized masodik felében latens médon mér
ugyancsak meglevs s a 80-as évek els§ felében manifesztdlédé éles nézetkiilénbségek a
pedagégia fejlesztésére nézve (az eddigiekkel vald radikdlis szakitds, vagy a folyamatos
fejlesztés alternativdja kozti vilasztds kérdésében valo eltérs dllisfoglalds) — meghatirozo
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koriilményként jelentkezett a pedagdgia tovibbi ,.kozérzetére” s igy magdnak a Magyar
Pedagégia cimii folyéiratnak az 1980-as évek elsG felében képviselendd pedagdgiai
plattformjira nézve.

Ez azonban mdr 4j periédus, amelyben ismét csak a £6bb publikdcick felmutatisira
kell mindenekelgtt villalkoznunk.

Ami ebben a legujabb periddusban az elvi-elméleti tanulmdnyok lényeges megjelenési
viltozatait illeti, sziikséges mindenekelGtt kiemelni azt a koriilményt, hogy néidny
publikicioban erdsédni ldtszik a nevelésfilozofiai érdeklddés és a neveléstudomdny ilyen
irdnyu felelgsségének hangsilyozdsa (1. tobbek kozott a neveléstudomdny elméletképzési
problémdirél, a marxizmus reneszinsza és a neveléstudomdny, a hazai neveléselméleti
kutatdsok seregszemléjének kérdésérdl sz616 publikdcidkat); ezekben ugyanakkor megmu-
tatkozik a fejlédésnek differencidléddsként valé értékelésétSl torténd elhatdrolodds és a
polarizdlddds diagnosztizdldsa (s6t, talin tilzott hangsilyozisa is).

Bir a publikicidk dltaldban mindig a neveléstudomanyrél beszélnek (beleértve a
,hagyomdnyos” és ,,0j” a neveléstudomanyban cimen elhangzott akadémiai referitum
szovegét — 1983. 4.), voltaképpen és elsGsorban mindig a neveléselméletrdl van sz6; a
neveléselmélet ¢és didaktika még mindig viszonylag o0ndllé tudomdnyteriiletekként
miikédnek s a neveléstudomdny cimszé alatt feltételezett egységiik inkdbb illuzio. (Ilyen
egységre legfeljebb a tandrképzésben lehet bizonyos torekvéseket tapasztalni, minthogy
ott mindenképpen egy komplex pedagégiai kultiira biztositasit szolgild igyekezetnek kell
érvényesiilnie). Ez azért sem hallgathaté el, mert — mikozben a neveléselméletnek
manapsdg inkdbb a nevelésfilozofiai vonulatai kapnak nagyobb hangsulyt, semmint egyes
alapkérdéseinek egzakt vizsgilata, a didaktika ugyanakkor (a ,hitiban” megjelend
oktatdstechnolégia hatdsira is) az egyre nagyobb egzaktsdg irdinydba halad, — a
neveléstudomdnynak a két alapvetd dga inkiabb tdvolodd, semmint egymdshoz kozeledd
(vagy egymassal esetleg integrildé) pedagdgiai kontinensekként élnek egymds mellett.
Tektonikus torésvénaluk inkabb mélyiilni, ssmmint felt61tGdni ldtszik.

Alitdmasztja ezt egy fontos recenzi6-tanulmdny, amely az ezredforduld iskoldjanak
kiadvdnya kapcsdn arra a megallapitdsra jut, hogy abban ,,az elméleti pedagdgia aktuadlis és
perspektivikus lehetGségeinek szkeptikus megitélése” konstatilhat6 (1981. 1. 85.).

Mindehhez hozzdjdrulnak a pedagdgiai antropoldgia kérdésében megnyilvinulé nézet-
kiilonbségek, amelyek akkor is figyelemreméltéak, ha a ,polgiri pedagdgia radik4lis
alternativdinak birdlata, mdsrészt az antropolégiai szemlélet neveléstudomdnyi hatdsa
viszonylatdban bukkannak fel.

Nem volndnk azonban igazsigosak, ha a 80-as évek elsG felére csak ezeket a kérdéseket
vetitenénk ki. Olyan sgjdtlagosan neveléselmeleti kérdések, mint a személyiség irdnyultsd--
ginak formdldsa-formdléddsa, a személyiség mindenoldali fejlesztésének vildgnézeti
dimenzidi, a kozosségi kozvélemény személyiségformdlé funkci6i vagy B. Suchodolski
neveléselméleti felfogdsdnak legljabb vdltozata s annak elemzése — mind megtalilhat6k
ugyanebben az idGszakban.

S ami ugyancsak feltling és egyértelmiien pozitiv jelenség, hogy megjelennek olyan
témdk, mint az értékszocializdcié a nevelés folyamatdban, a tanulds szervezetszociolGgiai
értelmezése, az iskola funkciéi, a szocidlokolégiai oktatdskutatds kérdései stb, amelyek
most mir valéban a-neveléstudomdny egészében egy szociologiai irdnyba valo Kitekintés
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igényét mutatjdk. Ha még egyeldre csekély is a szima az ilyen jellegli publikdcidknak,
mindenesetre ,,valami elkezd6dott™.

Ha az elvielméleti tanulmdnyok teriletén maradunk, kiilon is folemlitendé még a
francia pedagogia korképe cimen adott nagyszabdsu dttekintés, amely a hazai pedagdgiai
tijékozottsdg egy feltiing ,.fehér foltjdt” érint.tte, s amely természetesen Osszehasonlitd
pedagdgiai vonatkozisban kiemelkedd jelentSségti.

Ugyancsak kiilon emlitend$ a kézépfoku szakképzés kérdéskorében megjelent tanul-
mdnyok tematikus kotete, amely mind a szakképzés tartalmi fejlesztésének {6 irdnyai,
mind a padagdgiai folyamatok adaptiv fejlesztése, mind a szakmunkdsképzés perspektivai,
a szakmai tandrképzés fejlédésének vdrhatd irdnyai, mind a korszeriiség forrdsai a
szakmunkdsképzésben fontos problémakorében értékes informdciok egész sordt tartal-
mazza.

Megdllapithaté tehdt, hogy a 80-as évek elsé fele mindenekeldtt a nevelésfilozdfia, a
neveléselmélet és Osszehasonlité pedagdgia, a szociologiai tdjékozddds és a kozépfoku
‘szakképzés elvi-elméleti kérdéseiben hozott szdmottevs publikicidkat.

Ezekhez képest ez iddben valamivel szerényebb ardnyu volt az egzakt-kisérleti
kutatdsok eredményeit kozI0 tanulmdnyok volumene, bar ezeknek tematikdja is szines és
sokat mond$ (ha olyan dltaldnositdsokra nem is adnak lehetGséget, mint az elméleti
jellegiiek). Itt az IEA kutatdsok hatdsai, a célokkal kapcsolatos taxondmidk kérében valé
tdjékozédds, a tandrjelolteknek a nevelés céljdval kapcsolatos nézetei, az integricids
térekvések a természettudomdnyos nevelésben, az iskoldskoriak teljesitménnyel kapcsola-
tos motivicidjanak §sszehasonlité vizsgdlata, az alsGtagozatos tanulék miielemzd készsé-
gének kialakitdsa, illetve ennek kisérleti vizsgdlata, az iskolai kozosségek orientdld szerepe
a kozmiivelsdésben, a felnSttek olvasismegértési teljesitményeinek vizsgdlata, az iskolai
teljesitmény dinamikus faktorai, a tanuldsi motivdcié fejlesztésének lehetségei, a
tartalomelemzés lehetGségei a nevelés és oktatds tervének vizsgalatdban, az ,,Onmagit
beteljesits joslat™ pedagdgiai vizsgdlata, az audiovizudlis eszkzok és anyagok hatékonysa-
génak kérdése, a tv a pedagdgiai képzésben stb. — mdr felsoroldsszerlien is megmutatjdk
a széleskorli tematikai érdeklddést és tematikai széréddst, Ugyanakkor taldn azt is, hogy
— ellentétben az elvi-elméleti kérdésekben megnyilvdnulé tendencidval — itt kialakul egy
olyan benyomds, hogy érvényesiil egy bizonyos esetlegesség és a ,nagy témdk”
szerényebb ardnyokban jelentkeznek.

Az évtized elsd felének a kutatdsi eredményeihez tartoznak (a Magyar Pedagdgia dltal
behatdrolt keretben gondolkodva) fontos neveléstorténeti tanulmdnyok is; a Nagy Laszlé
évfordulé akadémiai emlékiilésével kapcsolatos elGaddsok tematikus szdma, az Entwurf, a
Prohdszka Lajos tantervelmélete s a Kemény Gdbor és kozoktatdsunk fejlédése cimi
tanulmdnyok, az elsé hazai pedagdgiai tankonyvrdl sz6lé cikk, az iskolaligy torténete
Magyarorszdgon (996—1777), valamint az ellenforradalmi rendszer népiskoldja Magyaror-
szdgon cimi kotet recenzidja, a dualista korszak kozoktatdsiigyével kapcsolatos helytorté-
neti irds stb.

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy a folydirat sok fontos kérdésben adott tdjékoztatdst
és kiilon is részletes informdciét napjaink pedagégiai szocioldgidjarél (az angolszdsz
orszigokban), ezeken tul alapvetS hazai és kiilfoldi mivekrdl recenzidkat (ha szerény
ardnyokban is) — akkor f§ vonalaiban dttekintettiik a Magyar Pedagdgia fejlGdésének ezt
a harmadik peri6dusdt (amely e sorok irdsakor — 1985 mdjus elején — még nem ért véget,
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folydiratszdmainak pedig kereken mdsfél esztendeje még nem vehetd szimba, mert ezutdn
jelenik meg).

Figyelembe véve az akadémiai folyéirat(ok) megjelenésével kapcsolatos novekvd
nehézségeket és kiilon is a Magyar Pedagégia 4tlagosndl mostohdbb szerkesztési
korilményeit, azt mondhatjuk, ebben a periédusban is megtette a tdle telhetSt — és
killonosen nevelésfilozéfiai-neveléselméleti viszonylatban nem is jelentéktelent — a
neveléstudomdny helyzetérdl valé tdjékoztatdsban, eredetileg kitlizott feladatainak
tejlesitésében.

Cok ez vagy kevés? — lehetne feltenni a manapsig szokdsos kérdést.

Ha az egész elmilt negyed szdzadot nézziik, azt mondhatjuk, hogy semmi esetre sem
,»S0k”, de ennyi volt lehetséges. Val6szinid azonban, hogy minden olyan teriileten, melyet
az eredeti programban 1961-ben meghataroztunk, tobbet kell tenni az elkévetkezokben.

fng tlinik, hogy magit az eredeti programot, amely mindmadig megfelelGnek bizonyult,
alighanem a joévében is kivetni lehet. A program megvalGsitdsdban a foly6irat mindhdrom
periodusdban érzékenyen figyelt arra, hogy #j pedagdgiai kezdeményezések irint
fogékony, egymistol eltérd nézetek irdnt pedig kellGképpen tolerdns legyen. A folyoirat-
nak ezek a jellemzdi bizonyara érzékelhetdk és mint pozitiv hagyomanyok a jovs szimdra
is értékesithetdk lesznek. ,

A Pedagbgiai Bizottsdg tevékenységébsl adoddan, amely a folyéirat ,,gazddja”, id6rdl
idGre a neveléstudomany egészét illets helyzetelemzések is fontos funkciét toltottek be a
lapban; ez bizonyadra a jovSben is ilyenformdn alakithaté.

Ezzel egyiitt annak az olvasénak a szdmdra, aki tudomdnyos igénnyel és hosszabb idén
it nyomon kovette a folyodirat tevékenységét, jelentkezhetik egyfajta hidnyérzés, ez gy
fogalmazhaté meg, hogy a folydirat nem mindig tudott kell6 idében differencidlt

- értékeléseket adni alapvetd kérdésekben jelentkezd eltérG nézetekrél, ennél fogva egyes
vitathaté vélemények a kelleténél jobban nyitva maradtak, egyes felmeriilt problémdk
vilaszt nem kaptak. Ez a koriilmény természetesen a legnagyobb mértékben osszefiigg a
neveléstudomdny sok tekintetben problematikus helyzetével, fejl6désének egyenetlensé-
gével, a neveléstudomdnyi kutatisok tematikdjdnak idSnkénti ,lebontdsdb6l” eredd
bizonytalansdggal és mds, szubjektiv tényezdkkel is.

A fejlédés 1dtja nyilvin a kozeljovGben sem lesz vagy aligha lesz gorongyoktdl és
nehézségektdl mentes. Ez azonban nem teljesen \vjkeletl jelenség, régéta kiséri a
neveléstudomdnyt. Ennek ellenére eddigi (s itt csak részben bemutatott) teljesitményei
sem lebecsiilhetdek, s alapot adnak arra, hogy bizakodjunk: mind folyamatban levé és az
interdiszciplindris lehetGségeket fokozottan értékesitd elvi-elméleti kutatdsai (az alapvetd
kérdések ,,ijra-gondoldsdt™ kildtdsba helyezd eszmélkedései), mindig egzakt-kisérleti-mé-
réses vizsgdlatai s azoknak remélhetGen az egész neveléstudomdny egzaktsdgdra jétéko-
nyan visszahat6é kovetkezményei — e tudomdny jelenlegi dllapotdnak olyan meghaladdsit
eredményezhetik, amely a szocialista neveléstudomdny egész négyévtizedes fejlodésének
pozitiv értékeit is megdrizve jelent majd egy uj fejlodési szakaszt.
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