
SALAMON ZOLTÁNNÉ 

A PEDAGÓGUS-TOVÁBBKÉPZÉS SAJÁTOS PROBLÉMAI 
A 70-ES 80-AS ÉVEKBEN 

A közoktatás és a felsőoktatás fejlesztésének immár jóváhagyott programja, valamint 
az oktatásról szóló törvény és a végrehajtásáról rendelkező minisztertanácsi rendelet — 
remélhetően — rövid időn belüli kodifikálása számvetésre készteti mindazokat a szak-
embereket, akik felelősséget éreznek az oktatásügyért, s ezen belül a pedagógus-tovább-
képzés komplex rendszerének — már hosszú ideje vajúdó — bevezetéséért. A pedagógu-
sok továbbképzésének jelentőségét nem kívánjuk eltúlozni, de úgy véljük, hogy korsze-
rűsítése — más értelmiségi pályákhoz viszonyítottan is — fontos követelmény, mert a 
pedagógushivatásnak nemcsak velejárója, de döntő tényezője. S bár a felszabadulástól 
napjainkig számos értékes kezdeményezés történt és jelentős eredmények születtek e 
területen, a pedagógus továbbképzés ügyének fejlődése mégsem mondható egyenesvo-
nalúnak. 

Most, hogy — magas szintű döntés nyomán — küszöbön áll a pedagógus-továbbképzés 
korszerűsítése, úgy ítéljük, hogy indokolt számba venni azt: meddig jutottunk eddig? 
Hiszen kívánatos, hogy a korszerűsítés során az eddigi továbbélésre méltó kezdemé-
nyezések megmaradjanak, továbbfejlődjenek. Ugyanakkor a pedagógusok továbbképzé-
sének teljes körű, komplex, de a feltételeket reálisan figyelembe vevő rendszerének ki-
alakítására kell törekedni. 

E tanulmány keretében azért foglalkozunk a 70-es évek sajátos problémáinak bemu-
tatásával, mert a 109/1969-es miniszteri utasítás nyomán vált általánossá az a követel-
mény, hogy a pedagógusoknak valamilyen módon mindig tovább kell magukat képez-
niük, s megállapítást nyert, hogy „. . . a pedagógusok továbbképzése a közoktatáspoli-
tika legfontosabb eszköze a szocialista közoktatásügy feladatainak megoldásához". A 
jelzett időszakban a továbbképzés intézményes feltételei közül létrejöttek a tovább-
képzési kabinetek. Számos párt és állami döntés, s különösen sok döntés-tervezet szü-
letett, amelyeket a pedagógusok széles körben megvitattak. E vitákon elhangzottak és a 
sok helyen megvalósult helyes gyakorlat jelentős támpontokat adhatnak a jövő tervei-
nek kialakításához. Éppen ezért a szerző — mivel az adott időszakban közreműködött e 
társadalmi viták szervezésében és a kialakult vélemények elemzésében — fontosnak látja 
összefoglalni főbb tapasztalatait, és mivel e témából 1984-ben doktori értekezést írt, 
saját gondolatait is megfogalmazni. 
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1. Viták a pedagógus-továbbképzésről 1969 és 1975 között 

Az MTA Szociológiai Kutató Intézetének és a Fővárosi Pedagógiai Intézet munkatár-
sainak 1970—71-ben A pedagógusok helyzete és munkája c. témakörben végzett vizsgá-
latában, majd az 1972-es oktatási párthatározatban megállapítást nyert: „a pedagógusok 
munkájával még ma sincs összhangban társadalmi, erkölcsi, anyagi megbecsülésük. A ve-
lük szemben támasztott követelmények növekedésével nem tartott lépést munkafeltéte-
leik javítása". 

A jelenleg érvényben levő tanügyi rendelkezések túlságosan megkötik a pedagógusok 
kezét, szűkre szabják önállóságukat. S miközben évek óta érzékelhető problémaként, 
szó van a pedagógusok képzésének, felkészültségének differenciáltságáról — mely való-
ságos presztízsüket is nagymértékben befolyásolja - , továbbképzésük terén nem történik 
lényeges előrelépés. Míg „az iskolai életet túlszabályozottság jellemzi, a pedagógusok 
továbbképzése tekintetében azonban a szükséges mértékű szabályozottság sincs meg" — 
állapította meg többek között az 1972-es oktatási párthatározat. Éppen ezért feladatul 
tűzte ki azt, hogy „Ki kell alakítani a pedagógus-továbbképzés szervezett, vonzó, a leg-
jobb szakemberek részvételével megvalósuló rendszerét. A továbbképzés formái igazod-
janak az iskolai élet követelményeihez és a pedagógusok elfoglaltságához. Meghatáro-
zandó időközönként, minden pedagógusnak kötelezően részt kell vennie továbbképzés-
ben. A továbbképzési kötelezettség teljesítése a magasabb fizetési fokozatba történő 
lépés feltétele legyen." 

A határozat azt mondta ki, hogy a továbbképzés a felsőfokú oktatásra épülve, annak 
szerves folytatásaként funkcionáljon, mivel a szervezett továbbképzési formák közül ez 
a legjelentősebb, ugyanakkor a posztgraduális továbbképzés mutatja a legnagyobb elma-
radást. A határozat az iskolai vezetők, a közoktatási felügyelet és az igazgatási dolgo-
zók neveléstudományi továbbképzésének szükségességét is hangsúlyozta. 

E párthatározat nyomán született az állami oktatás fejlesztésére vonatkozó 
2021/1972. (IX. 3.) Mt. számú határozat, amelynek l/f. pontja szerint: „A Miniszter-
tanácshoz előterjesztést kell tenni a pedagógusok képzési és továbbképzési rendszerének 
szabályozására." Sajnos a továbbképzési rendszer egészét átfogó szabályozás - bár en-
nek több tervezete elkészült — csak 1984-ben került a Minisztertanács elé. 

1973 júniusában a Művelődésügyi Minisztérium Egyetemi és Főiskolai Főosztálya 
„Tájékoztató jelentés"-ben elemezte az elmúlt évek munkáját és meghatározta a követ-
kező tanévi feladatokat. A fenti döntések ellenére a pedagógusképző intézmények 
posztgraduális továbbképzésével a jelentés alig foglalkozik. Ennek magyarázatául 
Miklósvári Sándor cikke szolgált, a Pedagógusok Lapja 1973. október 8-i számában, 
amelyben a meglévő és növekvő pedagógushiányról, a képesítés nélküli pedagógusok 
gyarapodó számáról szólt, félve a minőségileg nem megfelelő levelező képzés nagyará-
nyú bővítésétől. 

A gyakorlatban azonban a 109/1969-es MM utasítás alapján a felsőoktatási intézmé-
nyek - bár kis létszámot fogadva - már végeztek továbbképzési tevékenységet. Erről 
írt Koncz László a Pedagógiai Szemle 1973. májusi számában, az augusztusi számban 
pedig Bodó László foglalkozott a képzés és a továbbképzés tartalmi és módszertani egy-
másraépültségének kérdéskörével. Állást foglalt az önkéntesség és kötelezőség tárgyáról 
mintegy másfél évtizede folyó vitában is — a kötelezőség mellett. 
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A pedagógiai folyóiratok 1973. évi számaiban más szerzők is sokat foglalkoztak a 
pedagógus-továbbképzés helyzetelemzésével, a továbbfejlesztésére vonatkozó elképzelé-
sekkel. Ezek alapján az állapítható meg, hogy a legjelentősebb előrelépés a komplex 
gyakorlati szemináriumok terén történt. A cikkírók a jövő útjának a képzés és a tovább-
képzés közelítését, szervesebb egységének megvalósítását tartották. Komolyan bírálták a 
pedagógiai vezetők felkészítésével, továbbképzésével foglalkozó — nagyon is különböző 
színvonalú — tevékenységet. Felhívták a figyelmet az Iskolatelevízió továbbképző sze-
repének jelentőségére. Keresték az MLEE formáinak rendszertani helyét, funkcióját a 
pedagógusok ideológiai továbbképzésében. Úgy értékelték, hogy 1969 óta a továbbkép-
zés területi munkájában a megyei kabinetek révén születtek eredmények, s mint ahogy 
a Fővárosi Pedagógiai Intézet példája mutatja — indokolt lenne azok intézetté fejlesz-
tése. A szakcikkekben és a különböző pedagógiai fórumokon egyöntetűen megfogal-
mazódott az a vélemény, hogy a korszerűbb továbbképzési rendszer kiépítése megkö-
veteli a központi irányítást, a határozott utasításokat, állásfoglalásokat, ajánlásokat, va-
lamint a központi és a területi irányításnak, illetve a továbbképzési rendszer többi ele-
mének ésszerű munkamegosztását, együttműködését. 

1974 januárjában széles körű vitára került a Művelődési Minisztérium által készített 
előterjesztés Korszerűsítési javaslat a pedagógusok képzésének, továbbképzésének és mun-
kába állításának rendszeréről cimmel. A vita, de maga az előterjesztés is megállapította, 
hogy „A pedagógusok továbbképzésének rendszere, szervezete, feltételei — az 1969-ben 
megjelent MM utasitás ellenére — alapelveiben nem kellően tisztázott, rendszere anarchisz-
tikus, színvonalának hatékonysága erősen kérdéses. Emellett a pedagógusok továbbkép-
zésben való részvételének feltételei nem biztosítottak, és az eredményes részvétel meg-
felelő elismerése sem megoldott." 

A vitában résztvevők egyértelműen elfogadták, hogy a szervezett továbbképzés alap-
elve a jövőben az, hogy azt megfelelő pedagógusképző intézmény végezze. Abban azon-
ban már kevésbé volt egyetértés, hogy a pedagógusok számára működésük meghatáro-
zott időközeiben — főként, hogy milyenekben — kötelező legyen-e a továbbképzés 
avagy sem? 

A 109/1969. MM számú utasitásban foglaltak továbbfejlesztéseként, főként a peda-
gógusképző intézményekre épülő, de a kutatást is továbbképző munkának tekintő for-
mákra születtek e tervezetben javaslatok. Emellett kiemelt hangsúlyt kaptak még a kö-
vetkezők is: a vezetők kétéves — megbízásuk időszakában kezdődő — kötelező tanfo-
lyama, időszerű oktatáspolitikai konzultációk, viták, valamint ideológiai és szakmai cél-
tanfolyamok. A vitákban résztvevők indokoltnak látták volna a megyei továbbképzési 
intézmények munkájának pontosabb szabályozását, intézetté fejlesztésüket. S mindenki 
egyetértésével találkozott az a javaslat, hogy jöjjön létre az érdekelt főhatóságok és a 
Művelődésügyi Minisztérium együttműködését tükröző, a pedagógus-továbbképzés egy-
séges rendszerét szabályozó utasítás. Hasonlóképpen vélekedtek a Központi Pedagógus 
Vezetőképző Intézet létrehozásával kapcsolatban. 

Az 1974. évben a továbbképzés egyértelműbb és dinamikusabb központi irányítására 
megalakult az Országos Szakfelügyeleti és Továbbképzési Intézet (röviden: OSZTK). 
Ezzel a szakmai irányításnak kedvezőbb feltételei teremtődtek meg. 

Ugyanebben az évben megjelent a 129 208/1974. MM állásfoglalás a megyei tovább-
képzési intézet (kabinet) feladatairól, működéséről és kapcsolatairól. Eszerint az „a 
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nevelő-oktatómunka középszintű irányításában, szabályozásában mint intézmény vesz 
részt, s nem rendelkezik utasítási jogkörrel", szervezetileg pedig a megyei művelődésügyi 
osztályának - lényegében felügyelőkből álló — iskolai csoportjához kapcsolódik. Dolgozói 
azonban nincsenek tanácsi állományban. 

Az Állásfoglalás sokirányúan határozta meg az intézmények feladatát és belső szer-
vezetét. Javaslata alapján általában a következő szervezeti egységek jöttek létre: pedagó-
giai, oktatástechnikai, gazdasági csoport; pedagógiai könyv- és (vagy) filmtár. Rendezte 
az intézmény kapcsolatát az OSZTK-val és - a nemrég létrejött — Országos Oktatás-
technikai Központtal (OOK), valamint a szakfelügyelettel. Az állásfoglalás érvényesítése 
azonban - mint erről Kelemen Elemér a Pedagógiai Szemlében 1975 októberében meg-
jelent tanulmányában rövid értékelést nyújtott - nem volt következetes. Indokolatlanul 
nagyok voltak a személyi és tárgyi különbségek; helyileg szabályozott vagy szabályozat-
lan volt a szervezeti és működési rend; rendezetlenek a növekvő munkakapcsolatok. 

Négy év alatt a központi irányításban is változások történtek. Az 1969-es alaputasí-
tás és az 1974-ben megjelent „Állásfoglalás" az OPI-t és az OSZTK-t, továbbá az OOK-t 
jelölte meg a tartalmi irányítás fórumaiként. Ezekhez csatlakozott a későbbi 105/1976. 
(M. K. 1.) OM utasítással létrehozott OM Vezető és Továbbképző Intézet. Időközben 
megszűnt az OSZTK, s az OPI újjászervezett Továbbképzési Főosztálya vette fel a kap-
csolatot a megyei intézményekkel. Az OPKM is kapott feladatokat a pedagógus-tovább-
képzés bizonyos területein. 

2. A pedagógus-továbbképzés kérdése 1975 és 1984 között 

1975 és 1979 között számos politikai döntés és vitára előkészített, megvitatott - de 
megvalósításra nem került — tervezet született a pedagógusok továbbképzési rendszeré-
nek korszerűsítésére. 

Az MSZMP Agitációs és Propaganda Bizottságának 1975. november 18-i ülése a peda-
gógus-továbbképzés korszerűsítését a tartalmi munka fejlesztésének egyik fő irányaként 
jelölte meg. 

Ugyanebben az évben került szakmai fórumok és a széles körű közvélemény elé vita-
anyagként az OM által kidolgozott ,Javaslat a pedagógusok továbbképzési rendszeré-
nek fejlesztésére. Ez ismét megfogalmazta azt, hogy - s ezzel a vitákban részt vevők 
egyetértettek — „a pedagógusok továbbképzése közoktatáspolitikánk, nevelésügyünk 
fejlesztésének egyik legfontosabb eszköze". A dokumentum sokoldalúan megvilágította 
a pedagógus-továbbképzés célját. Alapelveknek a következőket említette: a pedagógus-
képzés és a továbbképzés tartalmi összehangolása; kötelező részvétel; a továbbképzés 
mint az anyagi-erkölcsi elismerés feltétele; a pedagógiai vezetők szervezett és rendszeres 
továbbképzése. A formák tekintetében nem javasolt újakat, csak a meglévők tartalmi 
munkájának javítását. 

A javaslat vitájában az fogalmazódott meg, hogy a közoktatás rendszerében haté-
konyabban és összehangoltabban funkcionáló, „emberszabásúbb" továbbképzést igényel-
nek a pedagógusok. (Köznevelés, 1975. 17.) Ismét felvetődtek a továbbképzés oktatás-
ügyi irányításának korszerűsítését, módosítását, fejlesztését igénylő javaslatok is. A pe-
dagógusok kritikusan szóltak a tanügyigazgatásban működő felügyeleti csoportok tevé-
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kenységéről és kérték ezek funkcióinak felülvizsgálatát, munkájuk aránytalanságainak 
korrekcióját is. Megerősítették, hogy a továbbképzést területi szempontból heterogeni-
tás jellemzi, és az intézmények egységes elvek szerinti fejlesztését javasolták. 

A pedagógus-továbbképzés eredményei és problémái 1976 folyamán ismét viták per-
gőtüzébe kerültek. Az MSZMP Agitációs és Propaganda Bizottsága 1976. április 13-i 
ülésén a pedagógusok szakmai és politikai-ideológiai továbbképzési rendszerének korsze-
rűsítésével foglalkozott. Az ülésre készült jelentés szerint a pedagógusok továbbképzése 
a következő néhány évben az addigi keretek között, de magasabb színvonalon fog tör-
ténni. Javaslat született arra nézve, hogy az OM foglalkozzon a továbbképzés fejleszté-
sével. 

A dokumentum a korszerűsítés fő irányait a következőkben határozta meg: „A to-
vábbképzési rendszer korszerűsítésében abból kell kiindulni, hogy a továbbképzés a 
pedagógus munka szerves része. Meghatározott esetekben, például új tantervek beveze-
tésekor, kiemelkedően fontos közoktatáspolitikai dokumentumokkal kapcsolatban köte-
lezővé kell tenni, általában tervszerűbben, az igényeknek megfelelően differenciáltabban 
kell folytatni. Nagy figyelmet kell fordítani a politikai továbbképzésre. A vezető beosz-
tású pedagógusok politikai továbbképzését továbbra is a pártoktatás keretei között cél-
szerű megoldani. A továbbképzési rendszer korszerűsítése során hangsúlyozni kell az 
önképzés, illetve a tudományos munka fontosságát. Biztosítani kell, hogy a szervezett 
továbbképzés ne a pedagógusok éves szabadságának rovására történjék. A pedagógusok 
erkölcsi, anyagi elismerése a végzett munkán alapuljon. Az Agitációs és Propaganda Bi-
zottság ajánlja az OM-nak, hogy a továbbképzési rendszer korszerűsítésére irányuló dön-
tés előtt kélje ki a Pedagógusok Szakszervezete, valamint a gyakorló pedagógusok vé-
leményét." 

Ezt követően a korszerűsítés elveit magasrangú minisztériumi-akadémiai közös bi-
zottság vitatta meg. Majd elkészült „Az oktatási miniszter . . . (1976) M;K; (. . . ) OM 
számú utasítása (tervezet) a pedagógusok továbbképzéséről." A tervezetet a Pedagógu-
sok Szakszervezete és más szervek irányításával több száz pedagógus és továbbképzési 
szakember vitatta meg, és az OM mintegy hetven szervtől kért szakvéleményt. 

A pedagógusokkal folytatott vita sok megszívlelendő gondolatot hozott felszínre. 
Ezek közül a legfontosabbak: 

— A tervezetből nem világos a pedagógus-továbbképzés távlati fejlődésének iránya; 
— Felemásan fogalmaz a továbbképzés önkéntessége, illetve kötelezősége kérdésében; 
— Sokan úgy vélekedtek, hogy a magasabb képesítés megszerzése a pedagóguspálya 

nyitottságának egyik feltétele. így el kellene ismerni, hogy a továbbképzés egyik for-
mája a magasabb képesítés megszerzése; 

— A tervezet a továbbképzés irányítása kérdésében nem foglal határozottan állást. 
Fölmerült azonban, hogy létre kellene hozni a továbbképzés minisztériumi koordináló 
szervét, vagy kijelölni legalább „egy felelős személyt" erre a feladatra; 

— A tervlebontásos módszer az egyes pedagógusok összefüggésében a merev végrehaj-
tás veszélyét hordozza, a pedagógusok egyéni választására alapított tervezés pedig az 
irányítás esetlegességét eredményezheti; 

— A képzés és továbbképzés tartalmi összehangolását csak kívánság szintjén fogal-
mazza meg a tervezet; 
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- A továbbképzés irányítójául merészség csak az OPI-t kijelölni. Az OPI-nak a tovább-
képzésben feltétlenül együtt kell működnie a felsőoktatási intézményekkel az OPKM-mel, 
a Tankönyvkiadóval stb.; 

- A pártoktatás keretein kívül az állami továbbképzésben is fontos lenne ideológiai 
kurzusok szervezése; 

- Szükséges lenne továbbképzési formának tekinteni például a doktori disszertációt, 
a kutatóhelyekhez kapcsolódó, szervezett tudományos munkát. 

Az utasítás-tervezettel az egyeztető partnerek nem értettek egyet. Legdöntőbb érvük 
az volt, hogy az a különböző intézménytípusokban tanítók (pl. a szakmunkásképző in-
tézetekben oktatók) egészét nem fogja át, és a kötelezőség pénzügyi megvalósításának 
feltételeiről nem rendelkezik. Az utasítás inkább irányelv jellegű. Végül is a Miniszter-
tanács Tanácsi Hivatalának véleménye zárta le a vitát, amely a 2021/1972. (IX. 3.) 
minisztertanácsi határozat már idézett i/f. pontjára hivatkozva azt javasolta, hogy a 
továbbképzésben érintett főhatóságok az OM irányításával készítsenek egy közös minisz-
tertanácsi előteijesztést, amely — a hivatkozott dokumentumok szellemének megfelelően 
— valódi összefüggéseiben szabályozza a továbbképzés alapelveit, szervezeti formáit, irá-
nyítását, szervezését, bér- és munkaügyi feltételeit, költségkihatásait. 

Az Oktatási Minisztérium 1977 januárjában — már túl a pedagógusokkal folytatott 
széles körű vitákon — nyilvánosságra hozta az általános és középiskolai tantervek beve-
zetési ütemére vonatkozó elképzeléseit. Ennek keretében külön foglalkozott a pedagó-
gusok felkészítésének kérdéseivel. Az OM instrukciói alapján - máig élőén — elkészül-
tek az OPI-ban a minden tanévre és iskolatípusra vonatkozó úgynevezett szervezési ter-
vek a pedagógusok felkészítésének évi feladataival kapcsolatban. E tervek — a doku-
mentumok bevezetésének üteme szerint — a központi vezető felügyelői és a megyei 
munkaközösségvezetői tanfolyamok formáit, tartalmát s a résztvevők körét tartalmaz-
ták, valamint kitértek a nevelőtestületi és munkaközösségi keretben történő felkészítés 
forrásaira, javasolt szervezeti formáira és módszereire. 

A terv mellékeli az Iskolarádió továbbképzéssel foglalkozó adásainak időpontját és 
felhívja a figyelmet arra, hogy az adások magnószalagjai a megyei továbbképzési intéz-
ményekből kölcsönvehetők. Az Iskolatelevízió tematikája kiadvány formájában hozzá-
férhető. 

A szervezési terv természetesen csak a munka keretét szabta meg, de a következő 
években ez szolgált alapul a pedagógusok felkészítéséhez. Az OPI gyorsított menetben 
készítette el tantervi, általános pedagógiai útmutatóit, a tantárgyi felkészítési terveket 
(matematika, irodalom), s a tantárgyi felkészülés útmutató füzeteit. S bár igaz, hogy 
ezek nem időben készültek el, s nem minden pedagógushoz jutottak el, de ha végig-
gondoljuk továbbképzésünk történetét — még így is az állapítható meg, hogy minden 
előző „iskolareform" segédanyag-ellátottságánál jobb volt ez a tevékenység. 

A pedagógiai folyóiratokban, a módszertani lapokban, a megyei kabinetek kiadvá-
nyaiban 1977 és 1979 között nagyon sok olyan cikk, tanulmány jelent meg, amelyek a 
felkészítő munkát segítették. A Köznevelés Továbbképzés rovata, amelynek szervezője 
az OPI és az OMVTI, részletesen foglalkozott és foglalkozik a tananyagváltozásokkal, 
az új tankönyvek bemutatásával és azok felhasználási lehetőségeivel, az új dokumen-
tumok bevezetésének oktatási-nevelési tapasztalataival, elemzi a megyei továbbképzési 
intézmények tevékenységét és segítséget nyújt az iskolai továbbképzésekhez. 
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Az 1976-ban létrejött OMVTI indulásától kezdve sokat tett az oktatásügyi ágazat 
felső- és középszintű vezetőinek továbbképzéséért. Az intézet programjában kezdettől 
fogva kiemelt szerepet kapott a megyei továbbképzési intézetek (kabinetek) vezetőinek 
képzése, továbbképzése. Kezdeményezte az egyetemi és főiskolai hároméves kiegészítő 
pedagógiai vezetési szakok kísérleti programjának kimunkálását. A tematikában, majd — 
a meginduló továbbképzés — gyakorlatában helyet kaptak az új dokumentumok beveze-
tését segítő pedagógiai, pszichológiai, vezetési, szociológiai és szakmai kérdések is. Az 
OMVTI Tájékoztató, Tanulmányok és Kutatások sorozatában a továbbképzés és peda-
gógus-továbbképzés számos elvi és gyakorlati kérdése fogalmazódik meg. 

Az 1976-os OM utasítás-tervezet vitája óta egyre inkább az a meggyőződés alakult ki 
a továbbképzés — főként területi — irányítói körében, hogy az előrehaladáshoz szüksé-
ges ugyan a továbbképzés jogi szabályozása, a jobb szervezeti és működési keretek 
megteremtése, a tudományos haladással lépést tartó folyamatos tematikai korrekció, de 
mint ahogy a pedagógiában a „mit" és a „mennyi" felől inkább a „kinek" és a „hogyan" 
felé tolódik el az izgalmas kérdések súlya, ugyanúgy végbemegy ez a folyamat a pedagó-
gusok továbbképzésének „pedagógiájában" is. 

Többen rezignáltán szóltak arról, hogy éveken át energiáik nagyobb részét arra for-
dították, hogy a továbbképzés rendszerét, külső kereteit, feltételeit javítsák, az adott 
keretek között jó tematikai és időarányokat alakítsanak ki, kellő szinten tartsák a 
továbbképzésben részt vevő pedagógusok körét. S mint azt a megyei továbbképzési in-
tézetek (kabinetek) tevékenységének áttekintése mutatja, születtek is komoly eredmé-
nyek. Mégis — a hetvenes évek végén — a realitásokkal jobban összhangban lévőbbnek 
és előbbrevivőbbnek tűnt a továbbképzési tanfolyamokat funkciójukban, tartalmi és 
módszertani egységükben a pedagógusokkal együtt kritikusan végiggondolni. 

1978—79-ben számos kritikai elemzés kapott helyet a megyei (fővárosi) pedagógus-
továbbképző intézetek (kabinetek) kiadványaiban. Meszlényi Miklós például A megyei 
pedagógus-továbbképző intézetek helyzete és működése, a fejlesztés útjai című tanul-
mányában a továbbképzés általános rendjének koncepcióját hiányolta: „Az Oktatási 
Minisztériumban nincs külön szervezeti egység (vagy személy) a pedagógusok tovább-
képzését végző intézmények irányítására. Nincs koordinátora a pedagógusképzést végző 
felsőfokú intézményeknek és az OPI—OMVTI—OKK, illetve a megyei továbbképző in-
tézetek közötti feladatmegosztásnak sem, nem is szólva a Munkaügyi Minisztérium, a 
Mezőgazdasági és Élelmezési Minisztérium pedagógus-továbbképzést irányító és végző 
intézeteiről." S bár 1980-tól a Művelődési Minisztérium létrejöttével a központi irányí-
tási rendszer egységesebbé vált, ugyanez nem mondható el a nehéz és bizonytalan hely-
zetben levő „háttér intézmények" tartalmi irányító tevékenységéről. 

A fenti helyzet sajnos napjainkig meglévő anomáliái annál is inkább súlyosnak tűn-
nek, mivel 1975 és 1979 között számos politikai döntés és vitára előkészített, megvita-
tott — de megvalósításra nem került — tervezet született a pedagógusok továbbképzési 
rendszerének korszerűsítésére. 

A realitások s az eredmények számbavétele mellett egyre határozottabban figyelmez-
tettek a pedagógusok a továbbképzés intézményi feltételeinek egyenlőtlenségére, s mind 
a pedagógusképző, mind a továbbképző intézmények munkájában meglévő fogyatékos-
ságokra. Felvetették az időszerűségét egy olyan könyvtári és műszaki-technikai bázis-
hálózat központi fejlesztésének, amely a továbbképzést segíti. Sokan utaltak arra is, 
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hogy — az OPI ez irányú tevékenységének felszámolása óta — nincs megoldva a peda-
gógus-továbbképzés tudományos vizsgálatának kérdése. Ennek negatív hatása egy sor 
tartalmi, tervezési stb. kérdésben érzékelhető is. 

Az OM 1977-től kettős tevékenységet végzett: megkezdte a pedagógusok felkészíté-
sét az új nevelési-oktatási tervekre és kidolgozta a pedagógus-továbbképzés korszerűbb 
rendszerét. Az OM erről a tevékenységéről az MSZMP Agitációs és Propaganda Bizott-
ságának 1979. április 11-én Tájékoztató jelentésben számolt be, értékelve az 1976— 
1979-es időszakban elért eredményeket és felvázolva a korszerűsítés elveit. 

Az Agitációs és Propaganda Bizottság tudomásul vette a jelentésben foglaltakat, 
többek között azt, hogy az OM a pedagógus-továbbképzés korszerűsítésének elveiről és 
szervezeti formáiról kialakított javaslatait 1979. II. félévében — részletesebb állami 
szabályozás érdekében — a Minisztertanács elé terjeszti. A Bizottság felhívta az OM 
figyelmét az önképzés szerepének növelésére. Arra, hogy a továbbképzés korszerűsíté-
sének fontos elve az egyes iskolatípusok, szaktárgyak és nevelési területek konkrét 
követelmények szerinti differenciálása. A Bizottság szükségesnek látta, hogy az OM a 
hosszú távú fejlesztés mellett gondoskodjon a következő két-három évben esedékes — az 
új tantervekre felkészítő — továbbképzési tervek színvonalas megoldásáról. Ajánlotta, 
hogy a korszerűsítési tervezetet pedagógusok bevonásával döntés előtt vitassák meg. 

Az OMVTI 1978 nyarán ismét elkészítette „Az OM . . ./1978. ( . . . ) OM számú 
utasítása" tervezetét a pedagógusok továbbképzéséről, amely ismét sokfordulós egyezte-
tési, véleményezési munkát igényelt. 

1978 decemberében A pedagógusok továbbképzésének szabályozására c. előterjesz-
tést miniszteri értekezlet tárgyalta. Az előterjesztéshez kapcsolódott „Az oktatási mi-
niszter, az egészségügyi miniszter . . ./1978. ( . . . ) OM—EüM—MÜM. számú együttes 
utasítása"-tervezet a pedagógusok továbbképzéséről, s ehhez kapcsolódtak egyéb, jog-
szabályok módosítását igénylő mellékletek, bérügyi kérdéseket, munkaidő és egyéb ked-
vezményeket. s a bázisiskolák helyzetét meghatározó jogszabályi tervezetek és egy rész-
letes költségszámítás a pedagógusok továbbképzéséhez. A határozati javaslatok szerint 
az OM-nek — az egyeztetési munka elvégzése után — 1979. március 15-ig be kell nyúj-
tania a pedagógus-továbbképzésről szóló előterjesztését a Minisztertanács ülésére. 

A felvetődő véleménykülönbségek miatt azonban a minisztérium az időpontot nem 
tartotta be. így került sor az MSZMP Agitációs és Propaganda Bizottsága elé kerülő 
1979. áprilisi Tájékoztató jelentés megtételére. A Bizottság ajánlása alapján szeptem-
berre elkészült és az ország kétszáztíz oktatási intézményében, mintegy ötezer pedagó-
gus — mellettük igazgatók, művelődésügyi osztályvezetők és továbbképzéssel foglalkozó 
szakemberek — előtt került vitára az OM által készített tervezet. 

E tervezet magába foglalta az 1979 nyarától megszületett dokumentumok főbb tar-
talmi kérdéseit. Részletesen indokolta a továbbképzés korszerűsítését, rövid probléma-
történeti visszapillantásban értékelte az elért eredményeket, illetve felsorolta a több-
szöri vita tárgyát képező jelenségeket. 

A vitaindító a továbbképzés két típusát vázolta fel, amelyek általános elveiül a követ-
kezőket jelölte meg: 

— A továbbképzés legfontosabb célkitűzései: az oktatáspolitikai feladatok eredménye-
sebb szolgálata; a nevelő-oktató munka színvonalának állandó emelése; a korábban szer-

281 



zett ideológiai, szakmai, pedagógiai, pszichológiai stb. ismeretek kiegészítése, felújítása, 
korszerűsítése; 

— A fenti célok intézménytípusok, szaktárgyi, szakmai, iíjúságmozgalmi és egyéb 
nevelési területek, beosztás, illetve a pedagógusok felkészültsége, érdeklődés szerinti 
differenciálása; 

— A pedagóguspálya teljes tartalmának lefedése a továbbképzés permanens rendsze-
rével; 

— E folyamat ötéves szakaszokra bontása. 
— Az egyes szakaszokban különféle továbbképzési típusok lehetnek. így például a 

következők: 
a) A munka folyamatában történő továbbképzés (tanácskozások, konferenciák, ta-

pasztalatcserék, alkalomszerű megbeszélések, tájékoztatások); 
b) szakmai, pedagógiai, pszichológiai, módszertani és ideológiai továbbképzések (me-

gyei és országos intézetekben); 
c) a felsőoktatásban megvalósuló posztgraduális továbbképzés (beleértve a szakosító 

és a speciális képzést is); 
d) oktatási vezetők továbbképzése; 
e) a különböző címek, tudományos fokozatok elnyeréséhez szükséges továbbképzés 

(speciális pedagógusi, doktori, kandidátusi cím); 
f ) irányított önképzés (kísérletben való részvétel, publikálás, tankönyvírás, pályázat, 

egyéni és kollektív innovációs tevékenység stb.). 
A felsorolt típusok egymásba kapcsolódása jelenti a továbbképzési folyamatot. 
Az első változatban: a továbbképzés munkajogi szempontból kötelező. A kötelező-

ségen belül vannak előírt elemek (mint pl. egy-másféléves komplex szeminárium elvég-
zése, másfél-kétéves levelező jellegű posztgraduális továbbképzés stb.) és ötévenként 
önkéntesen választandó formák (mint pl. metodikai tanfolyam, MLEE szakosító tanfo-
lyam, főiskolai-egyetemi levelező szakok stb.), de továbbképzésnek tekintendő: a tudo-
mányos kutatómunka, a fokozat szerzése, az állami nyelvvizsga letétele stb. 

A második változatban: a továbbképzés csak a mindenkori új nevelési-oktatási do-
kumentumok bevezetése esetén kötelező. A további és közbülső időszakokban az öt-
évenkénti kötelezőség megmarad. Ezen időszakokban az első változat kötelező és ön-
kéntes formáiból a pedagógus alternatívan választhat: felkészültsége, érdeklődése és lehe-
tőségei alapján. 

A vitaindító részletesen foglalkozott a továbbképzés irányításának, pénzügyi ellátásá-
nak és erkölcsi megbecsülésének kérdéseivel. 

A vitákat az OM a Pedagógusok Szakszervezete közreműködésével, mintegy két hét 
alatt folytatta le. Ezen kívül sok szakember írásbeli véleményét is kikérte. A viták alap-
ján a következőket lehetett megállapítani. 

A pedagógusok komolyan veszik, ha valóban számítanak a véleményükre. Vitaké-
szen, felelősséggel nyilatkoztak. Néhány helyen azonban — a viták különböző módsze-
rekkel folytak — mivel nem kapták meg előre a vitaindítót, azt jelezték, hogy ilyen 
körülmények között nem tudnak érdemben hozzászólni. A korszerűsítést mindenütt 
időszerűnek tartották. 

A továbbképzés általános elveit — a korszerűsítési koncepció és a jogszabályi alapel-
vek - megerősítették. 
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A vitában résztvevők véleménye az 1 és a 2. változat kérdésében erősen megoszlott. 
Bár a többség az 1 változatot támogatta, sokan szóltak a 2. elképzelés mellett. Az 
egyik legizgalmasabb észrevételt egy továbbképzési intézmény igazgatója fogalmazta 
meg az OM Tanácsi Főosztálya vezetőjéhez írott levelében: „Amikor az elmúlt évtize-
dekben a különböző tervezetekben a továbbképzés szóba került, majdnem mindig szer-
vezete, felépítése, feltételrendszere, esetleg néhány tartalmi problémája került előtérbe. 
Úgy tűnik, ezt a hagyományt követjük ma is. Pedig a tartalmi, főleg a metodikai kérdé-
sek elhanyagolása ma már sokkal nagyobb betegsége a továbbképzésnek, mint a szerve-
zeti elmaradottság (ami persze tény) . . . A továbbképzési rendszer fejlesztésétől legin-
kább azt várjuk, hogy a tartalmi és módszertani feladatok a fejlesztés fő vonalába'ke-
rüljenek, mert ez nemcsak a hatékonyság, de a gazdaságosság szempontjából is elkerül-
hetetlen. 

Az eddigi tervezetek egyöntetűen a középpontba tették a meghatározott periódusok-
ban megjelenő kötelezőséget... Ennek egyetlen indoka lehetséges. Az, ha a pedagógu-
sok többsége önként, az irányítás más tényezőinek hatása ellenére sem volna hajlandó 
szervezett továbbképzésben részt venni. Ez azonban - a magam tapasztalata szerint — 
nincs így . . . Ilyen körülmények között nem szabad újból elővenni a kötelezőségi to-
vábbképzés koncepcióját." 

A hozzászólások több olyanféle módosítást, kiegészítést javasoltak, amely az 1. és a 
2. változat közelítését jelentette. A vita elején néhányan a 2. változat mellett szóltak, 
de a későbbiekben az első változathoz csatlakoztak. 

A résztvevők szinte mindegyike foglalkozott a szervezett továbbképzési formák tar-
talmi kérdéseivel. 

A többség azt jelezte, hogy az új dokumentumok bevezetését feltétlenül kötelező 
továbbképzéssel kell összekötni. Sokan kiemelték, hogy a továbbképzés fokainak egy-
másraépítésénél nagyobb differenciáltságot szükséges érvényesíteni. Az 1. változatban 
szereplő választható formák tekintetében további bővítést javasoltak és nagyobb rugal-
masságot. Több hozzászóló is foglalkozott az igazgatók és a szakfelügyelet szerepével az 
egyének továbbképzésre való inspirálásában, irányításában, s a továbbképzésen való 
részvétel zavartalan biztosításában. 

A hozzászólók részéről felmerült az az igény is, hogy a továbbképzés foglalkozzon a 
pályakezdők gyakorlatba történő bevezetésével. Sok vitázó érintette a tervezetben sze-
replő korhatár-megjelölés kérdését és úgy foglalt állást: a továbbképzési korhatárt nem 
kell megjelölni. A pedagógusoknak legyen lehetőségük továbbképzésre mindaddig, amíg 
tanítanak. Többen azt szorgalmazták, hogy az ötéves továbbképzési ciklust hét-nyolc-
éves váltsa fel. 

Nagy vita alakult ki a pedagógus címek kérdése körül. 
Szinte egyenlő arányban szóltak ellene (címkórság, a vezetés hatványozása stb.) és 

mellette (megbecsülés, az előrehaladás jele stb.) Sokan említették, hogy szükséges a to-
vábbképzésben résztvevők munkakedvezményének, anyagi elismerésének jogszabályi 
rendezése, s az anyagi feltételek biztosítása. Főként a továbbképzési szakemberek és az 
oktatásügyi vezetők utaltak arra, hogy a továbbképzés korszerűsítésével egyidőben sza-
bályozásra vár a megyei továbbképzési intézmények, a felügyeleti, valamint a bázisin-
tézmények helyzete is. Végül — immár sokadszor — fogalmazódott meg az az igény, 
hogy szükség van a továbbképzés egységes ágazati irányítására. 
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A vitában felmerülő kérdéseket az OM Személyzeti és Oktatási Főosztálya elemezte. 
Kimunkálta a jogi szabályozáshoz és a pedagógus-továbbképzés távlati programjához 
kapcsolódó feladatokat. 

A viták alatt jogszabály-egyeztetési munkálatok is folytak. Azonban már 1979. ok-
tóber 17-én világossá vált, hogy a gazdasági problémák fokozódása miatt, felül kell vizs-
gálni a pedagógus-továbbképzés korszerűsítésével kapcsolatos széles körű, nagy költség-
kihatású terveket. Az új szabályozás végül nem került a Minisztertanács elé. 

3. Javaslatoka pedagógus-továbbképzés korszerűsítésére 

1980-tól mind az országos főhatóságok, mind pedig a továbbképzéssel foglalkozó 
intézmények folyamatosan elemzik a továbbképzés helyzetét. Sok megyei kabinet, inté-
zet továbbképzési programot dolgozott ki az addigi tapasztalatok figyelembevételével. 
A csökkenő anyagi körülmények ellenére különös figyelmet fordítanak az oktatáspoli-
tikai célkitűzésekben megjelölt fejlesztési súlypontok (iskolaelőkészítés, általános iskola, 
szakmunkásképzés stb.) továbbképzési konzekvenciáinak levonására. 

1981-től ismét új továbbképzési koncepció tervezetek láttak napvilágot, amelyeknek 
a leglényegesebb pontjai a közoktatás és a felsőoktatás fejlesztési programjában megje-
lentek, s végül 1984 nyarán magas szintű állami döntés született a pedagógusok tovább-
képzésének korszerűsítéséről. 

Mivel a szerzőnek lehetősége volt az új tervezetek előkészítésében közreműködni, 
javaslatainak egy része beépült a továbbképzési koncepciók valamelyikébe. így jelenleg 
csak olyan problémák megfogalmazására vállalkozik, amelyeknek a megoldását különö-
sen fontosnak tartja. 

A pedagógusok továbbképzése a közoktatás irányításának szerves része, sajátos esz-
köze. Korszerűsítését a közoktatásirányítás továbbfejlesztésével összhangban indokolt 
végrehajtani. Ennek érdekében egyértelműbbé kell tenni a felső szintű ágazati irányítás 
illetékességi körét (tartalmi és igazgatási vonatkozásban egyaránt) és felelősségét a peda-
gógus továbbképzésben. Pontosan meg kell határozni az irányítás különböző szintjeinek 
továbbképzési feladatait, továbbá az iskolavezetés és a pedagógusok kötelezettségeit a 
továbbképzés kérdésében. S mindennek pénzügyi, munkajogi vonatkozásait. 

A főhatósági irányítási szervezet apparátusi hátteret is igényel, elsősorban a Művelő-
dési Minisztériumon belül. Egyet lehet érteni tehát a közoktatásfejlesztés programjában 
már szereplő — a továbbképzéssel összefüggő művelődési minisztériumi feladatok ellátá-
sát segítő — Továbbképzési Tanács létrehozásával. Az is elképzelhető, hogy a művelő-
dési miniszter bízza meg e tanácsot a továbbképzés tartalmi kereteinek, programjának 
kidolgozásával, vagy más egyéb feladatokkal. 

Ugyanakkor az OPI-ban önálló szervezeti egységnek kell foglalkoznia az igazgatási, a 
felügyeleti, a továbbképzéssel kapcsolatos koordinációs feladatokkal; a továbbképzés 
folyamatos szakmai, módszertani gondozásával, az ehhez kapcsolódó kutatásokkal. Ter-
mészetesen e munkába — a feladatoktól függően — egy-egy továbbképzési intézmény-
típus szakembereit, valamely egyetem vagy főiskola oktatóit is szükséges bevonni. Vi-
szont úgy vélem, hogy a főhatóságnak a hatékony központi irányítás, felügyelet, igaz-
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gatás stb. feladatait nem szabad nagyon szétapróznia, hanem biztosítania kell a szüksé-
ges főhatósági felelősséget, koordinációt. (Jelenleg a továbbképzési intézmények tevé-
kenységében — a központi felügyelet hiánya miatt is — jelentős heterogenitás érzékel-
hető a továbbképzési tevékenység tartalmában, a működés mechanizmusában, a sze-
mélyi és tárgyi feltételekben.) 

A továbbképzésről 1977 óta országos statisztika nem készült, ez rendkívül megne-
hezíti a további tervezőmunkát. Gazdaságossági szempontok is azt követelik, hogy ne 
forgácsolódjék szét mindaz a szellemi és tárgyi érték, amely a továbbképzési intézmé-
nyekben nyomtatott vagy egyéb formában nagy mennyiségben felhalmozódott. 

Nagyon fontos együttműködő szervek bekapcsolása a továbbképzésbe, a rendszer 
nyitottabbá tétele (TIT, művelődési intézmények, társadalmi szervezetek bekapcsolásá-
nak lehetőségeire gondolunk). Természetesen csak olyan szervek bekapcsolása lehetsé-
ges, amelyek munkájukat magas színvonalon végzik. 

Központi jogi szabályozásnak kellene mielőbb rendezni a továbbképzés és a felügye-
let (általános-szakmai) egymáshoz való viszonyát. 

Továbbra is törekedni kell annak az alapelvnek az érvényesítésére, amely — a felté-
telektől függően — tovább kívánja növelni a képzőintézmények részvételét a pedagógu-
sok továbbképzésében, s a képzés és továbbképzés egymásra épülő, egymást kiegészítő 
rendszerének kialakítására irányul. Ennek megfelelően tervszerűen fejleszteni szükséges 
a tömeges levelező oktatás mellett, illetve fokozatosan helyett a diploma megújító, poszt-
graduális továbbképzési formákat a felsőoktatási intézményekben, illetve a megyei 
pedagógiai intézetekkel együttműködve a komplex továbbképzési formákat. 

A posztgraduális továbbképzési formák bevezetését széles körű vizsgálódással kellene, 
illetve kellett volna már előkészíteni. Végiggondolni például azt, hogy van-e a pedagó-
gusképzéssel összehangolt intézményes továbbképzés, s hogy vajon nem az volna-e a 
legsürgetőbb feladat, hogy a pedagógusképző intézmények oktatóinak szisztematikus 
továbbképzése meg legyen oldva? 

Már most erőteljesebben hozzá kellene kezdeni a posztgraduális kurzusok tartalmi-
módszertani kimunkálásához. A képző intézményekben kis létszámú továbbképzési-
módszertani részlegeket kellene létrehozni, olyan felnőttoktatási szakemberek bevoná-
sával, akik meghatároznák a posztgraduális képzés sajátos stílusát. Tovább kellene fej-
leszteni — a néhány helyen Magyarországon is megjelent, s az egész világon terjedő — 
távoktatási technikákat. 

A pedagógus-továbbképzés legjelentősebb jövőbeni formájává bizonyosan a pedagó-
gusok érdeklődésére és felkészültségére épülő irányított (ellenőrzött) önképzés válik. Ez 
a szervezett továbbképzésnek alternatív megoldása, a tanfolyamszerű továbbképzésnek 
pedig eleme lehet. Hogy az önképzés valóban hatékony és kedvelt továbbképzési for-
mává válhasson, már most meg kell kezdeni e továbbképzési foglalkozások vezetőinek 
kiválasztását és speciális felkészítését, a tanulásirányítási nyomtatványok, szöveggyűj-
temények, programok elkészítését. Hiszen elterjedését eddig az előkészítés nagy időigé-
nyessége és az alkalmas foglalkozásvezetők csekély száma mellett, a nyomtatott se-
gédanyagok korlátozott hozzáférhetősége is akadályozta. Közrejátszott ebben az is, 
hogy az iskolavezetéssel és a szakmai irányítással nem sikerült elfogadtatni az egyénileg 
vállalt formát. Alaposan végig kell gondolni, hogy a számba vehető egyéni továbbkép-
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zési formák mennyire adekvátak az intézményesen megszerezhető továbbképzési foko-
zatokkal. 

Az átfogó szabályozás és az intézményesen működő továbbképzési rendszer meg-
oldási részletei majd egy évtizednyi idő alatt bontakoznak ki. Mégis úgy véljük: sürgető 
az alapvető szervezeti együttműködési keretek kialakítása, a területi és az iskolai munka-
közösségvezetők, szakfelügyelők eligazítása, s a pedagógusok minél gyorsabb tájékozta-
tása a pedagógus-továbbképzési rendszer korszerűsítéséről. 
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