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»Kellemes foglalatossig, ha a természetet s magunkat egyszerre kutatjuk, s . . . szelid, kolcsonos
hatds révén a kettSt egymadssal egyensiilyba hozzuk.”' .Kellemes foglalatossig volt a német klasszi-
kus: Goethe szimdra, akinek szemében természet, miivészet s a tdrsadalom interszubjektiv vildga®
minden pillanatban egyiitt létezett. Az ,ezerfejli, ezerszivii”® miivész az antikvitds emberi teljesit-
ményeit tekintette mértékadonak. Talin ez az egyik oka annak, hogy a részletek pontos megfigye-
lésekor, a benniik bujkdlé folyamatokat szimba véve sem akart pedins filoz6fiai rendszert — dog-
magyljteményt — teremteni. Mialkotdsai, természettudomanyos vizsgdléddsai vagy éppen ,,Maximéi
és reflexi6i” ezért a legnemesebb értelemben vett téredékek. Szelid, k6lcsdnds hatdsuk révén hason-
latosak az dkoriak remekmiiveihez: a teljességet sugdrozzdk. ,,Amerre megyek, mindeniitt ismerdsre
akadok egy 1j viligban... Ugyanazt mondhatom el megfigyeléseimr8l és idedimrol Nem volt
egyetlen egészen Uj gondolatom, de a régiek annyira osszefiiggSekké viltak és annyira. .. eleve-
nekké, hogy djaknak szdmitanak” — irta a 18. szdzad végén ItdlidboL* ahol tobbek kozétt anatd-
midt és perspektivat tanult. . ’

De vajon kellemes foglalatossig-e a természet és a tirsadalom anatémidjit s benne 6nmagunkat
egyszerre kutatnunk a 20. szdzad végén? Aligha Az ,ezerfejli”, elegdns rendszerességre t6ré gon-
dolkodék — Lukdcs, Adorno, Sartre, Marcuse, -Heidegger — meghaltak, a velilk folytatott vitdk
elcsitultak. Uj, a régi vdlaszfalakat ledont$, tudomanyszakok itik fel fejilket, s veliik egyiitt csék-
ken a Nagy Osszefiiggéseket littatd elméletek irdnti igényiink, novekszik a szinvonalas szintézis-
formdldssal szembeni kételylink.® Mikézben azt latolgatjuk, hogy a kiiszobon 4116 szdzadforduldn
mely diszciplina viszi el a pdlmdt — valdjdban viszonyitdsi pontot keresiink. Igyeksziink rendet rakni
dolgaink kozétt.

Egy ilyen szellemi rendrakis eredményének tekinthetS Angelusz Erzsébet ,Filozdfia, antropo-
16gia, nevelés” cimii konyve, amely az Akadémiai Kiadénal jelent meg 1984-ben. A konyv akér tudo-
manytérténeti dokumentumként is olvashatd, hiszen — amint az el8sz6bdl kideriil —: a szerz§ 6t
éve megfogalmazott gondolatait tartalmazza. Am ez csak pikdnsabbd teszi a tanulminy fogadtatdsit:
a neveléstudomdny miivelSi sajit kordbbi arcukkal talilkoznak. Kiki felmérheti, hogy példdul a
sokoldali ember eszménye vagy a permanens nevelés korilli intradiszciplindris csatirozisok mivel
gazdagitottdk szakmdnkat, vagy mennyiben jarultak hozzd a tudomdnykozi vilaszfalak lebontdsihoz.
Angelusz Erzsébet a pedagdgia és az antropoldgia hatdrait lazitja fel, s6t — a nevelés és oktatds
mindségi-tartalmi oldaldnak kovetkezetes kiemelésével — a tuddsszociol6gia autondmidjit is ,,meg- -
sérti”.

! Goethe: Antik és-modern. Antolégia a miivészetekrSl. Szerk.: Pk Lajos. Gondolat Konyvkiadd,
1981, 872. p.

*Ancsel Eva: Ethosz és torténelem. Kossuth Kényvkiadd, 1984, 114—115. p.

®Goethe i m. 39. p. (idézi: Pk Lajos).

* Goethe i. m. 40. p. (idézi: ug).

SV6.: Almdsi Mikiés: Feltimad-e a Nagy Elmélet? Vildgossdg, 1984, 10. sz., 617—622. p.
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S ha a 20. szizad végén a természet és a tirsadalom egyiittfaggatdsit, fogyatkozé szaktudo-
minyos kompetencidnk kovetkeztében (nem rendelkezvén a ,,Faust”-irdjinak ezer fejével és ezer
szivével) nem is tartjuk kellemes foglalatossignak, ez a konyv jélesd érzést kelt benniink. Két
szempontbdl is: szerkezete viligos, 4ttekinthetS. Idézett vagy csupdn jelzett — rejt6zé — szakiro-
dalma meglepSen sokrétii. B. Malinowski, F. Boas, C. Lévi-Strauss, G. Allport, Berend T. Ivin, Agh
Attila, E. Sapir, W. G. Sumner, Hegel, Marx, Mdrkus Gyérgy, L. Séve, Nagy Ldszlo, A. Gehlen, Lick
Jozsef, Gdspdr Ldszlo, M. Mead, Erdei Ferenc, Ancsel Eva: a felhaszndlt szerzdk (jocskdn megkurti-
tott) névsora azt bizonyitja, hogy Angelusz Erzsébet munkdja illik a ,,Neveléstudomdny és tdrsa-
dalmi gyakorlat” cimfi sorozatba.

Az antropoldgia terminoldgiai és diszciplindris kérdéseivel foglalkozo fejezet a 18. szizad kdzepé
t6l kezdve tdrgyalia az antropoldgia szaktudomdnyos fogalmdnak és egymisba épiild jelentés
rétegeinek alakuldsit. Linné bioldgiai tartalmi logikai modelljébdl, majd Darwin élgvildg-szirma-
zdstani rendszeréb6l ndtt ki az antropoldgidnak a szerz§ altal leginkdbb villalt tartalma. Az a
felfogds, mely szerint ,,az ember tudomdnyos Snismeretének szerves részét képezi azoknak a folya
matoknak a nyomon kévetése, ... amelyek az emberiségnek mint é18 rendszernek a szintjén zaj
lottak és zajlanak™. Az etnoldgidn beliili, illetve az etnoldgidval 6sszefonédé antropoldgiai irdnyzat
két véglete: az evolicié-elvi, illetve az analitikus-strukturdlis-funkciondlis modellt kévetd megkéze-
lités. A két nézet kozds jegye, egyben az embertannak — szintén kitiintetett médon szerepls —
jelentése: ,,az emberiséghez a kulturdlis artikuldcié vonaldn kézelit6 magyardzatméd”.

Hadd tegyiink itt két észrevételt. 1. Angelusz Erzsébet rokonszenves igényességgel siirgeti egy
olyan embertudomdny-rendszertan kidolgozdsdt, amely a kiilonbozé aspektusi — hol egymdsnak
tételesen ellentmondd, hol a ,felszinen” egyiitt ,fecsegé” — antropoldgia értelmezéseket egymadsra
vetitené. ,,Az emberiségnek mint természeti-torténeti fajnak a bels tagozdéddsa”, amint irja, kévet-
kezetes tudomdnyos feltdrdsra vir. Ez nemcsak a tdrsadalomalakulatok drnyaltabb dbrdzoldsit ered-
ményezné, hanem — tobbek kodzott — az dsszehasonlité pedagdgia elméletképzését is gyorsitand. 2.
Eppen ezért: a fogalmak ujraalkoté elsajatitdsa érdekében, ezeken az oldalakon szivesen olvastunk
volna részletesebben a kultiira antropoldgiai értelmezéseinek kritikdjarL Persze nemcsak azokrdl a
vitdkr6l, amelyeket (nagyra becsiilésiik kifejezése mellett) marxistdk folytattak, példdul Lévi-
Strauss-sal. Szivesen littuk volna Piaget gondolatait.

Az antropoldgia ideoldgiai-filozofiai kategdriaként torténd elemzése a szerzd alapos filozéfiai
tdjékozottsdgdnak és szintetizdl§ képességének bizonyitéka. Kimondatlanul is meggydz benniinket az
id8s Lukdcs véleményének igazsigarol: ,,ElGitélet, hogy a tudomdny és az ideoldgia k6zott pontosan
meghatirozhat6 hatdrvonalat lehet hizni.”¢

A kézirat ot éves italtatdsa fGként a marxizmus és antropolégia kapcsolatit tirgyald fejezet-

részen ldtszik. Gyakran hallhaté — és védhetd — nézet a kévetkez§: ,,Az emberi lényeg. .. olyan
szintll filozofiai absztrakcid, amely csak az emberi torténelem osszfolyamatdbol ragadhaté meg.”
Valésziniinek tartjuk, hogy Angelusz Erzsébet — sajit szinvonaldnak megfelelSen — ma tobbrétiib-
ben fogalmazna. Itt csupdn jelezni kivinjuk, hogy nem értiink egyet azzal a — kétségkiviil gondolat-
ébreszts, de egyszeriisit — Marx-interpretdldssal, amely a munka, a tdrsadalmisig, a nyelv, a tudat
és az univerzalitis 6tds fogatit tekinti az emberi torténelmet egységesitd jegyeknek. A munka pedig
— Lukdcs ,,Ontolégidjd”-nak meghatdrozé kategéridja — kimondott és elhallgatott nézeteltérések
forrdsa. E nézetkiilonbségek tobbsége a kézirat holt idejében halmozdédott fel. Ma szélcsendesebb
idék jégdk . . . ‘
" A holt idé sem fogott ki a pedagdgidt kdzvetlenebbiil érint§ kutatdsi feladatok vdzlatain. Az
»emberi lényeg alatti” antropolégiai problémdk nyelvi burkdt példdul érdemes lenne szétrepeszteni,
mert részletes torténeti és dsszehasonlité elemzésre vir az a kivinsdg, hogy ,,az emberi biologikum
szintje ne ,,tlinjon el” a tirsadalom rétegezettségének vizsgdlatakor, ne ,fedjék el” egyéb, hagyo-
méinyosan jelentSsebbnek tartott szintek, hiszen a szabdlyozds sordn az egyén biolégiai determi
nansainak a tirsadalmi normdkkal torténd szembesitése az egyik f6 feladat.”

$ Lukdcs Gyorgy: A tirsadalmi 16t ontoldgidjardl III. kot Prolegomena. Magvetd Kiadé,
1976, 342. p.
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A szabdlyozds egyéni Mtezésre irdnyuld, illetve a szabilyozék nembeli tapasztalatbdl épitkezd
kategériapirjdnak beiktatdsdt az ismertetés irdja ugyan — miér csak a 1ilzé dichotémia okdn is —
vitathaténak véli De az ehhez hasonldé fogalmi distinkci6k, példdul a sziikségletek és az elsajdtitds
-egysége, az ember litszélagos és tényleges gazdagsiga vagy a ,.kiilsé” és ,,belsd” viszonydnak, a
nevelési cél és a szubjektum kapcsolatdnak dtvildgitdsa teszik a tanulmdnyt iitéképessé egy filozéfiai
és pedagdgiai —.elméleti — vitiban. A kdnyv legérdekesebb lapjain pedig (a nevelési kézpont, a
nemekkel foglalkozd pedagdgiai diszciplina és a személyiségpedagdgia gyakorlati munkdjihoz adott
otletekre gondolunk) a ,.nembeli ember”, az ,,emberi lényeg” odasettenkedik a mindennapokhoz.
Tl:l,lan kéretleniil? Vagy ama Goerhétdl emlegetett ,,szelid, kolcsénds hatds révén”? Bizzuk ezt az
olvasdra.

B.Pach Eva

GILLES FERRY

LE TRAJET DE LA FORMATION. LES ENSEIGNANTS ENTRE LA
THEORIE ET LA PRATIQUE
Dunod, Paris, 1983. 112. p.

A képzés ttjai. Tandrok az elmélet és gyakorlat kozott

Mit kell tennie a tandmak? S ki mondhatja ezt meg, 6 maga vagy a tudésok? Milyen képzésre
lenne sziikkség ahhoz, hogy a pedagégus felkésziiljon hivatdsira? — e kérdéseket teszi fel konyve
elején Gilles Ferry, s egyetlen vdlasz helyett munkdjiban Ssszegyiijti és szintetizdlja a pedagdgus-
képzésrél folyd vitdkat, képzési koncepciokat és innovdcids torekvéseket.

Konyve elsd részében a pedagbgia szerepérél szélva feltdrja azokat a szélsSséges dllispontokat,
amelyek egyik része azt dllitja, hogy a nevelés nem mds, mint sététben vald tapogatdzis, mdsik
része pedig utépista médon a neveléstdl virja a tdrsadalom megvdltoztatisit. Az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatdrl folyé vitdban egyesek Vigy érvelnek, hogy a neveléstudomdny létrejotte
kovetkeztében szétvilt a kutatd és a tandr szerepe, szakadék keletkezett az elmélet és a gyakorlat
kozott. A pedagdgiai vitdk rdmutatnak arra, hogy kozel sem egységes a neveléstudomany képviselSi
kozétt az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak megitélése, de a szakemberek e kérdésben kialakult
dlldspontja erSteljesen befolydsolja a tandrképzés koncepcidjit.

A szerz8 szerint a képzés eredeti jelentésében nem lehet mds, mint alkalom az onképzésre. Az
elmilt évtizedekben azonban a képzést kiilonds mitosz ovezte. Mivel a képzés emberi munkit
tételez fel, ezért gy tiinik, mint a dolgok elkeriilhetetlen rendje, amelyet el kell szenvedni, mely-
nek eleget kell tenni, hogy szakmai és tdrsadalmi szempontbdl alkalmasnak minsitsenek valakit
valamely funkcid betdltésére. ]

A tanirképzés egyik specidlis problémdja a kettds képzés: a szakmai és a tudominyos felkészités.
Ez a kett8s jelleg feltétleniil felveti az ardnyok problémdjit, a kivdlasztds szempontjait (a tudo-
.ményos ismeretek avagy a személyiségjegyek legyenek-e dontSek a felvételnél), a szakmai és a
tudoményos képzés sorrendjét, illetve a kett§ pirhuzamossigdnak lehetGségét, a tudomdnyos isme-
retek elsajititdsdra 1étesitett intézmények és a pedagdgiai gyakorlat szintereinek kettévaldsit.

A tandrképzés misik jellegzetes problémdja abbél adédik, hogy idénként felbukkannak olyan
nézetek, melyek szerint az oktatds-nevelés olyan bandlis tevékenység, amire barki képes. Ezen az
dton akdr az Illich 4ltal elképzelt iskoldstanitds gondolatihoz is eljuthatunk. Bizonyitani kell tehat,
hogy a nevel6knek éppolyan specidlis szakmai kompetencidra van sziikségiik, mint az orvosoknak,
jogdszoknak, vagy birmely mds pdlya képviselSinek.

A pedagdgusképzés harmadik specialitdsa, hogy analdgia fedezhetG fel a képzés helyén folyd
tevékenység (az oktat6i munka) és a jovendd foglalkozds, a tandri pélyan valé milkddés kozott Igen
érdekes gondolata a szerzdnek, hogy azok a modellek, amelyekkel a képz0 intézményben taldlkozik
a tandrjeldlt, 5nmagukban is alakit6, formdld erdvel birnak, vagyis a felsSoktatds gyakorlata ilyen
modon visszahat a mds iskolafokozatban dolgozé pedagégusok tevékenységére.
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