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Talin megbocsdthatd egy tanulmdnyt szubjektiv emlékek felidézésével kezdeni, ha
azok szorosan kapcsolédnak a téméhoz. Elmondhatom, hogy magam is, gyermekeim is
ugy keriltiink az elemi, illetSleg az altaldnos iskola elsS osztdlydba, hogy madr tudtunk
olvasni. En persze jéval a cimben megjelolt ditum elétt. igy aztdn az els§ osztilyban
meg kellett tanulnom olvasds kozben mutogatni. Ha a szOvegben, amely szdmomra a
maga egészében érthetd volt, ,,a” betli kovetkezett, jobb tenyeremre kellett hajtanom a
fejemet, ha ,,r”” betiit olvastam, rdncigdlni kellett mellemen a ruhdt. Valamennyi fono-
mimikai jelre nem emlékszem mar, csak arra, hogy az ilyen olvasds szdmomra nagyon
‘nehézkes volt. Gyermekeimnek az Stvenes évek végén meg kellett tanulni szdtagolni az
iskoldban, Ez a hangos szétagolds nekik is elvette egy iddre a kedviiket az addig nagyon
is élvezetes olvasdstdl.

Az a kérdés meriil fel, hogyan tanultunk meg spontdn médon olvasni? Erre nehe-
zen tudok vilaszolni, és t6bb okbél afelé hajlok, hogy egyszerien kijelentsem: globalis
modszerrel. Sohasem azt kérdeztem a feln&ttektsl, hogy ez vagy az milyen bet(, ha-
nem hogy mi van odairva. Ezt szerencsére mindig megmondtik nekem. Gyermekeim
pedig a verses és meséskdnyvekbe mindig belenéztek, amikor olvastam nekik. Eleinte
konyv nélkill mondogattdk a szOveget, mig egy nap észrevettem, hogy ismeretlen szSve-
get is olvasnak. Fiam els§, nagybetlis szovegét négyéves korabdl ma is Grzom. fgy szol:
AKI MER.

Az iskoldba keriilés mindenki szdmdra csalédast okoz, aki ugy keriil be, hogy mdr
tud olvasni. Nehézkes moddszerek unalmas dllomdsain kell keresztiilvergGdnie, és csak ha
az osztdly nagy része elért arra a szintre, hogy valdban olvasni tud, akkor szabadulhat-
nak meg az olvasni tuddk is a sallangoktdl. Ebbdl kideriil, hogy az iskoldban 45 el6tt
€s utdn is egységesen szabtdk meg az olvasds mddszerét minden gyerek szdmdre, fligget-
leniil attdl, hogy mdr tudott, vagy még nem tudott olvasni.

Ugyanakkor nagy terhet jelentettek — és gyakran kiestek a pedagdgiai érdeklédés
koréb6l — azok, akik lassabban és nehezebben tudtak haladni. Pedig tudunk vildghird
tudésrol, aki csak kilencéves kordban tanult meg olvasni. Napjainkban sok szé esik a
tehetségek kiilon foglalkoztatdsirl, de a gyengék problémdja mintha valamelyest leke-
rilt volna a napirendrdl. Koziiliik aztdn sokan éppen az olvasdsi nehézségek miatt a
félanalfabétdk tdborat novelik, és leggyakrabban kozilliik keriilnek ki a biinozék is.
Koézhely ma mdr, hogy a kultidra nagyfokiu hidnya deviins magatartdshoz vezet.

Ezeknek a szubjektiv gondolatoknak lehet annyi haszna, hogy emberkdzelbe hozzdk
a tovdbbi, tényszerl ismertetést, amely kiterjed majd a tantervek és tankonyvek, méd-
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szerek elemzésére. Végs6 célom annak a gondolatnak a felvetése, hogy az olvasdstanitds
modszerének megujitdsin munkdlkodni kell, és az olvasdstanitisban éppen ugy, mint
minden mds teriileten differencidlt mddon alkalmazkodni kell a tanulok egyéni szintjéhe:.
Ki kell deriilnie annak is, hogy vannak modszerek. amelveknek merev egyontetiisége
lehetetlenné teszi a tanulok egyéni kezelését.

1. Tanterv és modszer

Tartalmazzon-e a tanterv moédszeres javaslatokat? Ez tantervelméleti kérdés. Néhdny
tanterviink nem javaslatokat tartalmazott, hanem utasitdsokat, elGirdsokat. Akkori-
ban a tantervet ,torvény "-nek tekintettiik, igy az elGirdsoktdl valé eltérés elképzelhetet-
len volt. Mdrpedig jo lenne, ha a mddszeres javaslatok sokrétiisége Gtleteket adna a pe-
dagigusnak arra nézve, hogy melyiket valassza. Olvasds szempontjdbdl az a tanterv
lenne ilyen, amelyik médot adna arra, hogy a pedagdgus globdlis, vagy betlismertetéses
modszert valasszon, esetleg a kettd keverékét. ,

Volt ilyen jellegli tanterviink: 1946-ban. Ez ugyan nem irta le a betliismertetéses
médszer fogdsait, abbdl kiindulva, hogy azt a tanitdék dgyis jol ismerik, hiszen eddig is
azt tanitottdk, és a tanitéképzékben ennek alkalmazdsdra kaptak utmutatist. Részletes
“tleteket adott azonban a globilis-olvasastanitisi médszerhez, amit a pedagégusok nagy
része nem ismert, bdr neveléstorténeti szempontbdl ez sem volt Gj. Azt is jelezte a tan-
terv, hogy a globdlis médszer alkalmazdsa nem kételezs. Ujvdry Lajos szérakoztato glo-
bdlis olvasokonyve valéban csak kisérleti kiprébaldst ért meg, néhdny év miilva lekertilt
a napirendr8l. A kisérletet végzG tanitok kozott voltam magam is, és tapasztalataimrol
lelkes cikkekben szamoltam be az ,,Embernevelés” hasibjain.'

Jétékosan és viddiman dolgoztunk ezzel a konyvvel, magunk gydrtottuk a széképe-
ket, amelyekkel a gyerekek hamarosan megbardtkoztak. Nem volt zavaré, ha egy-egy
gyerek mar tudott olvasni, néhdnyan pedig csak kés6bb bontakoztak ki.

" Megjegyzem, hogy ennél a médszernél természetes volt a néma olvasds, mert jaték
kozben a gyerekek a szoképeket a megfeleld tdrgyra helyezték, és nem mondtik ki. A
mondatok felszélitdsira pedig cselekedtek. (P1. ,,Tapsolj hdrmat!”’) Megkockdztatom azt
a megjegyzést, hogy ily médon a gyerekek az olvasds lényegét ragadtik meg, azt tudni-
illik, hogy minden leirt sz6, mondat informdici6ét tartalmaz. A betiik, hangok nem tar-
talmaznak semmilyen informdciét, ezekkel az elvont egységekkel kezdeni az olvasds
tanitdsit véleményem szerint elhibizott dolog.

Az 1950-es tanterv a betiitanitdst, a szintétikus-analitikus moédszer alkalmazdsét
kivinta meg. Az el8z3 tanterv csak négy évig élhetett, az Ujabb tanterv kiilf6ldi példa
alapjan kivdnta az olvasdstanitdst megszervezni. Pedig ha valami nagyon ko6tddik az
anyanyelvhez, az éppen az olvasds tanitdsa. Az 1950-es tantervben megnéttek a célki-
tizés frazisos, dogmatikus elemei. Féleg anyagfelsoroldst tartalmazott, mintha a tan-

1 Szarvas Ilona: Globilisan tanitunk! Embernevelés 1947(11; — UG&: Egy 1épéssel tovibb, Ember-
nevelés 1948/9; — US: Mddszerek a mérlegen, Embernevelés 1949/6.
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anyag meghatdrozdsa elegend§ alapot nyijtana a taniték szdmdra a nevelési célok eléré-
séhez. Valé6szind, hogy a tanterv megjelenése utdn még fonomimikaval tanitottak, mert
ezt a mdédszert a nevel6k ismerték. A szintétikus-analitikus moédszer elterjesztése csak
az évek sordn, tovabbképzés iitjan torténhetett.

1956 utdn ezt a tantervet médositottdk, majd 1961-ben ujra. Ennek eredményekép-
pen az elsG osztalyos betiiismertetd ordk szdma emelkedett, bar egyéltaldn nem jelen-
tésen: 100-r61 110re. Erre valéjdban nem volt sziikség, mert a problémat nem a beti
ismertetése jelentette, hanem az un. dsszeolvasds. De err8l majd késSbb lesz sz6.

Az 1962-es tanterv ,utasitds” része mddszeres elGirdsokat tartalmazott a hangoz-
tato-elemz6-Gsszetevd olvasdstanitdsra vonatkozolag. Az ,,olvasds-elGkészits” id6szakban
javasolja a beszédfejlesztést. A tiszta beszéd és a tiszta halldsi kép vezeti — a tanterv
szerint — a tanuldkat annak megértéséhez, hogy a hangok csoportositdsa tjan jénnek
létre a szbtagok és a szavak. fgy persze a kisgyermek nagyon nehézkesen jutott el ah-

"hoz, hogy valéban olvasson. Az els6 osztdlyos nevelének szétagolva kellett olvastatni,
ami valdszinfileg azon az dbrdndon alapult, hogy ett&l jobb lesz a gyermekek helyesira-
sa. Nem igy lett.

Az 1978-as tanterv midr az el0z§ tapasztalatok elemzése és mérések birtokaban jott
létre. A ,,magyar nyelv és irodalom” tantdrgy komplex jellege lehetsvé tette az olvasds
tanitdsinak sokoldali kezelését. Ebben a tantervben részben meghatdroztik az iskola-
tipus céljdt, részben pedig kiilon-kiilén a tantirgyakét.

A tananyagfelsoroldsndl annak megfogalmazdsdval taldlkozhattunk, hogy ,,sziikséges
a kilonbozd jelek felismerése, megkillonboztetése”. Az olvasds tanitdsdnak elGkészitését
e tanterv szerint is hangok utdnzdsaval és megfigyelésével kell kezdeni.

A célkitiizés kiemelte az olvasds eszkdzi jellegét. Két jelent6s elem lépett be: a néma
és a szbtagolas nélkiili olvasis. '

Tanterv szerint els§ osztdlyban az olvasds tanitdsa folyaman elSszor a kisbetiiknek,
majd a nagybetlknek kell sorrakeriilnilik. Az irds tanitdsit pirhuzamosan kell végezni
az olvasds tanitdsdval — irta el§ a tanterv. Valamennyien, akik mint pedagégusok, szii-
16k, nagysziildk figyelemmel kisértik -a gyakorlatot, tudjuk, hogy ez a tanterv ilyen
formédban nem valésult meg. A tanterv megvaldsitdsinak ugyanis 1ényeges feltétele a
tankdnyv, az olvasds Osszefliggésében az els§ osztdlyos tankonyv. A konyvnek — leg-
aldbbis nagyjdbdl — mindig szinkronban kell lennie az érvényes tantervvel. Az Gj konyv,
amely e tantervvel egy idGben lépett életbe, eltért a tantervtdl. Egyiitt tanitotta a kis-
és nagybetiiket, faziseltoléddssal kezdte az irds tanitdsdt. (Széképes elprogrammal indi-
tott. Ennek a mddszernek kizdrélag motivilé szerepe volt.) A tankdnyv és a tanterv.
eltérése ldtszdlag senkit sem zavart.

Az anyag meghatdrozdsa ebben a tantervben is évfolyamonkénti volt. Részletesen irt
arrél, hogy hogyan kell a teljes szoveget feldolgozni. Sokoldali modszert ajénlott az
irodalmi foglalkozdsok szinesitésére, és elSirta a konyvtarldtogatast.

A kdvetelmények két részre oszlottak. Voltak minimadlis kovetelmények, amelyeket
vastagbetiis szedés jelolt, mig a maximdlis kovetelményeket normdl betiikkel szedték.
Els6 osztdlyos kovetelmény volt példdul a kovetkezd: Fel kell ismerni a kis- és nagybe-
tiiket. Szavak jelentésér kellett érzékelni. (Itt utalni kellene a kisiskoldsok szokincstar-
tomdnydra, de az idevonatkozé kutatdsok vdratnak magukra.) Helyes hangkeépzés,
amely nem kis gond, mert a logopédia orszigszerte elhanyagolt teriilet, és a tanitékép-
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zés sem terjed ki erre. igy ennek a ,,médszere” a gyakorlatban a legigénytelenebb meg-
olddsokra szoritkozik.

Ha az olvasdstanitds szempontjdb6l osszehasonlitjuk a tanterveket, megdllapithatd,
hogy a legutébbi, az 1978-as tekinthet§ a legmagasabb szintlinek még akkor is, ha ezzel
kapcsolatban is felvethet6 néhiny probléma.

Sajndlatos, hogy az 1946-os tanterv rovid életd volt, s hogy helyette a joval kevésbé
igényes 1950-cs tanterv lépett életbe.

Az eredményesnek mutatkozé globdlis médszerti olvasdstanitdssal szemben a szinte-
tikus-analitikus olvasdstanitdst rendelték el, amelynek médszere a tanitok kérében csak
nehézkesen terjedt. A tanterv nem adott médszeres ajdnldsokat.

1950-161 1962-ig mdr valamivel tobb id§ telt el ahhoz, hogy a tantervkésziték szé-
mdra is le lehessen vonni a tanulsigokat. A kozbeesS idében megjelent néhdny tanterv-
modositds is. Ezek a moédositdsok azonban sohasem érintették a lényeget.

A hosszabb tapasztalati id6 ellenére az 1962-es tanterv, a hangoztat-elemzg-Ossze-
tev6 olvasistanitds anyagidnak felsoroldsdval és a sz{ikszavii médszeres utaldsokkal, csak
valamivel szinvonalasabb, mint elGdje. Szétagold olvasdst rendelt el, igy az elsGs gyerek
az olvasott informdcidkra alig ligyelhetett. Ennek a tantervnek az idején elterjedt volt a
hangos olvasds., A tanulé ritkdn olvasott magdnak: a tanitonak és az osztilynak kellett
felolvasnia, ami — kiiléndsen sz6tagold olvasdsndl — meglehetdsen komikus volt.

Az 1978-as tanterv szdmos kordbbi tanulsig és széles korl tdrsadalmi tevékenység
eredményeként sziletett. Pozitivan értékelhetd, hogy megsziintette a szdtagold és a
hangos olvasds egyeduralmdt. A tanterv elGirdsait a tankonyvirék csak részben vették
figyelembe. .

Azt is meg kell jegyezni, hogy a véltozasoktSl félék amiatt aggédnak, hogy a mai
gyerekek ,nem tudjdk elvdlasztani a szavakat”. A helyes elvdlasztds tanitdsa biztosan
nem olvasdstanitdsi feladat, de a jdtékos gyakorldsra még ennek keretében is van lehetd-
ség. Mdsok azt nehezményezik, hogy a gyerekek lassabban tanulnak meg olvasni. Erre
vonatkozdlag mérésekre volna sziikség, mdsrészt azonban az olvasdstanulds nem lehet
versenyfeladat. Ha a hangsily az olvasdsmegértés sokoldali és szines feladatdra helyezd-
dik, lesz lehetSség arra, hogy az egyes gyerekek egyéni titemben haladjanak.

2. Az olvasokionyvek

A fentiekben midr utaltam arra, hogy a médszer a tankonyvt6l is fiigg. A gyakorlat
ismeretében nyugodtan megéllapithatd, hogy ¢ mddszer inkdbb a tankdnyvhoz igazo-
dik, semmint a tantervhez. Erthet8vé teszi ezt az, ha arra gondolunk, hogy ezzel dolgo-
zik a pedagdgus nap mint nap, ezt haszndlja a gyerek.

Minden betiiismertetéses olvasékényvnek nagy hitrinya, hogy a kényv elején még
nincs mit olvasni, hiszen ismeretlenek a betiik. Csak néhdny betii ismerete is elképeszts
szOvegalkotdsokat tesz lehetdvé, amilyen évtizedekig az ,,0t-té i-t6tt, taldlt 6-16t” és
tdrsai voltak.

Oldal Anna 1947-ben a ,,vdrosi iskolik szdmdra’ irt olvasékonyvenek tdbb jé tulaj-
donsdga volt. Egyszeri, nagy betiialakokkal nyomtattdk, ez volt a ,kiindulé irds”,
melynek betiialakjai csak részben tértek el a nyomtatott betlk alakjtél. EltérS volt pl.
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az ,a” és a ,g” betd. Ha azonban a gyerek késébb, a nem kiindulé irdssal nyomtatott
szdvegekben ilyenekkel taldlkozott, semmi nehézséget nem okozott szdmadra, hiszen a
szovegosszefiiggésben minden érthetdvé vdlt. A betiliismertetés idején ez a konyv is sz6-
tagolva kozolte a szoveget, tehdt nyilvan igy is olvastdk. Az egyes sztagok kozott
azonban csak helykihagyds volt, s nem vélasztévonal. fgy az 6sszkép nem volt olyan
elképeszts, mint a kés6bbi évtizedekben, a szétagok kozotti erds vdlasztévonallal. Eb-
ben a kdnyvben a nagybetlk tanitdsinak kezdetén megsziint a szdtagolds. Modszeres
Otleteket, a tanulék 6ndllé munkdjdra alkalmas feladatokat azonban ez a kényv nem
tartalmazott, ami az akkoriban uralkodd frontélis foglalkozdssal hozhat6 Osszefiiggésbe.

Ujvdry Lajos globdlis olvasokonyve nyomtatott nagybetis szovegekkel kezdett, ezek
egyszerd formdi miatt. A ,Marci Betliorszigban™ cimii torténet szerepiSje szintén elsé
osztilyba jirt, mint a gyerekek. Torténetét a tanité olvasta fel a gyerekeknek, azok
nézhették a szoveget. Olvasds kozben keriilt sor a feladatokra: sz6képeket kellett jité-
kosan a helylikre rakni, kikeresni. Mondat-kirtydk felszolitdsdra kellett cselekedni. A
hédboru utdni években, amikor erre a kisérletre sor keriilt, magunk irogattuk a szdkdr-
tydkat, rajzokat készitettlink, € sok eszkozzel tettik hatékonyabbd a mddszert. A
konyvr6l megdllapithaté, hogy a Marci torténet sok mddszertani Otletet is adott.

Az ,,Olvasékonyv az ditalinos .iskoldk elsG osztdlya szdmdra” Makoldi Mihdlyné
1955-ben megjelent kisérleti kényve. Egy Zelk Zoltin verssel indult, de a szovegek kis-
betiikkel szedettek voltak. Ahol nagybetiit kellett irni, piros volt a kisbetd. Ez a meg-
oldés sokdig tartotta magit. A jelzett konyv kiilon-kiilon ismertette a betiiket, de azért
teljes szovegeket adott, amelyeket nyilvdn szintén a pedagdgusnak kellett felolvasni. De
legaldbb a gyerekek olvasnivaldt 1dttak az olvasékonyvben az els6 naptdl kezdve!

1959-ben Gerloczy Lajosné és Makoldi Mihdlyné irtdk az elsés olvasékényvet. A 3.
oldalon az elsé osztdlyba igyekvs gyerekeket a képen még felirat fogadta: ,, KOSZONT-
JUK AZ ELSO OSZTALYOSOKAT!” A késdbbi kiaddsokban ez is elmaradt, nehogy a
gyerekek egy informaciGhordozé szoveget ldssanak a betdiismertetés el6tt. Ez a konyv
10 oldalas képanyaggal indult, ami a rossz emiéki ,el6készité idGszak-hoz volt sziksé-
ges.

Ahol beléptek a betiik, a szétagok kozott nagy koz és kotdjel volt, ellentétben Ol-
dal Anna konyvével, ahol ez a tagolds nem kotétte meg annyira az olvasast. A goresds
félelem az ismeretlen betiiktGl azt eredményezte, hogy a ,sz6vegek”, az olvasnivaldk,
értelmetlen toredékekké valtak. ‘

Vildgos, hogy az ilyen megoldds befolydsolta az alkalmazott médszereket. A pedagé-
gus ,beszélgetni” is a legegyszerlibb témdkrdl tudott a gyerekekkel, kerestette a betd-
ket az Wjsigban, a tdblin. A legtdbb esetben frontdlis munkéval, nem foglalkoztatva
ondlléan a tanuldkat. (A ,b” és ,,d” betii tanitdsa egymds utdn kovetkezett, nem to-
r6dve 2 homogén gatlassal.)

Az 1962-es elsGs konyv szerkesztGgdrddjdban Bertalan Ferenc és Csoma Vilmos is
szerepelt. Az els6 betli a 13. oldalon jelent meg, elGtte csak képek voltak, amelyek
alapjdn a mondatok, szavak, szétagok, hangok bontogatisa és Gsszerakdsa kizdrélag hal-
lds dtjdn tortént. A mdssalhangzék belépése utin a nehezen létrehozhatd |, szévegeket”
rajzokkal egészitették ki, hogy valamivel értelmesebb mondatok szillessenek. A hangok
helyét pontok jelezték. Az ,,m” betl tanitdsdnal egy képen Kislany iilt babét tartva, és
1 szdveg ez volt: ,mi-mi .. — ...” Mdig sem tudok rdjonni erre a mondatra.
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Csak a 90. oldaltél nem volt szétagolt a szoveg. Végiil a 123. oldalon azt is megkér-
dezték, hogy ,,Hol litsz az utcdn betiiket? ” Lithaté volt néhiny felirat, amelyeket a
gyerek mér a babakocsibol észrevehetett.

Ezekkel a megjegyzésekkel csak annyit szeretnék érzékeltetni, hogy valamiért bete-
gesen féltjilk a gyereket az értelmes nyomtatott szovegektGl, évoddban, iskoldban egy-
arint. S ahelyett az 6rom helyett, hogy ha litja a nevét, felismeri, unalmasan elvont
betiik hangoztatdsit kérjik téle.

A jelenlegi olvasékonyv (Romankovics Andrds tanité, Romankovicsné Toth Jilia
tanitd, Maixner Ildiké pszicholégus munkija, Tankonyvkiad6, Budapest, 1983) két rész-
bél 4ll. Elgszor az ,Olvasni tanulok” (120 oldal) részében széképekkel és képekkel talil-
koznak a gyerekek. Sok jitékos gyakorlds utdna 27. oldalon 1smerkednek meg az ,,i” be-
tiivel, de ezt a mdr eddig sokszor latott szoképekben keresik. A tovabblakban az ismerGs
sz6képek kék szinnel nyomtatottak, az olvasnivalé feketével. A versek, amiket a gyerekek
nyilvin igen kénnyen megtanulnak, mert jél kivdlogatottak, ritmikusak, dallamos szo-
veglick, szintén fekete betlikkel szedettek. Sok jdtékos gyakorlat szerepel a kényv ol-
dalain, amelyek az 6ndllé munkik megszervezéséhez Gtleteket adnak. A nagybetikkel
és a kisbetiikkel egyszerre ismerkednek az elsGsok, de az irds csak késbb, faziseltolo-
ddssal 1ép be. Az ,,Olvasékonyv 1”7 meséi, versei, olvasmdnyai a gyerekek életkordnak
megfelel6k. Kérdésekkel, feladatokkal vizsgiljék az olvasismegértést, amelyek jél foglal-
koztatjsk a gyerekeket. Néhany konfliktusos torténet vitdra és gondolkoddsra késziet.
A tanulsdgok nem készen adottak, mint az eddigi legtobb elsés konyvben.

Kissé korainak tartom az elsd betli megjelenését, mert jol emlékszem régi tanitva.
nyaimra, akik a széképek egyforma részeinek megfigyelése, észrevétele utin kezdtek el
érdekl&dni a kisebb egységek irdnt.

3. A modszerek
a) A betiiismertetéses modszer

Igaz, hogy a fonomimika mddszerét 1945 elStt alkalmaztdk, de 1945 utdn, s6t az
Otvenes évek elején is haszndltdk azok a taniték, akik ismerték, és akik még nem tud-
tak mit kezdeni a szintetikus-analitikus mddszerrel. A Pedagdgiai Lexikonbd! megtud-
hatjuk, hogy a magyar kézjeleket Tomcsdnyiné Cukrdsz Roza dolgozta ki, és hogy a
modszer pontos neve: ,hangoztatd jelképes fonomimikai mddszer”. Ebben a hang, a
betiikép és a mozgds egyiittese segiti az olvasds megtanuldsit. Mivel a gyereket a hang
onmagiban nem nagyon érdekelheti, Ggyszintén annak elkiilonitett képe sem, feltételez-
het8, hogy ebben az életkorban a mozgds bekapcsoldsa hatdsos mddszer volt azok szi-
madra, akik nem tudtak olvasni.

A fonomimikdtdl eltér§ betliismertetéses modszer nem lehetett nagyon izgalmas a
kisgyerek szamdra, hiszen amig kevés bet(it ismer, nincs mit olvasnia. A betilik hangoz-
tatdsa nem gond addig, amig magdnhangzokrdl van szd, akkor kezd nehéz feladattd vél-
ni, amikor a massalhangzokra Kkeriil a sor. Valamennyiiinknek akik elsé osztdlyban tani-
tottunk, kinos tapasztalataink voltak olyan gyerekekkel, akik sziiléi intencidk alapjdn
nem hangoztattdk, hanem megnevezték a betiiket, igy lett a ,baba” ,béabéa” vagy
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,»,b0aboa”. A tiszta hangoztatds onmagdban is problémit okozott a beszédhibds gye-
reknek.

A betliismertetéses moédszerek — érthetd okbdl — a szotagolo olvasist preferiljdk.
Feltételezik, hogy két-hdrom hang dsszeolvasdsa nem okoz nehézséget a gyerek szamai-
ra. A tapasztalat viszont éppen azt mutatja, hogy a hangoztatdsra és a betiik felismeré-
sére még csak rd lehet venni a tanulékat, de az Osszeolvasds legtobbszor nehézségek-
kel jar. Addig kell hizniuk az egyes hangokat, mig elérik a kovetkez&t. Ugyanakkor
pontosan az a mozzanat hidnyzik, hogy az olvasottaknak informdciéértéke legyen. A
gyerekeknek csak egy része jon rd arra, hogy a ,,mmmma — mmma” az anyukdjit je-
lenti. Akik rdjonnek, azok is kiilén mozzanatként vonjik ossze a szGtagokra bontott
egységet. Ha az lenne a kiindulds, hogy a ,,mama” széképe a gyermek anyja, konnyeb-
ben el lehetne jutni a betikig.

A betlismertetéshez kapcsolodé szotagolds végképp megéli az olvasdsi kedvet. A
metodikusok évtizedekig azt hitték, hogy ha a gyerek tagoltan olvassa azt, hogy ,,tud-
ja”, akkor ezt a sz6t majd szakillas kordig ,,dj”-vel irja. Nem igy torténik. Sok gyerek
emlékezetébdl kiesik a kiilon-kilon hangoztatott ,,d” és ,j” addigra, mire a sz6t irds-
ban egybe kell irnia. Ezek a helyesirdssal 0sszefiggs célok a szétagold olvastatds idején
sem teljesiilnek.

Szotagold olvastatdsndl a gyereknek utélag kell megmondania, hogy mit olvasott,
azaz egységben kell kimondania a szét vagy a mondatot. De a konyv szovege torede-
zett, szdtagolt, tehdt éppen azt nélkiilozi, hogy a hang és leirt kép egységet alkosson.
Amikor a gyerekek kimondjdk a szét, rendszerint nem is néznek a kdnyvbe.

Mindezek a megaillapitdsok érvényesek a hangoztaté-elemzé-Osszetevd médszerre is,
€ppen ezért ezzel kapcsolatban csak az el6készit iddszak elemzésére térek ki.

b) A hangoztato-elemzb-Gsszetevd modszer

A moddszer 1ényegét kivintdk megragadni a metodikusok és a nevelGk, mikor beve-
zették az elGkészité iddszakot. Ezt eleinte igyekeztek elnyijtani, késGbb a nevelSk és a
gyerekek tiirelmetlensége miatt megroviditették. A médszerhez késziilt olvasékényvek
oldalszdmra adtak ehhez képanyagot, csak egy dolog hiinyzott belSlik: a székép. fgy
aztdn nem is mondhatjuk, hogy az olvasékonyv képei az olvasds céljait szolgéltak, sok-
kal inkdbb beszélgetésekhez adtak tdmpontot.

A konyvben szerepelt mondjuk egy nagyobb kép az osztilyrdl. ErrSl kezdett beszél-
getést a pedagdgus: ,,Mi lithaté a képen? ” , Mit csindl a tanité néni? ” Elhangzott eset-
leg egy ilyen vélasz: ,,A tanité néni dll.” Akkor a tanité kozolte a gyerekekkel, hogy ez
egy mondat. Itt tehit, mindjdrt a legelején bekeriilt az olvasistanitdsba a nyelvtan. Eh-
hez a hatéves gyereknek nem sok érzéke van. Milyen sokdig nem tudja még a mondato-
kat elkiiléniteni beszédben vagy irdsban! A fenti mondatbél kiemeltek egy szét, példdul
azt, hogy ,néni”. A pedagégus ismét kozolte, hogy ez egy szé. Szikség volt erre a
kozlésre még akkor is, ha a szavak fogalmdnak halviny jelzéseivel eddig is inkdbb taldl-
kozhatott a kisiskolds, mint a mondatokéval. Ezutdn ismét egy nehéz feladat kovetke-
zett: a sz6t tagolni kellett. Egylitt mondték, hogy ,,né” és ,,ni”, még keziikkel is jelez-
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ték a szétvilasziotisdgot. Sokszor ezek a szdtagok 6ndllo életre keltek, és elszakadtak a
sz6tol.

Még fokozottabb volt ez az elszakadds, mikor kiemelték az ,,n” hangot, és olyan
ismeretien szoképekben, szovegekben keresték, amelyek a gyermek szdmira nem birtak
informdcidértékkel. A hang megtaldlisa auditiv Gton a szé elején és végén még csak
ment valahogy, de sz6 kozben elég nehéz volt. Milyen j6 lett volna, ha ebben az elSké-
szit§ idGszakban is szOképek szerepelnek, hiszen a gyerekek tobbsége vizudlis tipus!

A késGbbiekben, mikor egy-egy betlit megismertek, szintén ilyen hang-betl keresési
gyakorlatok folytak. Egyiltaldin nem értve, hogy a megtaldlt betlinek a vele egységben
megjelend széban milyen szerepe lehet. igy végil is az elkiilonitett betii-hang képezte
az olvasds alapelemét. Ezen az elkiilonitésen alapult aztdn az ,,0sszeolvasds’ nehézsége.

A hangoztaté-elemzG-Osszetevé mddszer litszolag nagy gonddal készitette el a
nyelvtan-helyesirds tanuidsit. Az olvasékdnyvben, amig csak a kisbetiiket ismerték, pi-
ros betiivel kellett megkiilénboztetni azokat a betiiket, amelyek késGbb nagyalakban
jelentek meg. Ez nagyon nehézkes dolog, és a lényeggel csak vékony szdlon fiigg Ossze.
Az pedig, hogy a ,szovegek™ szétagolva, kotdjellel szerepeltek nagyon sokdig, felszab-
dalta a széképeket,; s megnehezitette azok egységben torténé megragaddsit. Bizonyos,
hogy az olvasds megertésér és a gyorsolvasds kialakitdsdt a szotagolds nagymertékben
hatrdltatta.

Valamennyi betiiismertetéses médszer nagy hibdja volt a hangos olvasas egyedural-
mdnak kialakitdsa. Ugy gondolom, hogy ez nemcsak az olvasistanitds moédszerének
helytelen értelmezésébdl ered, hanem Osszefiigg az akkori, frontdlis médszeri didaktikai
torekvésekkel. Mindig a pedagdgus volt a kozpont, akihez be kellett futni az informa-
cidnak a gyerek tuddsirdl. Méghozzd tobbnyire az osztaly nyilvinossdga elStt tortént ez
meg. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy mennyire mis, lassubb és mds szempontokra figyel§ a
felolvasds, mint a magunknak olvasds. fgy a sok évre elnyujtott hangos olvasds lassitotta
az olvasds litemét, és meggdtolta az olvasottak elmélyiilt megértését. Megjegyzem még,
hogy a megértésnek a tanité altal torténd vizsgdlata, az ellenGrzésnek latensebb maédja, és
igy pedagdgiailag sokkal hatdsosabb, mint a nyilt frontdlis ellendrzés.

A Kodznevelés 1954 . 2/11. szdmdban az OPI munkatdrsai azt javasoltdk , hogy legyen vil-
tozatos az olvasdstanitdis mddszere, de megjegyezték: ,,A jatékossdg azonban nem veszé-
lyeztetheti az ismeretszerzés tudatossigit.” Azéta megtanultuk, hogy a jdtékossdg a kis-
gyermek ismeretszerzésének egyik legeredményesebb mddja. Az a megillapitds is szere-
pelt a cikkben, hogy minden érzékszervet foglalkoztatni kell. Ezt csak helyeselni lehet.
De az ,.el6készitG idészak” nagymértéki auditiv jellege nem tekinthet$ sokoldalinak,
mert ebben a szé elszakad a szokép vizudlis megjelenésétsl. A tanulmdny elismerte,
hogy a gyengébb képességli gyerekeket csak korrepetdldssal lehet megtanitani olvasni.
(A tanterv megjelenése utdn négy évvel a szerz6k megillapitjdk, hogy a nevel6k nem
ismerik ezt a médszert.)

1955-ben egy cikkben azt javasoltdk, hogy a hangos olvasdsrél térjenek dt a néma,
karban-olvasdsra. Mit jelentett ez? A tanité iitemezte a szdtagokat, a gyerekeknek pe-
dig némdn Kkellett olvasni. Még némdn sem volt szabad azonban az ilitemezésnél gyor-
sabb tempdban olvasni!

1956-ban tértek 4t a kisbetiikkel kezd6dé olvasdstanitasra. Ugyanekkor jelentek meg
a kézikonyvek is. Az ,,Utasitds™ f6leg nevelési feladatokat hangsilyozott.
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1966-ban, ,,A tanité munkdja” 6/7. szimdban a 44. oldalon az OP] munkatdrsa meg-
jegyezte, hogy a konyvbdl tanulds kezdeti id6szakdban hangos olvasdst kell alkalmazni.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6 osztdlyban, a lelassult szGtagolds miatt a gyerek
azt se tudja, hogy mit olvas. Feltételezte, hogy csak az olvasistanitds késébbi idGsza-
kdban novekszik a 1atokép és valik értelmessé az olvasis.

Csak a hetvenes évektdl jelentek meg olyan cikkek, amelyek hangsilyoztdk az olva-
sdsmegértés jelentGségét és a beszédnevelés fontossdgat. igy példdul 1973-ban ,,A tanité
munkdja” 6/7. szimdban: ,,Az els§ osztilyban a kovetkez& tanévtSl — az egyéni sajdtos-
sdgok figyelembevételével — széképes és folyékony olvasds is folyhat.” E sorok iréja
csak az Otvenes évek végéig tanitott kisiskoldsokat, de a szotagolast, ha tudtak folyéko-
nyan olvasni, elsésoknél sem erltette. [gy bizony elmondhaté — hiszen ezt nem tekint-
hetjik egyedi esetnek —, hogy a gyakorlat nem vdrt intézkedésre 1973-ig.

1976-ban megjelent az a tantervi tervezet, amelyet tdrsadalmi vitdra bocsdtottak. A
tovdbbiakban azonban ugy kozolték a véleményeket, hogy azok egymdst lényegében
kioltottdk, igy a tantervkésziték kezében maradt a dontés. A globdlis médszer ellenzgi
nagy hozzdnemértést drultak el. és résziikk volt abban, hogy egy j6 lehetGséget elszalasz-
tottunk.

c) A globdlis médszer

A globélis mddszernek az a vdltozata, amelynek kisérleti munk4jdban magam is részt
vettem, nagybetis szovegekkel kezdte az olvasds tanitdsdt. Nyilvin abbdl a jogos felte-
vésbdl indult ki a konyv irja és a modszer meghonositéja Uivary Lajos, hogy ezek az
egyszer( betlialakok konnyen megjegyezhetdk, irhatdk.

A tanitds a gyereket legjobban érdeklé szoképpel kezdGdott: sajat neviikkel. Izga-
lommal keresték, helyezték el padjukon a neviiket, természetesen néma olvasds alapjan.
Keresték késbb tdrsaikét is, a tdrgyak nevének széképeit is, és a nagybetiivel irott
mondatokra felszélitds utdn cselekedtek. A jdtékok kozott olyan gyakorlat is volt, hogy

amig a gyerekek ,hunytak”, a pedagdgus Osszekeverte a tdrgyak szokadrtydit, és volt
nagy nevetés, mikor az ,,ABLAK” szdkdrtydja az ajtéra keriilt, vagy a ,,PAD"-é a tdb-
lara. Ezt a gyerekek azonnal kijavitottdk, ami mozgdssal jdrt, és ez fontos volt az élet-
koruknak megfeleld mozgdsigényiik kielégitése szempontjdbdl. A székép-azonositasi
gyakorlatok végiil elvezettek oddig, hogy felfedezték az ,egyformdkat™. A KALAP és a
KABAT széképe egyformén kezdddott, és kimondva is hasonlitott. A HAZ benne volt
a HAZTETOBEN és igy tovabb. Ily médon lehetett eljutni a betiikig, hangokig, de ak-
kor médr minden gyereknek élménye volt az, hogy a betiikbdl Osszedllo szoképek vala-
mit jelentenek. Ez képezi az olvasis alapjiat. Az a felismerés tehdt, hogy a széképek
informdciét hordoznak, de ezeknek csak akkor juthatunk a birtokdba, ha megismer-
kediink a betlikkel. Egy-egy ismeretlen betli nem eredményezett fennakaddst, mert a sz6
értelme eligazitotta a gyerekeket.

Az 4ttérés a kisbetils olvasdsra nem okozott gondot. Igaz, ennél a csupa nagybetis
olvasisndl szintén fenndllt az a probléma, hogy nem volt méd a kis- és nagybetik he-
lyesirasi szempontb6l szitkséges megkiilonboztetésére.
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A maci olvas” konyvben kisbetiikkel taldlkoznak a gyerekek. A koényvet — Ligeti
Robert és Kuthy Gusztdvné munkijat — eleinte kisérleti jelleggel, fGleg korrekcids osztd-
lyokban alkalmaztik. Helyes lenne ha a pedagdgusok ma mdr vélaszthatndnak a globilis
olvasds-tanitds €s a jelenleg haszndlatos méodszer kozott.

1

\
d) A jelenleg alkalmazott olvasdsi mddszer

A jelenlegi tankdnyv médszere a globalis el6program utdn eléggé hamar beléps betii-
tanitdsos modszer.

A széképekkel kezdés azt a fontos élményt nydijtja a gyereknek, hogy minden
nyomtatott szé jelent valamit, tehdt az olvasdsnak informdciéhordozé szerepe van. A
foglalkozdsok eleinte jitékosan folynak, de késdbb a gyerekek érdeklfdése felébred a
szavak szerkezeti felépitése irdnt. Az elsd betdl az ,,Olvasni tanulok” konyv 27. oldaldn
1ép be, ezt kissé korainak tartom. Az ismert sz6képek azonban megmaradnak, és folyik
jdtékos Osszehasonlitdsuk. A gyermek &llandéan 6nallé6 munkst végez, ami a korszerii
didaktika elveivel megegyezik. Az irds késGbb lép be. Az olvasds nem szétagolva folyik.
Ezzel messzemenden egyet lehet érteni. ' '

A gyakorlat nem fogadta egyontetii lelkesedéssel ezt a konyvet és médszert. Ert-
het&: a taniték tobbsége sokdig més mddszert szokott meg. Az is j6l 1dthaté, hogy a
pedagégidban jelentkez§ kudarcokat senki sem akarja a sajdtmaga szdmldjdra irni; keresi
a tanterv, a konyv hibdit. A pedagégusok felkészitése az 1j konyv hasznélatdra sem volt
mindeniitt kifogastalan. Igy aztdn ma is, jsagban, rddiéban, televiziéban vitdznak arrél:
vajon j6l tanitjuke az olvasist? A hozziszélck kozétt sokan,laikus médon érvelnek
és hozzanemértést drulnak el.

Csak a gyakorlat és tgondolt mérések igazolhatjdk a kdnyv torekvéseinek helyessé-
gét. Ezek szolgédltathatnak alapot a tantervmodositdsra is.

4. Osszefoglalds, javaslatok N

Lathattuk, hogy az olvasds tanitdsdt hazinkban 1945 utdn f6leg betiiismerteté mod-
szerrel végezték. Ennek egyik problémdja az, hogy a gyermek szdmdra tilsigosan kicsi
egységekkel, hangokkal és betiikkel foglalkozik, amelyek nem rendelkeznek informdcié-
értékkel. Igy nem tarthatnak igényt a gyermek érdeklGdésére. Mdsik nehézséget a mds-
salhangzok tiszta hangoztatdsa jelenti, hiszen sajnos orszdgszerte sok és nehezen meg-
oldhaté logopédiai problémdval talilkozhatunk. A harmadik gondot az Gsszeolvasds
okozza, mert a gyermek a hangoztatisra figyelve elvesziti érdeklGdését az értelmezés -
irant. Nincs arrdl s26, hogy az olvasds és olvasismegértés egyidejd lenne. Végiil, de nem
utolsésorban az évekig szotagold és hangos olvastatds a szétszabdalt széképpel, amely-
nek szétagjai k6zé még vdlasztvonal is keril, konnyen belithaté médon lassitja és
megneheziti az olvasdsmegértést, a széképek és mondatok egységben torténd attekin-
tését. ‘

Globdiis modszeri olvasistanitds hazdnkban csak kisérleti jelleggel folyt. A médszer
nagy el6nye, hogy jdtékos, egyéni iitemben térténd haladdst tesz lehetévé. Azonnal in-
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formiécioértékil szoképeket és mondatokat kindl a gyerekeknek, és ezzel felkelti érdek-
16désiiket az olvasds irdnt. Természetesen globdlis mddszernél is alkalmazzdk a betditani-
tdst, de kisérletek lennének sziikségesek annak eldontéséhez, hogy ez mikor optimilis.
A megoldds csak a differencidlt foglalkoztatds lehet. Nem eldontott az irds-olvasds
egylittes vagy fdziseltoloddsos tanitdsinak kérdése sem. .

Az olvasistanitds modszerének kimunkdldsa érdekében alapkutatisokra is szikség
lenne, melyek keretében pszicholégusok és pedagdgusok egyiittesen miikodnének kozre.

A gyakorlatban viszont meg kellene prébdlni, hogy mér az 6voddban szerephez jus-
son a jitékos olvasds. Nem tulsigosan indokolt, hogy a gyermek jele mellett még a
nagycsoportban se legyen ott leirt neve. A széképekkel foly6 jitékos foglalkozds biz-
tosan jé inditékot adna az olvasdshoz mdr az ¢voddban is. Csupén arrél van sz, hogy
ne zarjuk el az 6vodds gyereket mesterségesen a betiik vildgdtél!

Az iskoldba Keriils gyermekek egy része mdr tud olvasni, mds része nehezebben bon-
takozik ki. A j6 pedagégus differencidltan foglalkoztatja ezeket a tanuldkat, és nem
stirgeti tiirelmetleniil a lassabban kibontakozdkat. Azt azonban el kellene érni, hogy az
iltalanos iskolds gyerekek szivesen vegyenek keziikbe konyvet és ez a konyvszeretet -
elkisérje Gket egész életiikben.
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