TOKECZKI LASZLO

AZ EGYHAZAK ES AZ ISKOLAZTATAS KLEBELSBERG KUNO
NEZETEIBEN

A magyar dllam és az egyhdz(ak) viszonydnak megértése a torténelmi el§zmények
nélktl sokszor egyszeriisitésekhez vezet. Hiszen egy tradicionalista rendszerrdl van szé,
amely legitimdciGjat jorészt a torténelembsl meritette. A részletes elemzés helyett itt
elég néhiny meghatdrozé mozzanatra utalnunk ahhoz; hogy a konkrét helyzet szikség-
letein tili politikai motivicidkat drnyaltabban lathassuk.

A magyar dllamisdg ellentmonddsos torténeti helyzete miatt az egyhdzakra maradt a
miivel6dési szikségletek kielégitése. Annal is inkdbb, mert vdrosaink anyagi-politikai ereje,
etnikai idegensége nem tette lehet&vé a polgdriasult formak 6ndllé létezését. A nagy-
szami magyar nemesség intellektualizdléddsdnak régi és elég széles korii folyamata Ki-
alakitotta az dllamfenntarté magyar nemesi nemzet és az egyhdzak harmonikus egyiitt-
-miikodését. A magyar nemesi nacionalizmus 4poléi az egyhdzi iskolék voltak, és az egy-
haz gondoskodott a ,,népnek megfelel6™ nevelésrél is.

A magyar népesség tlilnyomé tobbségének gondolkoddsi kereteit meghatdrozé agrdr-
vilag és a vallasos, felekezeti szervezetek kolcsonossége az idSk sordn csak lassan, egyen-
16tleniil véltozott, s igy a szekularizdcié a XIX. szdzad végéig ndlunk alig indult el.
Uralkodé rétegeinknek a vallishoz val6 viszonya csak dtmenetileg, par évtizedre lazult
meg (1820-1890), de a hétkdznapok sordn még ekkor is eleven maradt a kapcsolat. A
magyar etnikumnak a t6rék uralom alatti katasztrofélis meggyengiilésébdl fakado ve-
szélyeztetettségi érzete és tudata a XX. szdzad elején a nemzetiségi kérdés kiilpolitikai
dsszefiiggései miatt ismét feler8sodott.

Ekkorra azonban, a polgdri fejlédés kovetkezményeképpen, a szocidlis fesziiltségek is
elértek egy olyan szintet, amelyen a régi hatalomgyakorlék,a magukat tovdbbra is,,nem-
zetnek’ tudé ,torténelmi osztdlyok™ legitimitdsa is megkérdGjelezddott. E kettSs veszé-
lyeztetettségi helyzetben indult el a liberalizmustél valé eltdvolodds és a kozépréteg G-
leg neokatolikus ihletésii konzervativ fordulata. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a
modern polgdri fejl6dés réteghordozdi s annak fgleg radikalis képviselSi ndlunk a zsid6-
sigbdl keriiltek ki — igy a kereszténység ismét egy bonyolult helyzet eminens ténye-
z6jévé lett —, legaldbbis az eszmei vitdk szintjén. Az els§ vildghdboruban és a trianoni
békében alapjaiban megrendiilt magyar tdrsadalomban az egyhdzakhoz fiz6d6 viszony
az elsGrendi kérdések egyike volt.

*

Ebben a helyzetben — nem azért, mert ezt tartom dontének — kiemelhetd egy sze-
nélyes vonds is: a kultuszminiszter mély valldsossdga. Ezt akkor sincs joga senkinek sem
tétségbe vonni, ha féleg politikusként néha pragmatikus, vagy ha a vallds szerepét illetd
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felfogdsiban erds is a funkcionalitds: ,,En egyénileg mélységesen valldsos ember vagyok
és azt kivdnndm, legyen mindenki az, mert csak a vallds-sugallta nagy érzések képesek
az emberi lélek rombolo szenvedélyeivel szemben az egyensulyt fenntartani.”

A tilsigosan direktnek haté fenti megnyilatkozds nemcsak demonstrici6, hanem a
,katolikus reneszdnsz” légkorében felnott férfi megnyilvanuldsa. A nemesi eredetii, val-
lasos kisvdrosi csaldd és a cisztercita iskola hatékony szelleme szélal itt meg. A vallds-
hoz, egyhdzhoz valé vonzalménak bizonyitéka, hogy a ciszterciek rendtestvériikké fogad-
tdk.2 Katolicizmusénak bizonyitéka, hogy szigordan ,paritdsos” egyhazpolitiksja elle:
nére és kozben, dllandéan felmeriilnek nala egyoldalian felekezeties vondsok is. Féleg a
térténelmi folyamatok elemzésénél — a katolicizmus szerepét és a masok jelentGségét
illetéen (pl. a torok utdni 1jjdépités mint katolikus mi jelenik meg nila, ugyanakkor
Apdczait csak ,,dllitolag” tekinti a magyar tudomdnyossig megalapozgjdnak stb.). Egy-
szoval, a torténelem e cselekvé embere nem el6zmények nélkiil jut el az egyhdzak sze-
repének elrendezéséig.

Az egyéni sors és hajlandésdg Klebelsberg Kundndl egy széles, eurépai horizontu tu-
ddsba és kultirdba agyazodik. Kilfoldi tanulmdnyai sordn nyitott szemmel észrevette a
,korszellem” tendencidit, és nemcsak a szdmdra kedvezs ,konzervativ reneszansz™ for-
mdjdban. S6t, a liberalizmus sokoldali polgdri meghaladdsit nemcsak politikai és gazda-
sagi sikon rogzitette, hanem tudomdnyosan és a tomegekre haté mindennapi szinten is:
»A természettudomdnyok fejlédése sokkal megelGzte a politikai és gazdasdgi tudoma-
nyok fejlédését ... Ma a politikus nem érez Hinterlandként maga mdogétt olyan elmé-
leti, dllamtudomdnyi és gazdasigtudomdnyi hétteret, mint amilyen dridsi héttér a tech-
nikus mégétt a természettudomdny . . . Valéban nagy iddket éliink, nagyszerii haladés-
nak vagyunk a tanui, de az egyének kis sorsa szempontjabol f4gjdalommal mondjuk, hogy
nem jé nagy korokat élni.”?

' A magyar kultuszminiszter keresS ,észember’” — bérkinek barmi is legyen a véle-
ménye politikai felfogdsdrdl és lépéseir6l —, olyan allamférfi, aki egy a vilighdboniban
kimult, ,békebeli” politikust reprezentdl. Aki igyekszik ugyan alkalmazkodni, s tud is,
mert koncepciézus szelleme tdviatosabban elemez, mint legtdbb kor- és elvtdrsdé, mégis
Kornis Gyula itéletében jél fogalmazédik meg egy Kozép-Eurépdban kihaléban levd
emberfajta képe: ,De azért elsGsorban a mindent kiszdmitani torekvé észembere.
Innen érthetd, hogy a nagy kultdrpolitikusnak a kultirarél tdplalt fogalma egyoldaliian
intellektualisztikus: a kultura az ¢ szemében elsGsorban tudds és technikai készség; el-
lenben a kulturdnak értékelésbeli, erkilcsi-érzelmi mozzanatai, amelyeknek pedig a leg-
nagyobb szerepik van a nemzet megijhoddsiban, nem elégge éles reliefben domborod-
nak ki felfogdsdban.”® (Klebelsbergnek és politik4janak jelentGsége nem abban 4ll, hogy

! Beszédei, 607. .

2 a Rend, az & lelkének (ezt) a kivételes vonzalmdt nagyon csekély, de mégis kivételes, mert
folotte ritka formdban viszonozta, amikor Gt rendtestvérévé confraterré, fogadta”. Emlékbeszédek
{Baranyai Jusztin) 81.

3 Utolsé akkordok, 24,

4 Emlékbeszédek (Kornis Gyula) 53.
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Uj tendencidkat kezd, hanem mintegy befejez egy elmult torténelmi korszakot. Poli-
tikailag és kulturdlisan kifuttatja a Tisza Istvdnék dltal elkezdett atalakitist. Nem vélet-
len, hogy irdnyvonala elfogadhatatlan a radikdlis jobboldal szdmédra.)

*®

Klebelsberg egyhdzpolitikai vezérgondolata tudatos elveken nyugszik. Levonva az
Ujabb kor viltozisi tendencidinak kovetkeztetéseit: , A XIX. szdzad régi magyar nacio-
nalizmusdval szemben, dntudatos ellentétben vele, a magyar neonacionalizmus dssze
igvekszik fonni a hazafias és vallisos gondolatot. Itt megint parthuzamos a magyar és az
olasz lelki fejlédés.””® Sokan az utébbi mondatot tartjdk fontosnak, ugy itélve, hogy -
Klebelsberg fasiszta ,hajlamaira™ utal. Pedig inkdbb az eurdpai ,,periféridk” kozos tdrsa-
dalomfejlédési és realitdsbeli adottsigainak észrevétele tiikrézGdik benne: mind az olasz,
mind a magyar politika 1ényegét ad6 nacionalizmus intézményes terjedési és terjesztési
kerete a mindenhol jelenlevS templom és az egyre inkidbb mindenhovi eljuté egyhdzi
iskolarendszer. Egyik dllamnak sincs — mdr csak a ,,periféridlis” gazdasdgi fejlettség
miatt sem — ereje ezt pétolni, helyettesiteni, de valgjdban persze a szdndéka is hidny-
zik. Hidnyzik, mert a szocializmus, még inkibb a kommunizmus ,réme” idét sem
enged a mérlegelésre. Az olasz valldsi egység és a magyar felekezeti sokféleség e tekin-
tetben nem lényeges kiilonbség. A cisztercita didk, Klebelsberg a kovetkezSképpen fo-
galmazza meg az egyhdzi iskoldk idedltipikus lényegét: ,, 4 konzervativ és halado erck-
nek ez a csoddlatos kombindlisa az ereje a ciszterci rendnek is, amelynek novendékei
mindig meg tudtik érteni a korok inté és hivd szavdt, s akiknek lelkében a naciona-
lizmus és a katolikum fololdhatatlan egységbe olvadt dssze.”®

Nédlunk a katolicizmus allamegyhizi jellege toretleniil fennmaradt, annak ellenére,
hogy vezet$ politikusaink z6me mindig protestans volt. Az dllammal 8sszefonédott egy-
hdz helyzetét mi sem mutatta jobban, mint az, hogy a katolikus piispoki kar mindig
csak félszivvel tdmogatta a nagyhangi, de politikai jelentéktelenségre kdrhoztatott kato-
likus pértokat. Kozvetlen dllami csatomdkon mindig kdnnyebben célt értek. Az els§
vildghdbori és a forradalmak kovetkezményei tomeghatdsu szervezetet siirgettek a szét-
darabolt Magyarorszdgon — Klebelsberg elemzésében ez mindenképpen az egyhdzak ke-
retében képzelhet el: ,,Az illamhatalom birtokdért fognak a vilignezetek kiizdeni. De
éppen a dolgoknak ezen alldsa Oridsi felelGsséget harit a magyar t6rténelmi egyhdzakra.
Egyhézainkban meg kell lennie a belsG erbnek arra, hogy a témegek tovibbi dekrisztia-
nizdlisinak gdtat tudjanak vetni. Ez reink nézve 1ét vagy nem lét kérdése, mert Ma-
gyarorszag egy ujabb szocialisztikus rezsimet mdr csak kozgazdasdgi okokbdl sem birna
el. Gazdasdgi szervezetiink ujabb Osszeomldsa a magyar dllamot kitorélné az eurdpai
dllamok sordbél.”?

Klebelsberg kétszeresen is helyes irdnyba indul sajdt politikdjdnak a megalapozdsiban:
egyrészt észreveszi a tomegek korében is elkezdddott, s a hidboni, de féleg a forradal-
mak alatt felgyorsult szekularizdcit, amelynek erkélesi kovetkezményén til a poli-

SNeonacionalizmus, 171.
¢ Beszédei, 631.
TBeszédei, 635.
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tikai kihatdsai is egyértelmiiek voltak: elfordulds a régi vezet6i garnitiratél, s a modern
polgdri érdekképviseleti politika irdnydban torténd tdjékozddas. (A magyar kisgazda-
mozgalom minden moccandsdra idegesen reagdlnak a hagyomdnyos notabilitdsok és a
katolikus egyhdz.) Mdsrészt Klebelsberg az okos konzervativ, észreveszi, hogy a mo-
dern liberalis magyar dllam a maga, elsGsorban ,vérosi jellegli” szervezetével, gazdasagi
mentalitdsdval (elvont jogi és adéztaté funkcidjdban) a nagy agrdrtdbbség szdmdra csak
mechanikus tekintély és hatalom. Hiszen még fiatal is ez a szervezet, szdzadok sem legi-
timdltdk a parasztsdg tudatdban, s az idegen, ,elnyomé” Habsburg-struktira drdkségét
viseli. A térténelmi magyar dllam megsemmisiilését 4télé kultuszminiszter nem a habo-
ris években dridsi teljesitményt nyujté magyar dllamisagot litja, hanem a végén szinte
ellenallds nélkiil Gsszeomlé dllamhatalmat, amelynek semmi hatdsa nem volt a tdme-
gekre: | Mint magyar kultuszminiszter vallom, hogy az dllami eszkozok nem elégségesek
a lelki rekonstrukciohoz, ezért vagyok ellensége az egyhdz és az dllam elvdlasztdsa tand-
nak.”8

A miniszter persze nemcsak elvi megfontoldsokboél, torténelmi tapasztalatokbdl
indul ki. Elvbaraitait, de olykor ellenfeleit is megszégyenitd vildgossdggal veszi észre,
latja a hétkoznapok szocidlis nyorfioriisagat: ,Kétségtelen, hogy sok ndlunk a szegény
ember, akinek csak a létminimuma van meg, aki puszta életét is csak nehezen tudja
tengetni.”” Ehhez hasonlé megallapitdsokat gyakran olvashatunk téle. S éppen ebben a
helyzetben, a szocidlis szerkezetben lényeges és gyors vdltozdsokat nem engedélyezd
tarsadalmi rendszerben vdlik az elemi létszinteken mindenhol jelenlévé egyhdz ,,meg-
sz6lit6” intézménnyé, nélkillozhetetlen stabilizdlé szervezetté.

Klebelsberg szemében ugyanis az egyhdz nem hatalmi, hanem tdrsadalmat szolgilé
intézmény. Allandéan a lelkészkeds egyhiz lebeg a szeme el6tt, s Oroszorszdg helyzetét
nem gy&zi elégszer negativ példaként emlegetni: ,,Ha ugyanazt a koltséget és er6t, amit
az orosz orthodox egyhdz driga kilsGségekre elfecsérelt, inkdbb arra haszndlta volna
fel, hogy lelkészkeds munkdval az orosz tomegek és intelligencia belértékét noveljek, a
bolsevizmus elhatalmaskoddsa lehetetlenné lett volna . . .71 °

Klebelsberg szemében tehdt az egyhdzak olyan evildgi intézmények, amelyek népi
tekintélyiik, hagyomanyaik, a paraszti és kistermelsi tomegek életforméjihoz, kultura-
lis-szellemi igényeihez illeszkedS gyakorlatuk révén alkalmasak egy, a miniszter dltal
megfogalmazott aktivista (neo)nacionalista magyar konzervativizmus szolgdlatdra: ,,4
magyar templommal és a magyar iskolival (sorrend! — TL) hatalmas idealizmust kell
kifejleszteni, de annak a hajtéerének, amely az idealizmusbdl tépldlkozik, oly fejlGdést
kell elémozditani, amely a sziletések szaporodisihoz, a. magyar mezbk benépesédésé-
hez, a gydrkémények és gépek sokasodisihoz, behozatalunk csokkenéséhez, a hazai
piac fogyasztisinak emelkedéséhez vezet.’

A nagy tervez§ itt nyilvdn roévidre zdrta hosszitdvi elképzeléseinek a lancét, de
nagyon is lényegesnek kell tartani azt, hogy mig kisstilii konzervativok szemében a val-
las és az egyhdz nem mds, mint régi, jol bevalt fék a tomegek szamadra, Klebelsberg dlmai-

8 Beszédei, 627.

®Kiizdelmek konyve, 253. ‘ -
! 9Vildgvalsdgban, 211.

' 'Kiizdelmek kényve, 257.
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ban egy konzervativ gazdasigi virdgzds fontos lelki eldkészitsje. E cél érdekében a mi
niszter mindent megtett: az egyhdzi tdmogatdsokat évrGl-évre jelentds Gsszeggel emelte,
az egyhdzi iskoldkat még a célszeriitleniil szétforgicsolt elemi szinteken is tdmogatta
(pedig rossz példdkat & maga is emlit példdul a Dundntulrél), s a reprezentativ katoli-
kus célokat (példdul Szegeden) fecsérlésnek is beills médon segitette. (Egyébként 6 ve-
zeti be eldszor a katolikusok 4llamsegélyét.)' 2 Viszont az egyhdz sem maradhat a régi,
csupdn tiszteletremélté intézmény: a hathatds lelkigondozdson tul, konkrét tdrsadalom-
politikai célok érdekében kell fellépnie; a természetes terepet jelentS falusi térségeken
til is hatnia kell; programot kell adnia: ,,Ez (a munkdssignak a nemzeti tdborba valdé
visszatérése — TL) nem lehet puszta kivetelés. A hazdnak és az egyhdznak is erdsen
elébe kell mennie a magyar munkdssignak.”'>® Nem részletezte ezt az elébemenést”
sohasem, nyilvdn a karitativ tevékenység fokozdsira gondolhatott, iskoldztatdsi segit-
ségre — s majd, egy javulé gazdasigi helyzet bdzisdn, a hiteles etikai vezetés dtvételére.

Az utébbi feltételének a felekezetileg vegyes Magyarorszdgon az egyhdzak egymds ko-
zOtti torzsalkoddsdnak megsziintetését, s egy, a hatalom szdmadra fontos politikai ihletési
,keresztény” front megteremtését ldtta:,, A radikalizmus olyan front, amellyel szemben a
magyar torténelmi egyhdzak egyesiilt erével fordulhatnak ahelyett, hogy az egymds ellen
folytatott harcra fecsérelnék a maguk erejét. A hitetlenség, a radikalizmus frontja az, -
amely az Istent, és hazdt megtdmadja. . . A proletdrdiktatiira hosszu tartama nemcsak a
cdrizmus cs8djét jelenti, hanem csddjét jelenti az orosz orthodox egyhdznak is.”!* A
magyar mindennapok és a torténelmi hagyomdnyok oéridsi tehetetlenségi nyomatéka
nyilvdnul meg abban, hogy ilyen eszmefuttatdsokra sziiksége volt a hatalom képvise-
16jének. A kor Magyarorszdgdn a felekezet még sokszor jelentett szocidlis helyzetet,
miiveltséget, presztizst, politikai dllisfoglaldst stb. s az emberek szdmdra — sokszor
ugyan kiiiresedett formalitdsként — a felekezeti identitds sokat jelentett.

*

A felboml6, tradicionalitisban eleven tomeges gondolkoddsforma teremti meg az
egyhdzak hatékonysiginak lehet8ségét. Természetesen pdrosulva az éridsi, nincstelen
paraszti tomegek kiszolgaltatottsdgdval és szellemi gydmoltalansagdval: ,,A. magyar térté-
neti egyhizak csak kiilonbozo szervezeti formdk, melyek koncentrikusan dolgoznak
egyugyanazon szent cel megvaldsitdsin: a nemzet erkolesi és szellemi megujitisin.”’'5 A
»keresztyén egységfront” politikusa itt ismét rovidrezdrja koncepciézus elképzeléseit,
hiszen az, amit itt kifejt, nem mds, mint az egyhdzak ,,indirekt dllamositdsa”, célsze-
riien korlitozott autoném szervezetek miikodtetése — hatékonysdgi és politikai okok-
bdl. Nincs tehdt egészen igazuk azoknak akik a direkt ‘dllamositist hidnyoljdk az okta-
tisban — a magyar politikai viszonyok kozétt az dllamérdek érvényesitése biztositva
volt. S ez nem véletlen: egyhdzaink teljes egésziikben azonosultak a magyar dllam kiil-
politikai, reviziés céljaival és a magéntulajdonon alapulé polgdri tirsadalom értékrend-
szerével.

127 4sd: Gergely Jend: A plispokkar tandcskozdsai, Bp. 1984.
‘13Neonacionalizmus, 187.

14 Beszédei, 517.

15Beszédei, 662.
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Nézziik el6bb a kiilpolitikai viszonyokat. A rendi nacionalizmust ugyanigy, mint a
modern, polgdri magyar nacionalizmust egyhdzi iskoldink 4poltak. A torténeti orszég
elszakitott részein nemcsak a katolikus egyhdz fele nagybirtoka, de évszézados egyhdzi
iskolakdzpontok, magyar hivek milliéi maradtak. A keresztyén egyetemesség tulzottan
elvont eszme volt a konkrét egyéni, regiondlis, torténelmi és a kulturdlis-tudati sérel-
mekhez képest. A hdbori utdn mindenhol tombolé egyéb nacionalizmusok kozétt a
magyar egyhdzak dlldspontjdban nincs semmi rendkiviili, semmi kiilénésen ,reakciés™.
Az éllam tehdt nyugodtan szdmolhatott azzal, hogy ,,minden egyhdz a maga médja sze-
rint és a maga eszkézeivel mentsl sikeresebben szolgilia a nemzeti feltimadds
ligyer’ .16

A belpolitika, a szocidlis kérdések ligyében nincsenek alapvets ellentétek az egyhdzi
és az dllami felfogds kozott. Az elvi egyetértést nem kell kiilonosebben bizonyitani, a
rovid tdvi kozos érdekek és feladatok eléggé indokoltdk: ,,A pénziigyi szandldsndl azon-
ban sokkal inkdbb sziikség van egy mdsik szandlisra. .. A vilighiboru folyamdn rend-
szeresen szoktattdk rd az embereket az Olésre és pusztitisra, rendszeresen szoktattdk le
a munkdrol. .. Aztin jott a forradalmak demoralizdlé hatdsa ... amely nemzetnek a
szervezetébe a forradalom meérge egyszer folszivédott, az a politikai nyughatatlansig-
nak, békétlenségnek, vergGdésnek hosszii korszakdn megy 4t . ..a magyar nemzet lelke
beteg, mert egész Europa beteg ettél a rettenetes vilighdboritol és annak kévetkez-
ményeitdl . . . egyik legnagyobb, leghatdsosabb gyégyszer a katholikum.”! ?

Nem volndnk igazsigosak, ha a fenti elemzést — egy még demoralizdlébb vildg-
hdboru és egész sor torténelmi esemény utdn — egy kézlegyintéssel elintéznénk. Kiilo-
ndsen nem szabad ezt tenniink akkor, ha arra gondolunk: a magyar tarsadalom tradicio-
nalista nyugalmdt hihetetleniil rovid idS alatt torték szét az események. (Az elfogadott
etikai elvek gyakorlati megtagaddsa, az egymdst kizdré foldi igérgetések jegyében folyd,
emberéleteket kovetels belsé harcok, egy hatdrtalan vildg helyett egy korilzért kis or-
szdg stb.) Nemcsak értelmiségi és szellemi valsigok, csodavdrisok sziilettek ebbdl, ha-
nem tomeges elfordulds a mindent megrdzé 1jtél — s mindehhez hébords firadtsag, el-
szegényedés, ki¢lesed6 kenyérharc. A vesztesek és gyGSztesek politikai és gazdasdgi vaju-
dédsait maga a miniszter igy rogziti maginak: ,,4 lelkek bizonytalansigit még noveli,
hogy a marxizmus gyakorlati bukdsa utin, sem az elméleti dllamtudomdny, sem a poli-
tikai prakszis, még nem talilt uj irinyt.”'® A konzervativ példékat keresd miniszternek
semmilyen mds vildgnézeti alap nem adott t6bb iddt és lehetGséget a kivérdsra, a mads-
hol kikisérletezett vivmanyok és médszerek razkgdtatdst nem okozo, de hatékony atvé-
telére.

Mind az édllam, mind az egyhdzak érdekeltek tehdt az egylittmiikodésben, amely
nagy vitdk nélkiil, olajozottan folyt. Mégis egyértelmii hatdrokat mutat Klebelsberg és a
magyar dllam az egyhdzaknak: , A felekezeti iskoldk ligyének igazdn &szinte, meggy6z6-
déses hive vagyok ... a huszadik szdzadban a jogi diszciplina tanitdsira mégsem a fele-
kezetek vannak hivatva.”'® E konkrét 4lldspont tobbszorésen osszetett véleményt siirit.

!¢ Kiizdelmek konyve, 233.
! "Beszédei, 623.

! 8Kiizdelmek konyve, 80.
! 9Beszédei, 521.
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Nemcsak az dllamérdek politikai elsGbbségét képviseli itt Klebelsberg a felekezeti parti-
kularizmussal szemben, de azt is, hogy az elitképzd felsGoktatdsban az egyhdzaknak
nincs meg az a jelentGsége, mint a legszélesebb néptomegeket fogadé és neveld elemi
iskoldkban s a kozéposztily gerincét képezS kozépiskoldban. A felsGoktatdsba mdr a
kordbbi, valldsos szellemii nevelés eredményeképpen ,,megnyert” és meggy5zitt embe-
reket kell kiildeni. Taldlénak tekinthetjilk tehdt azt a jellemzést, amely szerint Klebels-
berg koncepcigja: Ui és korszeri eszmenyeken épiilt fel, bitor volt, de nem radikdlis,
az eurdpai haladds vonalin dllott és mégis minden izében keresztény, konzervativ és
magyar volt.” *°

A hierarchikusan gondolkodd, torténelmi mindségekben itél6 kultuszminiszter az
egyhdzak feladatat ,rétegspecifikusan” is kdrvonalazta. De nemcsak az eurépai formik,
hanem a tartalom kérdésében is nagyvonali, konzervativ-liberdlis értelmiségiként hati-
rolja el a kereszténység, a vallds és mds szellemi szférak kompetencisit. J6 példa erre a
miivészet tigye: ,,En 6va intenék mindenkit attél, hogy a kereszténység jelszava alatt —
a kereszténységnek ehhez semmi koze nincs — olyan miivészeti irdnyokat eréltessiink
még ma is, amindket a kiilf6ldon mér senki sem kdvet.”?! Itt azonban ismét megfi-
gyethetd a gyakorlatias kettSsség: nemcsak mint a nép ,szellemi tdpldlékdt™ tdmogatja
meggy 6zGdéssel az dltala is elavultnak tekintett esztétikai irdnyzatokat, hanem az 4llami
megrendelésekben is. v

Klebelsberg felfogdsidban és a magyar kozoktatdspolitikdban szildrdan él a kétféle
kulturdlis sziikséglet megkilonbdztetése: mdst a népnek, melyet paternalisztikus jéin-
dulattal — mindent érte, de semmit dltala — vezetni kell, és mdst a kozéposztdlynak,
amelynek a valldsossig egyébként is ,velesziiletett” torténelmi 6roksége (a legitimacié
1észe). A keresztyénség igy két ok miatt is a magyar tdrsadalom egyetemes vildgnéze-
tévé vilik: a lent szokdsszerliségét, ,természetességét’” a kovetends ,kozép” Ontuda-
tosan véllalt, atélt példdi erdsitik.

*

E rendies, korporativ fogantatdsu elképzelés a katolikus reneszdnsz szizadfordulén
kiérlelds tdrsadalomfelfogdsdnak kozvetleniil megfelel. A kapitalizdlédé magyar térsa-
dalom ugyanis a vagyoni eltoléddsok ellenére fenndllé, majdnem véltozatlan presztizs-
hierarchidjdban szintén rendies vondsokat 8riz. Az egyhdz dltal elitélt kapitalista torzu-
ldsok a széles kozéposztalyi és kistermelGi rétegek romantikus antikapitalizmusdnak cél-
pontjaival egybeesnek. A szocialista eszmével, annak evildgi utdpidjdval igy tényleg nem
vehette fel a harcot mds, csak az egyhdzak: , 4 nagy vilignézeti harcot a szocidldemok-
ricidval nem az dllamok, hanem az egyhdzak fogjik megvivni.”*?

Persze itt mutatkozik meg Klebelsberg mult szdzadi s — mindenféle etatista vondsai
ellenére — régi tipusu bedllitottsdga. Nem tartja a vildgnézeti harcot nyilt dllami eszko-
zokkel elddntendSnek és eldonthetSnek. Elképzeléseiben a tekintély és a hatalom még
intézményes kozvetitéseken keresztiil kapcsolédik Gssze, és tdrsadalmi, politikai céljait
csak a torténetileg kialakult és jogilag képviselhetd formdban gondolta megvalésitani.

2 °Emlékbeszédek, 86—87. (Baranyai Jusztin)
21 Beszédei, 400.
22 Beszédei, 634.
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Sem a magyar tirsadalom vezetd rétegeinek korszerilisége, sem technikai fejlettsége
és tokeereje nem volt alkalmas arra, hogy egy totdlis hatalom alapja legyen. A tradicio-
nélis létformdk, gondolkoddsi és termelési technikdk adott szinvonalin igy is ,,tul sok
volt az dllam™. A hdbori uténi vilsdg, inflicié s a lassu gyoégyulds az oktatdsiigy anyagi
akciéradiuszdt, valdsdgos hatdslehetSsegeit behatdroltdk.

Egy konzervativ politika jegyében egyértelmiien ésszeriinek nevezhetd az dllami esz-
kozokkel alig, vagy csak igen kis részben mozgésithaté egyhazi forrdsok iskolai igénybe-
vétele. Nemcsak a célbirtokokban rendelkezésre 4116 egyhdzi vagyon, amely végsS soron
konnyen dllamosithaté lett volna (bdr az dltaldnos foldreform elutasitdsanak 1égkodrében
ez csupdn elvi lehetdség!), de az alapitvdnyokban, Osztondijakban, s féleg a hivek ado-
miényaiban megjelend kulturilis-miivel6dési t6ke — a kozoktatdsi koltségvetés 1/3-a —
indokolta az dllamositds elmaraddsdt, hanem az orszdgos szinten kiegyenlitend$ oktatési
szinvonal pétlGlagos anyagi terhe is. A rosszabb felszereltségii felekezeti iskoldk, a z6m-
mel alacsonyabb fizetésti felekezeti tanitdk, a kiépitendd pétidlagos dllami adminiszt-
ricié, tankonyvkiadds stb. mind egy ilyen 1épés ellen széltak. S a pedagéguskozvéle-
mény egy részét leszdmitva, igazdbol nagy tdbora nem volt az dllamositdsnak. A nemze-
tiségi teriiletek elvesztésével a direkt dllami beavatkozds sok kordbbi hivének eltiint az
,,6rdekl6dése”. A forradalmak és az impériumviltozdsok viharos korszaka pedig megmu-
tatta az autonémidk értékét (pl. a kisebbségi magyar egyhdzak formdjdban). S ha a szé-
lesebb eurdpai s a jovend§ magyar v1szonyokba dgyazva nézzik az dllamositds kérdését,
akkor sem egyértelmii a kép.

(Természetesen mindezzel nem akarom megkérddjelezni a korabeli szocidldemokrata
mozgalom szocidlis jellegli iskolai koveteléseinek és kritikdjdnak jogossdgdt, amelyeket
altaldban az illamositdssal kotottek egybe )

A fentiek alapjdn vildgosan kirajzolédik annak a véleménynek a jogossiga, amely —
nem véletleniil éppen katolikus oldalrél megfogalmazva — Klebelsberget az illam és az
egyhdz Szent Istvinhoz hasonlé harmonizdtordnak tekintette.?3 , Egyhdzpolitikink
alapelve, hogy az dllam és a torténeti egyhizak Magyarorszdgon nem lehetnek az iskola-
ligy terén sem versenytdrsak.”** Ez az alapelv vezetett a n6vekvs részarinyi felekezeti
iskolai dllamsegélyekhez, s6t a kozpénzeken felépitett Gj elemi iskoldk egyhazi kézbe-
adasdhoz is.

A két vildghdbord kozotti magyar torvényhozdsban — leszdmitva a szocidldemokrata
képviseloket — teljes osszhang uralkodott a korménypart és az ellenzék kozott a fele-
kezeti oktatds és annak timogatdsa kérdésében. Elintézendd feladatként dltaldiban csak
a felekezeti tanitok anyagi és jogi (pl. kdntortanitsig) viszonyai keriltek teritékre.
Mindenki természetes iitnak taldlta a novekvd dllami tdmogatdst, hiszen biztositva ldtta
a ,nemzeti alapon 4ll6, valldserkdlcsi nevelés™ kivdnatos céljdnak iskolai megvalésitdsdt.

23 Nem hiszem, hogy tévedek, amikor azt dllitom, hogy Szent Istvdn Gta nem igen akadt vildgi
politikus, aki annyi szolgilatot tett volna egyhdzunknak, mint &8.”” Emlékbeszédek, 181. (Stuhlmann
Patrik gédolléi premontrei)

?4Kiizdelmek kényve, 232.
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A magyar oktatis mindennapjaiban, az elemi iskola szintjén ,természetes” koriil-
mény volt a felekezeti elkiiloniilés — mint ahogyan az volt a hétkdznapi élet egyéb
szektoraiban is. Altaldban azonban az egyhdzak ragaszkodasa az iskolailigyhéz nagyobb
’ volt mint 4ldozatvdllaldsi, illetve teherbiré képességik. A modern élet novekvé iskolai

kolvetelmenyemek felszereltségi terheit altalaban — foleg vidéken, torpeiskoldkban —
ne'm birtdk. Igaz, ezek féleg az ,.eurépaisdg” kovetelményei voltak. Az agrirélet tradi-
”c:izc‘malizmusébél fakad6 elvdrdsoknak — a kivdlé min&ségil tanit6sig elhivatott tevékeny-
" sége révén — eleget tudtak tenni.

A koézépfoki intézményekben mdr lényegesen mds volt a helyzet: a térténelmi ha-
gyomdnyok (alapitviny- és Osztondijrendszer stb.) s a magyar tirsadalom presztizs- és
foglalkozasi struktirdja kovetkeztében (hivatalnoksereg!) az egyhdzak nagyobb gondot
forditottak iskoldikra,.élvezték az dllam jéindulatdt. Azonban nem, illetve alig volt fele-
kezeti redliskola, a k6zépfokii szakoktatdsbdl pedig teljesen hidnyoztak az egyhdzak. A
polgéri iskolai rendszerben is fGleg a vdrosi ldnyiskoldk kozott voltak felekezeti jelle-
giiek. Sokszor ez a ,féloldalas” egyhdzi jelenlét figyelmen kiviil marad, pedig nyilvén-
val6, hogy a modern struktirdk fejlédésével (szakoktatds, felsGoktatds, tovabbképzés)
az egyhdzak silya csokkent volna az iskoldztatdsban. Bdr az is igaz, hogy az utébbi
intézményekbd! sem voltak kizdrva az egyhdzak. Nemcsak a mindent ithat6 valldser-
kolcsi nevelés révén, de a didkegyesiiletek és a legkiilonbozGbb tdrsadalmi szervezeteken
kéresztiil is ,,ideolégiai” befolydst gyakoroltak rajuk. /

*®

A magyar dllam és a torténeti egyhdzak sajdtosan Osszefonddtak, dthatottdk egy-
midst. E kolcsonds egymadsrautaltsig kifejez6désének legfontosabb szintere az iskolédzta-
tds volt. Ezen lényegében — az adott rendszer keretén beliil — az dllamositds sem vil-
toztatott volna. A pedagégustdrsadalomra nézve el6nyosebb anyagi, jogi s tdrgyi feltéte-
lek kozott mikods allami iskoldk példdja csaléka. Eppen a nem iltaldnos helyzetiikb6l
fakad6 kivdltsdgot lathatjuk bennilk. A nemzeti jovedelem kb. 40%-dt Gsszpontositd
korabeli koltségvetésben az egyébként is oridsi személyi fizetési és nyugdijterhek nem
voltak tovdbb emelhetSk, az orszdg hidnyos infrastrukturilis szervezete pedig a kdzok-
tatdsiigyi beruhdzdsoknak nem kedvezett. Tehdt az egyhdzakra nemcsak mint erkolcsi--
szellemi tényezékre, de mint meghatdrozott anyagi potencidlokra is sziikség volt. Az
" egyhazak és az dllam kozott fenndlls j6 viszony lényegileg dllami iskolapolitikit tett
lehetdvé, amelynek a dualizmusbdl szdrmazé iskolafeliigyeleti torvények is kedveztek.

Még egy végsS megjegyzés kivankozik ide, annak magyarazatdra, hogy miért kizdré-
lagosan Klebelsberget idéztem az egyhdzak és az dllam viszonydra vonatkozé probléma-
kor vizsgdlatdnil. Ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy a centraliz4lt magyar koz-
oktatdsiigyben a miniszteri nézeteknek — amelyeket rdaddsul a miniszterelnok is mindig
teljes silydval tdmogatott — dont jelentSsége volt. A kozoktatdsiigyi politika végre-
hajté szakemberei — még az olyan kimagasloan jelentds személyiségek is, mint Magyary
Zoltdn — a miniszteri koncepci6t bontjdk le, konkretiziljdk az egyes szakteriiletekre. A
magyar politikai és parlamenti (eré)viszonyok kozétt ennek a nézetrendszernek szinte
partprogram jellege volt. A részletkérdésekben jelentkez§ eltérs nézetek eltérpiilnek az
egészre vonatkozé koncepcié mellett.
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A miésik okot abban ldthatjuk, hogy Klebelsberg elképzelései, sajit jobboldali tdbo-
rin beliil, centrista jellegiiek voltak, egyetemesen képviselték az innen szdrmazé érdeke- -
ket. A szik litékori, elavult konzervativizmus képviseldit ugyanigy figyelmen kiviil
lehetett hagyni, mint a jobboldali radikalizmusba hajié képvisel6k zavaros elképzelése?it:
sem hatalmuk, sem kompetencidjuk nem volt elegendé. Az elméleti pedagdgiai gondfl-
kodék szerepeltetése pedig nem koézoktatdspolitikai kérdés. Hiszen még Kornis Gyuldra
is — neoplatonikus fundamentalizmusa ellenére — a klebelsbergi aktivista és pragn"aa7
tikus konzervativizmus szolgdlata volt a jellemzé.

.
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