KARPATI ANDREA-KAPOSI ENDRE

) AZ ALSO TAGOZATOS TANULOK
MUELEMZOKEPESSEG-VIZSGALATANAK TAPASZTALATAI

A vizudlis nevelés hatékonysdginak birdléi elsGsorban a rajz tantirgy éltal kialaki-
tandé gyakorlati jellegii és hasznu képességeket kérik szimon. Rédiés riportmiisorok,
konferencidk, vitacikkek! firtatjdk, vajon miért nem képes miszaki rajzot olvasni a
segédmunkds-jelolt, helyes axonometrikus 4brit szerkeszteni az épitészhallgaté, térben
litni, rajzok alapjan tdjékozodni az ifji vegyész, orvos, gépész? A képes folydiratokban
lés igényét tikrozé modell, a rajzszakkorok és miiveldési hdzak vasdrnapi akcidinak
gyerek-paradicsoma. Itt, a ,kreativitds™ tarka és ldthatélag viddm iinnepein, anyaggal-
iddvel az iskolai tan6raknal dsszehasonlithatatlanul jobban ellitott jitsz6hizakban és al-
kot6koroben vélik feltaldlni a lelkesen dicsérs és ezeket a ,paradicsomi dllapotokat” a
,Tajzorai drill”-lel szellemesen, bar jocskan igazsdgtalanul Gsszehasonlité cikkirék a jove
vizudlis nevelésének idedljit. Egyesek még t6bb oktatdst, szigoribb, rendszeresebb kész-
ségfejlesztést kivinndnak, mdsok viszont a meglévt is soknak tartjék, s a keretek lazi-
tisat, illetve az alternativ programok szdmdnak novelését kovetelik. A vita eddig szinte
kizarélag a rajzi gyakorlat, a mihelymunka koril folyt — napjainkban azonban a tan-
tirgy maésik, nem kevésbé lényeges, de joval kevésbé litvinyos, iskolai dekoricioként
haszndlhatatlan és gyermekrajzversenyeken sem dijazhaté produktuma, a képzémiivé-
szeti alkotdsok elemzSkészsége is napirendre keriilt.

Veszprémben, 1982-ben az Orszdgos Oktatdstechnikai Kozpont tanicskozdsin®
gles vitdt valtott ki: vajon szilkség van-e mielemzés-szakmddszertanra, vagy a képzo-
miivész (tandr) ,,magdt6l”, szakmai ismeretei, alkotni tuddsa folytdn egydttal hivatott
birdldja is a miialkotdsoknak, s6t elemezni tanitani is képes? Az alsé tagozaton tanité
pedagdgusok rajzi képzése, illetve képzetlensége 1jabb gondokkal tetézi ezt a problé-
mét. Tanulmédnyunkkal ehhez a vitdhoz kivianunk hozzdszélni, s egyben az alsé tagoza-
tos rajztanterv folyamatban levd reformjihoz szeretnénk anyagot szolgiltatni.

1példdk a kozelmiltbdl: a Képzdmiivészeti Féiskola Altal szervezett oktatdsi intézménykozi
konferencia a vizudlis nevelést8l (1980), a Magyar Nemzet rdvidebb-hosszabb cikksorozatai (1978,
80, 82), Sdrkdny Kldra rédiés riportmiisorai (1984 -85)

2 A mivészettorténet- és milelemzéstanitds az iskoldban” cimii rendezvény szervezGje az OOK
16526161 Abonyi Ldszioné, konzulense Kdrpdti Andrea (ELTE) volt..
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1. Milelemzés oktatds az dltaldnos iskoldban

Az dltalinos iskoldban folyé miielemzés oktatds — mely a végzés nyolcadikosok
koriilbelil 70%-a szdmdra az egyediili szervezett és kotelez§ eligazitds a képzdmiivészet
elméletében és torténetében — sokkal hatékonyabb lenne, ha a tantervirék az oktatds
céljait és kovetelmenyeit mdr az alsé tagozaton vildgosan és differencidltan megfogal-
mazndk, ha a pedagbgusok a tanuldk képességfejldését nyomonkovetnék és értékelnék.
A jelenlegi tanterv ugyanis — a ,spirdlis b6villés” modelljére hivatkozva — lényegében
egy ésugyanazon ,miielemz3 modszert”, vagy inkdbb mileirt eljarast irja el§ az alsé tago-
zat osztalyaiban. Ha Osszevetjiik a négy tanév tantervének vonatkozd részeit, a homd-
lyos megfogalmazdasbdl a tematikus-leird miimegkozelités modellje bontakozik k13

Az elsG osztdlyban:

Hlsmerjék meg a mialkotdsok témdit és irdnyitdssal a mi hangulatdt; azokat a képi kifejezé
eszkdzdket (szin, fény, forma), illetve elemeket, amelyek a mil hangulatat érzékeltetik.”
A mdsodik osztdlyban:

,Ismerjék fel a mialkotdsok témdit, és ismerkedjenek a mii hangulatdnak megfeleld képi kife-
jezd eszk6zdkkel.”
A harmadik osztdlyban:

,»Tudjdk a miivészi alkotdsok bemutatdsdval kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat szavakkal is
megfogalmazni fejlettségi szintjikknek megfelelGen.”
A negyedik osztdlyban: .

»A mifalkotasok elemzése sordan ismerjék fel a 1ényegesebb tartalmi vonatkozdsokat és kifejezd

eszkozoket. Megfigyeléseikr6l 6nalléan széban is tudjanak beszdmolni. Gylijtsenek képeket a mii-
elemzés anyagdhoz, és a gyiijtott anyagot a pedagdgus irdnyitdsdval csoportositsdk és rendezzék el.”

Az iltalunk ,, tematikus-leird” -nak nevezett miimegkozelitési méd a miialkotdson —
elsGsorban festményen — dbrdzolt tdrgyak felismerését, a téma meghatdrozdsit (tehat
példdul a targycsoport helyét, a jelenetben 4dbrdzolt torténést és az események idejét),
valamint a kép dltal sugallt, azaz jérészt a befogadé pillanatnyi lelkidllapotat tiikrozé
hangulatot” kéri leolvasni a milir6l. Olyan sajatossigokat tehat, melyeket az olvasis- és
fogalmazdséran konyvillusztricidkat nézegetve mondatnak el a tanulékkal , képolvasdsi”
foglalkozdsokon. (Régen ,,Beszéd- és értelemgyakorlat”-nak hivtdk, ha a kisgyerek be-
mutatta, hogy képes azonositani a tdrgyat és beszélt nyelvi megfeleldjét,illetve szoképét)
A negyedik osztdly tantervi kévetelményei kozott szerepel elGszor a ,tartalmi vonat-
kozidsoknak™ a kifejezs eszkozokkel torténs Osszekapcesoldsa, tehdt a tantdrgy jellegéhez
ill6 elsé elemz&mddszer, amely lényegében az egyetlen marad négy éven 4t, a 7. osz-
tdlyig. (A rajz szaktandrai, akik az alsé tagozaton rajzot tanité pedagégusok kozott el-
enyészG kisebbségben vannak, ezt az igényesebb elemzémddot alkalmazzdk kezdettd!

<

3 A most kévetkezé idézetek ,,Az iltalinos iskolai nevelés és oktatds terve” Szebenyi Péter dltal
szerkesztett, 1977-es kiaddsdnak II. kotetéb8l valdk. (Kiadd: Oktatdsiigyi Minisztérium.) Sor-
rendben: 225., 227., 229, és 232. oldal. :
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fogva, szép sikerrel.*) Mit eredményezhet ez a kovetelményrendszer? A taniték dgy
vilasztjdk meg a bemutatandé miialkotdsokat, hogy azok tartalma, hangulata kénnyen
leolvashatd legyen. ElGtérbe keriilnek az egyszerli tematikus miivek, a kisgyerek vildga-
nak tirgyait, eseményeit megorokitd ,elbeszéld képek”. A negyedik osztilyban igy
nehéz lesz a valtis — csaknem olyan nehéz, mint a hetedikben, ahol tobb éves ,tér-
forma-szin” elemzések utdn® korokrél és stilusokrol esik s26.

A torténelem 6rdn mdr évekkel elGbb megismert, s azita tobbé-kevésbé elfelejtett
korok miivészete mutatkozik be: ,tér-forma-szin”-ként megint, legfeljebb a stilus szak-
szavaival ,felbélyegezve”. Az alkot6, a mi és kozonségének kora egyszeriien és hata-
sosan bemutathaté lenne, ha a torténelem tanitdsdval piarhuzamosan folyna a mitorté-
neti szempontokkal gazdagitott elemzés. Erre azonban nem keriilhet sor: a formai je-
gvek, a képi nyelv elemeinek és szerkezeteinek felismerésére kell az id6. Tér, forma és
szinproblémdk mertilnek fel a tantervi spirdl magasabb szintjein is, ami csak akkor lenne
indokolt, ha , tartalom-felmondds” helyett a kép vizudlis témdi kezdettsl fogva az elem-
zés kozéppontjdban dllndnak.

2. Vizsgdlat az dltalinos iskolisok miielemzd készségével kapcsolatban

1982—83-ban vizsgdlatokat végeztiink annak megdllapitdsdra, hogy a jelenlegi képzési
formdban hogyan ,.olvassdk”, értelmezik, elemzik az alsé tagozatosok a képzSmiivészeti
alkotdsokat. Eredményeink a rajz tantirgy részeként szereplé miialkotisok elemzése
tananyag dtcsoportositdsdnak sziiksegességere és lehetdségere figyelmeztetnek. A tanu-
Iéknak a képzémiivészeti reprodukcidkkal kapcsolatos megnyilvdnulisait egyszerd
tartalom-elemz8 mdédszerrel értékeltiik, melyet a pedagégus oktatémunkdja eredmény-
vizsgdlatindl is felhaszndlhat. Az elemzdképesség fejlesztése a rajz tanitds egyik legfon-
tosabb feladata, a viltozatlanul készségtdrgynak tartott oktatdsi terilet mentalis fejlesz-
t6hatdsinak fontos eszkoze. Felmérésiinkben egyiittal néhdny fejlédés-vizsgdlati szem-
pontot kivintunk adni a tanul6i mudelemzéseket erte’kelnl kivdné, tantdrgya jelen-
t6ségét dokumentdlni vigyd pedagégusnak.

A vizsgdlat két részbdl dlit. El§szor a vdlasztott két iskola valamennyi IV. osztdlyos tanuldjdval
(127 £8) irdsbeli mielemzéseket készittettiink. Minden elSzetes magyardzat nélkiil kellett nyilat-
kozniuk a Derkovits Gyula ,,Téli ablak” c. festményét, H. Moore ,,Harcos” c. szobrit és az eszter-
gomi Virkdpolnit bemutaté vetitett képekr6l A feladatra 4S5 perc 4llt rendelkezésre. (Az idS a
tanulok szdmira elégnek bizonyult.)

A vizsgilat mdsodik részében a képekrdl vald szébeli vélekedések Osszegyljtését végeztiik el az
I-1V. osztilyokban, kotetlen idGtartaml beszélgetések formdjdban. A két iskola taldlomra kivélasz-

*A ,Rajztanitds’-ba bekiildott és kozolt pedagogus-irdsok tilnyomé tdbbsége a rajzolas-festés—
mintdzds gyakorlatival foglalkozik. Ezen kivill mjztandrok €s az ismeretterjeszt§ irodalomban
otthonos miivészettorténészek a vizuilis nyelv mivészi alkalmazdsmddjaival — csak igen ritkdn
Kkultirforténeti jelentSségével és jelentésével — foglalkozd cikkei jelennek meg ezen a legfontosabb
tovdbbképzési férumon.

SA felsGtagozatos tankonyv, amelynek formai (képnyelvi) elemzGmddszerét cime is mutatja:
Kérnyeiné Gere Zsuzsa — Reegné Kuntler Teréz: Tér — forma — szin; Tankényvkiadé, 1978.

\
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tott egy-egy elsd és 4. osztilydban teljes 1étszdmmal (Osszesen 75, illetve 55 f6) és a 2., 3. oszts-
lyokban taldlomra kivdlasztott 10-10 tanuldval (Gsszesen 20-20 fG8) beszélgetést rogzitettiink a
miivekr§l. Valamennyi tanuléi megnyilvinuldst (a tovibbiakban az egyszeriiség kedvéért: elemzést) a
tanulmdny szerzdi regisztrdltak. Biztatd, bdtorité megjegyzéseinken kiviil mindossze egyetlen kérdést
tettiink fel: tetszik-e a mi?

Ugyancsak elGzetes felkészités nélkiil széltak a tanulék Raffaello ,,Eszterhazi Madonna” és Miro

,,Asszonyok holddal és maddrral” cimi{i festményérdl, valamint egy Moholy-Nagy Ldsz16 gyfijtemény-

ben szerepld miivészi fényképfelvételrSl, melyeket reprodukcié formdjdban mutattunk be az
egyenként meghallgatott tanuléknak. Elemzéseiket megnészalagon rogzitettiik, s ezt az anyagot
értékeltiik. '

Felmérésiinket két esztergomi 4ltalinos iskoldban végeztiik. Az egyik a Belassa Bdlint Altalénos
Iskola, melynek épiilete a felszabadulds el§tt fSpapi lakdsok céljaira szolgdlt, s ebbSl adédéan
iskolai funkciékra kordntsem idedlis konstrukciéval rendelkezik. A vdros Szentgyodrgy-mez8 nevii
korzetének iskoldja, de testnevelés tagozata, vdrosi szintli beiskoldzdst teljesit. A tagozatos osztd-
lyokban iskolaotthonos rendszerben folyik az oktaté-nevel6 munka. Csak a III. és IV. osztilyokban
tanitja a rajzot szakos neveld, aki a felsGfoku tanitéi képesités megszerzése utdn a Pécsi Tandrképzd
Féiskoldn végzett egyszakos rajztandrként.

Az iskola rajz szaktanteremmel nem rendelkezik. A vetitési feltételek rosszak, bar diaanyaguk
van. Az OPI iltal kiadott segédleteket ismerik és hasznaljdk.

Vizsgilatunk mésik helyszine az Esztergomi Tanitéképzé Féiskola Gyakorlo Altaldnos Iskoldja
volt. Az idedlis kornyezetben levS épiiletet 1978-ban adtdk 4t rendeltetésének. Az iskola megfelelSen
felszerelt rajz szaktanteremmel, sGt egy kisebb ,,agyagozé” miihellyel is rendelkezik. Az alsé és felsG
tagozatban egyardnt szakos neveld tanitja a rajzot. Az I-IV. osztdly szaktandra 1973-ban a Pécsi
Tandrképzé Fdiskola magyar-rajz szakdn szerezte tandri képesitését. Munkdjdhoz minden feltétel
adott, az QP! kiadvdnyait haszndlja.

Felméré munkink sordn, az 1981/82-es tanév végén mindkét iskoldban maximdlis megértést és
segitséget tapasztaltunk, mind az igazgaték, mind az érdekelt nevelSk részérdl. Készséggel villaltik a
1V. osztilyok irdsbeli miielemzéseinek lebonyolitdsat, s a beszélgetésekhez a kériilményekhez képest
a lehet§ legjobb feltételeket biztositottik.

A felmérésben érdekelt gyerekek nagy érdeklGdéssel és szivesen vettek részt a munkdban. Dontd
tobbségiik nyiltan, bdtran fejtette ki véleményét a litott mivekrSl

Kiilon meg kell emliteniink az Esztergomi Tanit6képzd Féiskola timogatisit, mely a vizsgilat
technikai feltételeinek biztositdsdban is megmutatkozott.

A tanuldk frdsbeli és szdbeli megnyilvanuldsait azonos médon, az aldbbi szempontok
szerint értékeltiik:

— Az elemzés hossza — a kozlésben szerepld szavak széma Osszesen. (A tdbldzatban;
szavak szama.) Megmutatja, hogy boviil-e a mijalkotds kivaltotta mondandok kore, illetve
részletesebb lesze a leirds, az elemzés? Az elemzés minGsége természetesen nem javul
egyenes aranyban annak hosszdval, de mivel célunk a minél sokoldahibb, artikuldltabb
— s igy természetszerileg bGvebb — milelemzd beszéd, igy a kozlés hosszisiga is
figyelembe veendd szempont.

— Hatdrozok, jelzok szdma — a lefrds gazdagsdgat mutatja.

— A megnevezett képelemek szdma. A képet alkoté formdk — alakzatok targyak,
személyek — megnevezése a megfigyelés részletességét jelzi.

Ezen szempontok szerinti értékelést miivenként és korosztdlyonként dtlagolva
kozoljiik. (1 tdblizat)

S Griinewald Fot6, Bréma: Ejszakai felvétel; Moholy-Nagy Ldszlo: Festészet, fényképészet, film;
Corvina, 1978, 59. oldal.
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—~ Egyszeni leirds a mialkotds képelemeit ,tirgylistaként” felsorols, jelzGket és
hatirozékat nem, vagy igen kis mértékben (Gsszesen 1-—2-szer) haszndlé, témafelis-
merést igazolé6 megnyilvinulds.

— Részletes leirds — a képelemek részleteire is kitérG, jelzGkben, hatdrozékban
gazdagabb kozlés.

— Szinek megnevezése — az alsé tagozatos rajztantervben az egyik legfontosabb
kovetelmény: szinismeretek alapszintli felhaszndldsa a miielemzésben, a képelemek
szineinek megemlitése.

~ A szinek hatdsdnak megfigyelése (a tablizatban: szinek hatdsa): a sotét-vildgos
- kontraszt és a kiegészité szinpdrok megismerésére a tanterv szetint a harmadik osztily-
ban, a 12 tagi szinkor és a szindrnyalatok megkiilonboztetésére a negyedik osztdlyban
keriil sor. (Bdr szin-hanulatokrdl, szin-szimb6lumokrél mdr az 1—2. osztdly olvasdsérdin
is sz0 esik.)

— Tartalom és forma kapcsolatanak megfigyelése. A 4 osztalyos tanterv tOrzsanyagd-
nak alapkovetelménye.

Ezen szempontok jelenlétét a tanuldi elemzesekben mivenként és korosztilyonként
szdzalékos arinyban mutatjuk be. (II. tdblizat)

— Tetszés, nemtetszés Kkifejezése — miivenként és korosztdlyonként. Szizalékos
ardnyban kozoljikk, hogy tetszésiiket, nemtetszésiiket kifejezték-e a tanuldk, illetve mi-
Iyen sztereotip fordulatokkal indokoltdk véleményiiket? (ZII. tdbldzat)

Végil a IV. tdblizatban az iskoldk eltérs ellitottsdgaval és a pedagégusok kiilénbozs
szakképzettségével Osszefliggd eredménykiilonbségeket mutatjuk be.

3. A vizsgdlati anyag értékelése

a) A tanuloi ,elemzések” terjedelme

Az 1. tdbldzatrél leolvashatd, hogyan lesz egyre hosszabb, ha nem is tilzottan rész-
letesebb a 6—10 évesek elbeszélése a képekrsl. A hatirozok és jelzok szdma alig né, a
megnevezett képelemeknél pedig érdekes megfigyelni, hogy milyen kénnyedén készitik el
részletes targylistdjukat” az elsG osztlyosok, megkézelitve a negyedikesek teljesit-
ményét. Ugy tilinik, hogy a hatdrozok és jelz6k szima sem gyarapszik az évekkel
ardnyosan; a miialkotdsok ,,témdjinak” a tantervben tobb éven dt célként szereplo
felismertetése kezdettdl fogva konnyti feladat. Fontos megjegyezni azonban, hogy a
Ltéma” és a ,mil hangulata” kifejezések rendszeresen egyiitt szerepelnek, s igy
jogosnak érezzilk, ha a ,,téma” szot a rajz tanterv 3. osztdlyos anyagdban nem a mii
tartalmdval (lizenetével), hanem az alkotdson lithaté dolgok, személyek, alakzatok
egytittesével azonositjuk. A kovetelmény igy is értelmetleniil tdg, hiszen nyilvinvald,
hogy ,,igy dltaldban” a tanuldk sem-az ., sem a 4. osztdlyban nem fogjék megismerni
,,2 mialkotdsok témdit” vagy ,,a 1ényegesebb tartalmi vonatkozdsokat”. Csak azokat az
eseményeket és dolgokat lesznek képesek megnevezni, amelyekrél mdr vannak tapasz-
talataik. Az irdsbeli elemzések székészlete kisebb, leiré szdkincse szegényesebb, de a
képelemek felsoroldsa, az egyszer(i ,,téma” felismerése ugy tlinik. itt sem okoz gondot.
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1. tdbldzat

A tanulok szébeli elemzései

. Mii szerzdje, Szavak Hatirozok, ,
Osztdly ill. megnevezése szdma jelz8k Képelemek
1. osztdlyok Raffaello 31 55 12,5
(75 £6) Miro 28,5 ‘45 4.5
G.Foté 235 3 5
tlag (3 mii) 27,7 4.5 7,3
2. osztalyok Raffaello 34,5 5 7
(20 £5) Miro 345 S 5,5
G.Foté 28,0 5 5
itlag 323 5 58
3. osztdlyok  Raffaello 35 5 8,5
(20 £6) Miro 40 6 6,5
G.Foté 28,0 4 45
dtlag 34,3 5 6,5
4. osztilyok Raffaello 48 6,5 10,5
(55 16) Miro 61 7 8,5
G.Foté 32 5 6
dtlag 47 6,2 8,3
A tanulok irdsbeli elemzései
4. osztdlyok  Derkovits 30 4 8
(127 £6) Bakéczkdpolna 33 4 9
_ H.Moore - 27 3 7
dtlag 30 37 8

Elgondolkoztatd, milyen szegényes viszont ez a miileiré szokincs, mennyire nél-
kulézi mindazokat a szaknyelvi elemeket, melyeket a tanterv-tervezdk elképzelései szerint
felfelé ivelS, de a miielemz&készség tekintetében inkdbb a 4. osztidlyban mar célul tiizétt
szintet Gjra és Ujra elérni kivdné - ,tananyagspirdl” el8irdnyoz. A leggyakoribb jelz6k
(zdr6jelben: eléforduldsi szdmuk az dsszes elemzésben): szép (289), szines (73), viddm
(40), régi (35), furcsa (20). A szinhatdsok (szinkontrasztok), a megvilagitas, a kiilonféle
anyagok és eszkozok, s a tantervben szereplé tobbi kifejezSeszkdz emlités nélkiil
maradnak. A mielemz§ székincs kialakitdsa ugyanis hosszitdvi, nehéz kifejez6kész-
ség-fejlesztési feladat, amelynek, ha csak a negyedik osztilyban kezdddik el, eredménye
j6 esetben is csak évekkel késGbb lesz. Viszont, ha a miielemzikészséget mdr az alsé
tagozat elsé osztilydtdl, az ,,ij matematika” mintdjdra jitékosan, de a gyermekek
képességeit ismerve kezdjiik kialakitani, a fels6 tagozat elsd két osztilydban nem lesz
még mindig el nem sajdtitott elemzési feladat a ,tér-forma-szin” viltozdsainak meg-
figyelése, jut id6 az ,,idG-stilus-tdrsadalom™ hdrmas megértetésére, s a miivek kulturdlis
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hitterének bemutatisira. SGt annak a kép Keretein tuli vilignak a felidézésére is, amely
a miben tiikrozGdik.

Az 1. tabldzat adatai alapjén gy véljiik, a leiré székincs az olvasds- és fogalmazis-
tanitdssal Osszehangoltan, folyamatosan elsajdtittathaté. Ami hidnyzik: a mdelemzés
sz6anyaga, a mialkoté gyakorlat folyamin élményszerlien elsajitithaté ,szakszé-
készlet”. A tanulék székincse nem béviil eléggé az évek sordn, ,elemzéseikben’ inkdbb
a toltelékszavak, a gondolatot-€rzést nem hordozé 6sszek6té elemek gyarapodnak.

b) A miimegkoézelités formdi
A 1I. tdbldzat tovabbi adalékokat szolgditat arrél: érdemese hdrom éven 4t szorgal-

mazni a ,tematikusdeir6” megkozelitést, illetve: megtorténike negyedik osztdlyra a
,,tartalmi-formai” elemzési mdd kialakitdsa.

II. tdbldzat

A tanulok szébeli elemzéser

Osztdl Mii szerzdje, Egyszerd Részletes Szinek Szinek  Tartalom és
szidly ill. megnevezése  leirds (%) leirds (%) emlitése (%) hatdsa(%) forma (%)
1. osztilyok  Raffaello 70,7 147 28,0 40 -
(75 £6) Miro 62,7 386 40,0 - -
G.Fotd 73,3 9.3 fekete-fehér foté! -
atlag 68,9 209 340 2,0 -
2.osztdlyok Raffaello 100,0 25,0 35,0 -
(20 £6) Miro 70,0 150 50,0 -
G.Foté 955 250 . fekete-fehér foté! -
atlag b 88,3 21,7 28,3 7.5 -
3. osztdlyok  Raffaello 95,0 20,0 30,0 50 -
(20 £6) Miro 65,0 25,0 65,0 40,0 5,0
G.Foté 95,0 25,0 fekete-fehér fotd! -
itlag 85,0 233 47,5 225 0,6
4. osztilyok  Raffaello 89,1 473 509 20,0 3,6
(55 £9) Miro 87,2 20 78,2 418 10,0
G.Foté 100,0 27,3 . fekete-fehér fotd! -
dtlag 92,1 31,5 64,5 30,9 45
A tanulok irdsbeli elemzései
4. osztdlyok  Derkovits 74 26,8 14,2 6,3 94
(127 16) Bakdcz kdpolna 779 19,7 1,6 1,6 79
H. Moore 82,7 14,2 16,5 39 15,7
dtlag 78,2 ©20,2 10,8 39 11
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Az  egyszer leirds” a mi ,témdjanak” meghatdrozdsa mint miimegkozelités, az
elsé osztdlytdl természetes €s kiilonosebb nehézséget nem okoz. A non-figurativ jellegt,
bédr felismerhetd, asszocidcidt-kelt§ alakzatokat b&ven hordozé Miro-festményrdl épp
olyan magitél értetddden készit ,targy-listdt” a hatéves, mint az Esterhdzy Madonna
,,anyukas” képérdl.

A részletes leirdst addk szdzalékos ardnya nem novekszik dgy, ahogy elvimink. A
negyedikesek csaknem hetven szdzaléka a képelemek mindségére érzéketlen, vagy
"inkdbb ,,nem taldl rd szavakat”. A szinek felsoroldsa harmadikban kezd készséggé vdlni,
de a szinek hatdsdrol — a kontrasztokrdl, illetve a ,hangulati hatdsrél” —, a tanterv
legtobbet hangoztatott elemzési kovetelményérsl, a gyerekek egyharmada szdl csak. A
tartalom és forma kapcsolatba hozatala megoldhatatlanul nehéz feladat marad a
negyedikesek szdmadra is. Az utdbbi két megkdzelitési szempont a tulajdonképpeni
mialkotdselemzés moédszerei. A ,,téma” formai és szinbeli azonositdsa tehdt kezdettsl
kitlinGen megy, a sajitosan képi hatdsok felismerését azonban — erre utalnak az
1-2-0s0k rossz eredményei —, alapszinten sem sikeriil elsajatitani az alsé tagozaton. (A
3-0s0k teljesitményei is ezt mutatjdk.) Az irdsbeli munkédk sziikségszerlien rosszabbak,
hiszen fogalmazni \j, nehéz feladat még a tizéveseknek. Mégis, az egyes megkozelités-
mdédok egymdshoz viszonyitott eredményei hasonldak. (Megjegyezziik: a vizsgilat nem
tett kiilonbséget ,helyes” és ,helytelen” elemzés kozott. A mii megkozelitésének
mddjait vizsgdltuk, és nem szembesitettik a gyerekek vélekedéseit szakértsi elemzé-
sekkel. A haszndlt nyelvi elemeket szamoltuk Ossze és osztilyoztuk, a figyelem irdnyu-
lasit kovettiik nyomon.) Mivel a tanterv nagy silyt helyez a mii kiviltotta érzelmek
kifejezésére, a tanuldk tetszés-itéleteit is Gsszegeztik.

III. tdblizat

A tanulok szobeli elemzései

Tetszik  Nem tetszik Nem

M Osztdly % % szélt réla
Raffaello: 1. 773 53 17,4
Esterhazy 2. 95,0 5,0 -

Madonna 3. 90,0 10,0 -
4, 78,2 - 21,8
Miro: 1. 72,0 C 53 22,7
A madir . .. 2. 75,0 20,0 5,0
3. 80,0 10,0 10,0
4. 645 25,5 10,0
G. Foté 1. 61,3 22,7 16,0
2. 85,0 15,0 -
3. 90,0 10,0 -
4. 87,3 9.1 36
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¢) A tetszés nemtetszés kifejezése

A gyerekek maguktol ritkdn nyilatkoztak arrdl, hogy tetszik-e nekik a mi. Ezért ezt az
egyetlen kérdést feltettilk nekik, megszakitva egyébként teljesen 6ndllé elbeszéléseiket.
A vidlaszok indokoldsit is kértiik, de mindGssze két sztereotipidt kaptunk meglepden
egyenletes eloszldsban a négy évfolyam tanuléitdl: , tetszik nekem, mert szép szines”,
illetve ,,tetszik, mert szép formdk vannak rajta”. Az elgbbit 101, az utébbit 100 gyerek
vélaszolta. A negyedikesek épp olyan tandcstalanul néztek rink mikor — a tanterv szelle--
mében — ,indokolt itéletet” kértiink tGlik, mint az elsd osztilyosok.

Onként irdsban is kevesen 4rultdk el, hogy megnyerték-¢ tetszésiiket a képek. Indokolt
itélettel nem taldlkoztunk. A rajzérdkon valdsziniileg ritka ez a kérdés, s akkor is
formilis, hiszen csak olyan ,remekmiivek” (néha ugyan inkdbb tanmiivek) kerilnek
bemutatasra, amelyeket ,hddolat illet meg — nem birdlat”. A negyedikes tantervi
kovetelményt az ,jindokolt véleménynyilvanitdsrol” ismét csak elkésettnek, el6 nem
készitettnek érezziik, s kicsit éstelmetlennek is, hiszen a miialkotdsok leggyakrabban
mint a képalkoto mesterség ,pozitiv példdi” keriilnek a hasonlé feladatokon munkal-
kodo tanulok elé.”

A tanulok irdsbeli elemzései

Tetszik Nem tetszik Nem

Mii ,
U Oszidly % % sz6lt réla
Derkovits 24 189 78,7
Bakdcz kdpolna 4, 189 10,8 80,3
H. Moore 39 39 92,2

d) Az iskoldk elldtottsagdval €s a pedagogusok szakképzettségével osszefiiggd eredmény-
kilonbségek

A jol felszerelt iskoldban, szaktanteremben, egyetemi végzettségli szaktandr irdnyita-
sival dolgozd ,vilogatott” gyakorlé iskolai tanuldk egy-egy mialkotdsrél készitett
szébeli, illetve irdsbeli elemzésének jellemzé adatait a Balassa Altaldnos Iskola roszabb
kérilmények kozott tanulé didkjainak munkdjdval az aldbbi tdbldzatban hasonlitjuk
ossze. Megjegyezziik, hogy a Balassa Iskoldban is szaktandr tanitja a 3—4-eseket, tehdt
szakos elldtdsuk jobb az orszdgos dtlagndl.

A ,,remekmil, mint iskolapélde’’ problémdja koril e tanulmdny késziilésének idSpontjdban
érdekes vita bontakozott ki a Rajztanitds hasdbjain. Benkd René ,,A miialkotdselemzés 0j Gtjai” cimil
cikkében (1982. 5. szdm, 20—-24.) az ,,aktiv miibefogadds” elvét a végsGkig vive, tanuldival Picasso
képeit mdsoltatja, igy prébdlja megértetni velik a miivész alkotémddszerét. Rendes Béldné vita-
cikkében (1983. 6. szdm, 27—32.) ezt az eljdrdst szolgai mdsolasnak nevezi, s a miivek kevésbé
direkt ,,leképezését” javasolja. ,,A miivész, mint a képzés modellje’”’ az dltaldnos iskoldban is tovibbél,
s mint lithaté, nemcsak — titkolt — oktatdsi célként, de miialkoté példaként a szd szoros értel-
mében is mintdt ad. A mdsolandé vagy csak kovetendé remekmiivek tekintélyt sugdrzo felvonuldsa
kozepette, a miielemz8 6rdn ,,indokolt véleményt” aligha, legfeljebb drnyalt dicséretet vagy konok
hallgatdst virhatunk.
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1V, tdbldzat

I. Gyakorlé dltalanos Iskola
I1. Balassa AHtalanos Iskola

Raffaello: Esterhdzy Madonna, szébeli elemzés

Osztdl Szavak szima  Hatdrozdk és jelzGk Képelemek
szialy (4tlag) (dtlag) (4tlag)
Felmért 1étszdm I. II. I. 1I. 1. I1.
1.(1.:28 £8) :
(11.:37 £6) 32 30 4 7 7 7
2.(1.:10£86)
(1.: 10 £6) 36 33 4 6 6 7
3.( 1.:10 £8) '
d1.: 10 £3) 38 24 3 7 7 9
4.(1.:19 £6) . )
(11.:36 £8) 46 50 3 10 10 11
Egyszer( leirds (%) Részletes leirds (%) Szinek (%) Szinek hatdsa (%) Tartalom és forma
I IL. L. IL I L. I I I 1.
96,4 70,2 36 27 - 568 - 8,1 . -
100 100 - 50 10 60 - - - -
90 100 10 30 - 60 - 10 - -
73,7 97,2 26,3 58,3 105 72,2 5,2 278 - 5,6
Derkovits Gyula: Téli ablak, irdsbeli elemzés
Osztil Szavak szdma  Hatdrozdk és jelz8k Képelemek
Y (atlag) (dtlag) (4tlag)
I. 1. I. . I. 1I.
Az iskoldk negyedik
osztalyai 6sszesitve
(1.:57 16 2. oszt.
1.:70 f6'_ 2. o0szt.) 35 22 5,3 2 9 7
Egyszerii leirds Részletes leirds Szinek Szinek hatdsa  Tartalom és forma
(%) (%) (%) (%) (%)
I. 1. 1. II. I. . I. 1I. I. 1I.
71,9 75,7 38,6 17,1 19,3 10 14,0 - 21,0 -
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Ugy tiinik, tehdt, hogy a tandrok szaktuddsa pétolni tudta a megfeleld felszerelés
vagy az otthonrdl hozott hattér-tudds hidnydt. A Balassa-iskoldsok szébeli teljesitménye
gyakran jobb volt a gyakorlosokéndl, akik viszont lényegesen tobb ,képnyelvi” szem-
pontot haszndltak elemzéseikben. (Valdszinii, hogy az anyanyelv tanitéjdnak munkdja is
tikroz6dott ezekben az eredményekben, mivel a szébeli kifejezésre, illetve az irdsos
fogalmazasra nagyobb silyt helyezd pedagdgiai médszer hatdsa is mutatkozott.)

A legfontosabb viltozék: a tanterv és a tanmenet, azaz a pedagégiai program,
illetve a rajzot tanité pedagdgus. Mds vizsgilatok is azt bizonyitottdk, hogy a vizuilis
nyelv egyszerl szerkezeteinek felismerése: a szin- és szerkezeti vizlat, valamint a mi
Osszepdrositdsa, a festésmédot, formaadast, szinhatdsokat egyiitt vizsgdlé stilusanalégidk
felismerése, tehit a mialkotdsok vizudlis nyelvi jellegzetességeinek megfigyelése nem
megoldhatatian feladat mdr az elsé hdrom osztdlyban sem. S6t: a ,Kicsik” eredményei
alig maradnak el a fels§ tagozatosokétdl, ha csak a pdrosit6 jiték-teszt egyszeri felada-
taival kell szimot adni ismereteikr6l.® A mielemzd székincs is eredményesen bgvit-
het§, amennyiben a rajztanitds ,.elméleti oldala” a gyakorlatival egyenrangi szerepet
kap, illetve a tantdrgyi integricié lehet&ségeit kiaknazzuk.® Székdcsné Vida Mdria
kutatdsai mdr évtizedek 6ta azt bizonyitjdk: az alsé tagozatosok kifejezGkészsége
verbalis, vizudlis és kinetikus teriileten parhuzamosan, osszefiiggen fejleszthets.'©

A Rajztanitds hasdbjain is olvashattunk az alsé tagozatosok sikeres miielemzd
ordirél. Ami még hidnyzik: a miielemzikészség Oszetevéinek meghatdrozdsa, az élet-
koroknak megfeleld elemzési szintek megdllapitisa, s fejlesztésiik mddszereinek pontos
korvonalazdsa. Ehhez a b&ségesen rendelkezésre 4116 pedagégiai tapasztalatok, hazai és
kiilfoldi mddszerek és kutatdsi eredmények Osszegezése sziikséges. A tervezett tantervi
korrekcibnak erre is ki kell terjednie.

4. Konzekvencidk a pedagoguskepzésre

A pedagégusképzés teriiletén is sok a tennivalé. A tanitéképzd fGiskoldk rajz szak-
kollégiumainak tantervében az V. és a VI. félévben heti két o6rdban szerepel a
,Mdalkotdselemzés €s mivészettorténet” cimil tirgy. Ez a tantdrgy hdrmas funkciét
tolt be:

— A rajz szakkollégium hallgatéinak dltaldnos és szakesztétikai felkészitését, amely a
mualkotaselemzési feladatok szakavatott elldtdsdhoz az dltaldnos iskola als6 tagozatdn is
elengedhetetlentil sziikséges;

— Lehetd8ség arra, hogy a hallgatok kelld mielemzési gyakorlatot szerezzenek;

8 Kdrpdti Andrea: A képzOmiivészeti nevelés eredményeinek értékelhetSségérdl (Pedagdgiai
Szemle, 1983, 7-8. szam, 635—646.) c. tanulmdnydban az ismertetett felsé tagozatos milelemzd-
készség-mérdvizsgdlat médszereinek az alsé tagozaton torténd alkalmazdsdrdl szamolt be. Féldy
Ferencné, bolcsészdoktori értekezésében (Debrecen, KLTE, 1983).

® Kdrpdti Andrea—Rajz Istvinné: Kép, nyelv, zene (1983) és Kép, nyelv, zene, matematika,
1984; Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Pedagdgiai Intézetének Kiadvdnya: Kutatdsi jelentések, illetve:
Kdrpdti Andrea: Képolvasds; TankonyvkiadS, 1985. ,,Vizudlis nevelés”, 1.

' S2ékdesné Vida Mdria: A vizudlis nevelés hatdsrendszere; Akadémiai Kiadd, Bp. 1979.
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— A VI, ,csonka” félév folyamdn e tantdrgy keretében torténik a miivészet torténetén
val6 kronologikus ,végigszaguldas™.

Azok a hallgaték, akik nem a rajz szakkollégium o6rdit ldtogatjdk, csak az dltaldnos
képzésben kotelezé egy féléves ,rajz tantdrgypedagogia” keretében hallanak valamit a
mialkotiselemzésrél. E probléma felett 4t lehetne siklani akkor, ha az 4ltalinos
iskoldkban az I-1V. osztdlyokban csak azok tanitaninak rajzot — és ezen belil
milalkotdselemzést —, akik rajz szakkollégiumot végeztek. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy jelenleg az iskoldknak még csak igen kis hdnyada kész és képes a szak-
kollégiumi rendszerben képzett tanitdk fogaddsara.

Pedig kétségtelen, hogy a rajz szakkollégiumot végzett tanitok igényesebbek a
bemutatdsra és elemzésre keriilé képanyag kivélasztdsiban €s a bemutatds feltételeinek
megteremtésében. A minden mithéz azonos moédszerekkel kozeledS elemzési szemlélet
helyett egy nyitottabb, az adott mii karakteréhez rugalmasabban igazod6 hozzddllds
jellemzi Oket, melyben nagy szerepe van a viszonyitisnak és az Osszehasonlitdsnak a
tartalom és forma gyakran er@szakolt kiilonvalasztdsival szemben.

Bizunk abban, hogy a szakkollégiumi képzési rendszer és az dltaldnos iskolak belsd
munkamegosztdsa kozotti Osszhang miel6bb megvaldsul, és a tanitéjelsltek vizudlis
nevelése érdekében tett erdfeszitések valoban meghozzik eredményeiket az alsé tago-
zaton, ahol a vizudlis kultira megalapozdsa torténik.

Amennyiben nemcsak a rajzoldsfestés-mintdzds, de a miielemzés teriiletén is élet-
koruknak megfelel6 képzést kapnanak a gyerekek a 8 dltaldnos iskolai év sordn, taldn
nem veszitenék el érdeklGdésiiket a képzGmiivészet irdnt kés6bb sem, akkor, amikor
mdr esetleg tehetnének is érte valamit..
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