TANULMANYOK

KOSANE ORMAI VERA

SZOCIALIZACIOS ZAVAROK ES AZ ISKOLA!

»A legjobb, legkovetkezetesebben felépi-
tett nevelési rendszer sem keriilhet el
bizonyos nehézségeket. Eppen ezért a
rendszer értékét nem annyira a nehéz-
ségek hidnya hatdrozza meg, mint inkdbb
a hozzdjuk vald viszony és lekiizdésiik
mddja.”

A. Lewin

Nevelési rendszeriinkben az elmiilt négy évtized sordn nem volt méd olyan itfogo,
intézményes megolddsi stratégidk. és technoldgidk kimunkéldsdra, amelyek a szocializd-
ciés zavarok sokrétl, komplex jelenségvildgdban a prevencié és korrekcié igényével
alkalmazhaték lettek volna.

A felnSttkori devidns magatartds tdrsadalmi méretekben tdrténd csokkentése elss-
sorban a prevenciotol varhats. Hosszabb tdvra hat6, alapvetd valtozdst csak akkor
remélhetiink, ha a hangsily a megelSzésre tevddik. Ebbol a szempontbdl irdnyul figyel-
miink a nevelési intézményrendszer felé. Bar teljes mértékben igazolhat6 a csaldd elséd-
leges szerepe a szocializdcids zavarok létrejottében, tigy véljiik azonban, hogy a beillesz-
kedési zavarok lekiizdésében az iskola — diszfunkci6i ellenére — a jelenleginél jelen-
tésebb szerepet jatszhat. A megel6zésnek, a korai felismerésnek, az intézményes segités-
nek a személyiségfejlodés viszonylag korai szakaszdhoz kapcsolédé, nagy témegeket
érinté formdi az 6voda-, iskolahdlézathoz illeszkedve dolgozhaték ki a legeredmsé-
nyesebben. ) .

A felnéttkori tdrsadalmi beilleszkedési zavarokra vonatkozé kézlemények egyértel-
mien arra utalnak, hogy az els§ jelzések rendszerint mdr az iskoldskorban észlelhetk.
(Pl. Dettenborn, 1971; Glueck—Glueck, 1952; Molndr J. 1971; Puruczky, 1977,
Szabd A. 1972.)* S bir el lehet toprengeni azon, hogy vajon a korai magatartdsi prob-

'A tanulminy a ,,Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése” c. kutatdsi fSirdny
Tudomdnyos Tandcsdnak felkérésére késziilt. A ,,Gyermek- és ifjukori-deviancidkhoz vezetd szociali-
zdci6s zavarok az iskoldskorban” c. munka roviditett, dtdolgozott viltozata. 1982.

*Néhdny idézet a kiilénbozd szerzktdl:

,»Mir a gyermekkorban megtaldlhaték a kedvezStlen csalddi, illetve miliGfeltételek mellett az
dtlagtdl eltérS, feltlind magatartdsi jegyek a késGbbi bilinz6knél: durva, agressziv magatartdszavar
14 éves kor eldtt, az iskola korai befejezése.” (Dettenbom, 1971.)

»A lassiibb elGrehaladds, a gyengébb felkésziiltség, kevés tantirgy szeretete és szembetiing ellen-
szenv mds tirgyak irdnt, valamint a teljesitmény er8sebb hullimzisa a blindz8knél az iskola irdnti
fokozott ellenszenvre mutat.” (Glueck—Glueck, 1952.)
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lémak milyen ardnyban vezetnek késébb Krimindlis cselekményekhez, alkoholizmushoz
vagy mds devidns viselkedéshez, és vajon hidny szdzalékban taldlhaté negativ anamnézis
a felndttkorban felbukkané deviancidknal, annyi bizonyos, hogy egy, a szocializdciGs
funkciéjit hatékonyan teljesitd nevelési rendszerb8l kikeriild fiatal kevésbé valik
,,csdbithatéva”, .

Amikor tehat a szocializdcios zavarok megelGzésérdl és megoldasi lehetdségeirdl
gondolkodunk — elismerve és elfogadva a csalddi-kémyezeti tényez6k primatusit —, az
intézményes nevelés nézépontjabol elemezzilk 1émdnkat.

1. A4 jelensegek

,,Evr8l évre n6é a problematikus gyerekek széma.” — ,Egyre nehezebb a pedagdgiai
munka a sok gyenge képességli, veszélyeztetett, rossz magatartdsi tanulé miatt.” — [ Az
iskola nem szdmithat a csaldd segitségére.” — ,,Az elmélet (a tudomdny, a pedagdégia, a
pszichologia — tetszés szerint behelyettesithet$) nem ad titmutatdst a nevelSnek, hogy
hogyan foglalkozzék a ,nehéz” gyerekekkel.” — ,Erre a képzében (fGiskoldn, egye-
temen) sem készitenek fel.” — , Jobb lenne, ha kiilon osztilyba (csoportba) gyiijtenék
Gket, hogy az értelmes, tehetséges, jO magatartdsi gyerekek fejl6dését ne
akadilyozzdk.” Ilyen és hasonl észrevételek fogalmazédnak meg a pedagdgusok
korében. Vajon jogosak-e ezek? Nem til sotéte a kép?

Kétségtelen, hogy jelentSségéhez és a gyakorlat igényeihez mérten mindmadig keveset
besz€liink azokrdl a gyerekekrdl, akiknél a nevelési célok és feladatok megvaldsitdsa
akadalyokba iitkozik, akik szamdra az iskola ,sziikséges rossz”, akiket lényegében érin-
tetlenii] hagy a miivel6dési anyag (néha még az irds-olvasds tudomdnya is) s a tdrsa-
dalmi értékeket kozvetité kozosségi normarendszer, s akiket — mint ezt ifjd- és felnStt- -
kori. életpdlydjuk igazolja — az iskola nem a tdrsadalom alkot6 tovdbbépitésére, hanem
antiszocidlis cselekedetekre ,»szocializal”.

Milyen megnyilvanuldsok mingsithetGk szocializdciés zavarnak vagy ezzel kapcsolatos
eldrejelzésnek az iskoldban? Melyek a nyilvinvalé és a pedagégus szdmdra is szembe-
tlind jelenségek, és melyek a kevésbé észrevehets, de relevins jelek?

Az iskola (és az 6voda) rendszerint Két teriileten ,kiizd” a gyerekkel (és a
csaldddal): ‘a magatartdsi nehézségek és a tanuldsi elmaradds terén. Ez az iskola jeleniegi
értékrendjét és nevelési szférdit tekintve természetesnek tlinik. A magatartdsi rendelle-
nességek széles korén beliil az enyhe figyelmetlenségtdl, a tilmozgékonyséagtol, az ora
alatti beszélgetéstdl a tdrsak irdnti agressziGig, a szandékos kirokozdsig, a hazudozisig,
a lopds, az iskolakeriilés jelenségéig szdimos megnyilvdnulds eléfordul. Ugyancsak a
problémas gyerekek korébe tartoznak a gyengébb képességiiek, akik nem tudnak, vagy
nem akarnak egyiitt haladni az egyre gyorsabb tempdt kivdné és magasabb képesség-fej-
lettségi szintet feltételezd oktatdssal. A valésigban nem ritka, hogy ugyanaz a gyerek

»Fiatalkori blin6z8k vizsgdlatakor megdllapitist nyert, hogy az erdszakos cselekmények elkove-
tdinek egy része mdr gyermekkordban birésdg el5tt dllt huzamosabb iskolakeriilés, csavargas, alkalmi
tolvajlds kGvetkezményeként.” (Puruczky, 1977.)
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mindkét csoport tagja, illetve a két tiinetcsoport ok-okozati kapcsolatba keriil egy-
mdssal.,

Az iskola nem jelez problémdt a tulzottan félénk, szorongd, zdrkdzott, tilérzékeny,
visszahiz6do, kapesolatnélkiili vagy baratait tdl gyakran valtogatd, a hangulatlabil,
csapongd érdeklddési vagy érdeklddésnélkiili gyerekeknél és az elGrehaladdst tilzottan
nem akaddlyozé firadékonysdg, iigyetlenség, kdzony és lustasdg eseteiben. Pedig ezek a
megnyilvdnuldsok méltdn tekinthetSk ,,vészjeleknek” (Chazan, 1974; Benett, 1960;),
amelyekrSl nem tudhaté, hogy vajon nem fognak-e devidns irdnyd személyiségfejlédést
eredményezni.

A nevelési intézmény nemcsak hogy nem mindsiti problémdnak, de feltehetSen nem
is észleli, ha a gyerek nem szeret iskoldba jarni (de jir), ha nem szivesen tanul® (de
elvégzi feladatait), ha domindnsan individuélis (és nem kozosségi) motivumok inditjdk a
tanulmédnyi és a kozosségi munka elvégzésére, ha aldbecsiili (vagy tulértékeli) lehets-
ségeit és képességeit, ha ,referance group”ja és f6 tevékenységi- terillete az iskolin
kiviil taldlhaté, vagy ha nincs egyetlen felndtt, akivel bizalmas-bensSséges, érzelmi
kapcsolatban dllna.

S végil mintha az iskola és a pedagégus kompetencidjan kiviil esne és ,,csak’ az
iskolarendszer egészére tartozna a tanévet veszitett, osztdlyismétls, az 4ltaldnos
iskoldbél kimaradé (a 8. osztdlyt 16 éves kordig sem befejezd), fegyelmivel eltdvolitott .
gyerekek csoportja, illetve azoké, akiknek érvényes (bar elégséges) bizonyitvinyihoz az
alapmiveltség elemei sem tdrsulnak. Ez a gyerekcsoport mdr mint ,,végtermék” jelent-
kezik az 4ltaldnos iskoldbdl nevelGotthonba vagy nevelGintézetbe tdvozd tdrsaikkal

egyiitt.

2. Az Osszefiiggések

A teljesitmény- és viselkedészavarok okdt nemegyszer az iskola tdrsas-tdrsadalmi-
intézményi Kereteiben taldlhatjuk. Ezt fogalmazza meg Gszinte, onkritikus formdban a
Kozponti Bizottsdg 1982. dprilis 7-i dlldsfoglaldsa: ,,...a tdrsadalmi-kulturdlis hdtra-
nyokkal induld, tanulmdnyaikban elmaradd, csalddi-kdmyezeti problémadkkal kiizd6
gyermekek felzarkéztatisaban csekély elGrehaladdst sikeriilt elémi”. ,,Az dltaldnos
iskola — miikodésének mai feltételei kozott — e feladatdnak csak részben tud eleget
tenni. Gyakori, hogy a tehetséges gyermekeket teljesitGképességiik alatt foglalkoztatja,
a kulturdlisan erésen elmaradottakat és nehezen nevelhetSket pedig sok esetben eleve a
csokkentett kovetelményeket tdmaszté kisegitG iskoldba szelektdlja a felzdrkoztatds
helyett.” (Az allami oktatdsrél . .. 1982. 484-485.0.) '

Nevelési rendszeriinknek egyik — elsSsorban a pedagégiai gyakorlat szempontjdbél
jelentkezs — komoly dilemmdja az iskola tdrsadalmi funkcidjinak értelmezése. ElsG-
sorban kultiiradtadd feladatot teljesitsen, vagy inkdbb egy életmdédra, tdrsadalmi tevé-
kenységre készitsen fel? A két elképzelés némileg eltérG nevelési rendszert feltételez.
Még egy széles értelemben vett kultiradtadé funkcid is a tanitdsi-tanuldsi folyamatok

3Hazai vizsgdlatok arra mutatnak, hogy az osztilyok elGrehaladdsival csokken a gyerekek
iskoldhoz fiiz8d6 pozitiv viszonya. (Ballér, 1979; Veczkd, 1975.)



irdnyitdsira, a teljesitményre orientdlja az iskoldt. A kilonb6zé tevékenységekre
torténd felkészités, a sokoldali személyiségfejlesztés, a nevelGiskola megvaldsitdsinak
igényén tilmenden egy differenciditabb személyiségalakitdsra irdnyulé pedagdgiai tevé-
kenységet igényel.

Amig az iskola (és lassan az dvoda is) csupdn egyoldaldan, az intellektudlis lehetd-
ségek és képességek mentén fejleszti és mindsiti a gyerekeket, a teljesitmény hidnyit,
illetve a képességbeli gyengeséget silyos normaszegésnek tekinti. Iskoldinkban a
jelenlegi vezetd érték, a tanulmdnyi eredményesség mellé zirkozik fel a rend és a
fegyelem. A gyerekeknek az a része, amely — killonb6z6 okok miatt — nem képes ezen
értékrend interiorizdlsra és kovetésére, a norma(lis)tol eltéré kategdridba keriil.

A nevelGiskola, éppen mert tobb egymdssal egyenrangi dimenziéban kindl tevékeny-
ségi lehetOségeket a gyerekeknek, s ennek megfelelGen tobb kiillonbozd teriileten
mindsiti megnyilvanuldsaikat, inkdbb elviseli az egyenl&tlen fejl6dés jelenségét, az
egyéni varidciokat, az dtlagtol eltér§ magatartdismdédokat. Amig az oktatiskdzponti
iskoldban a gyereknek két vilasztisa van: , megfelelni” vagy ,kudarcot vallani”, a
nevelgiskola felkindlja (s6t Osztonzi) azt, hogy a gyerekek a kiillonboz6 tevékenységek-
ben eltérd szinten, érdeklédéssel, eredménnyel dolgozzanak.

A jelen helyzetben néha élesen vetddik fel a kérdés: mi torténjék azokkal a gyere-
kekkel, akik kilonb6zd okok miatt nem illeszkednek be az iskolai életbe, nem
mutatnak hajlandésdgot az alkalmazkoddsra, nem képesek megfelelni az elvdrdsoknak.
Meddig terjedhet az egyéni kulonbsegek figyelembevétele és tolerancxaja a nevelési
gyakorlatban? Integricié vagy szelekcié? *

Vizsgiljuk meg, hogy milyen allispontot képviselnek ebben a kérdésben a nevelés-
iigyi dokumentumok. (Az 6vodai nevelés programja, 1971.; Az dltaldnos iskolai nevelés
és oktatds terve, 1978.) Feltételezziik ugyanis, hogy a két dokumentum alapvet&en
meghatdrozza az 6vodai és az iskolai munkdt, s a ,sorok kozott” olvashatd rejtett
lizenetének szemléletformdlé és a pedagdgiai gyakorlatot befolydsold szerepe van.

3. A nevelésiigyi dokumentumok

Az Gvodai nevelés programjdban, valamint Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatds
tervében (cél- és feladatrendszerében, mddszertani elveiben) kerestiik azokat a meg-
fogalmazdsokat, utaldsokat,” amelyek az egyéni sajdtossigok és kiilonbségek
figyelembevételével kapcsolatosak; a pedagigus tolerancidjat hivatottak novelni az
dtlagtol eltér6 megnyilvdnuldsok és gyerekek irdnt; a tanulds terén elfordulé kudarc-
jelenségeket, valamint magatartdsi problémdkat (konfliktusokat), nevelési nehézségeket
és ezek esetleges okait (illetve ezek keresésére irdnyuld Osztonzést) tartalmaznak.

*Elgondolkodtaték Newmann és Wilkinson sorai: ,,Az dtlagtdl eltérd ,,devidnsok” minél elSbbi
kiemelésére torekvés a szokdsos iskolai rendszerbdl nem egyéb mint ,iigyes” taktikai 1épés. — Az
elkillnités fokozza a devidns magatartdst, mivel még jobban hangsilyozza a kdrnyezeti diszkrimina-
ci6t. Ha van ilyen rendszer, a pedagdgusok mind tdbb gyereket javasolnak az elkiilonitésre.”
(Newmann— Wilkinson, 1974.)
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A feldolgozds alapjdn a kovetkezdk allapithaték meg:

1. Az életkori sajatossdgok emlitése mindkét dokumentumban gyakran el&fordul.
Mig azonban Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve (a tovdbbiakban AINOT) tébb-
nyire két gondolatjel kozott, dltaldnossigban, Az 6vodai nevelés programja (a tovib-
biakban ONP) mindig konkrét Osszefiiggésben (pl. a gyerekek tevékenysége, aktivi-
tdsa, jutalmazdsi médok alkalmazdsa, jitékszerek, oktatdsi eljdrdsok vonatkozdsiban)
fogalmaz.

2. Az egyeni sajdtossigok és kiilonbségek, az egyéni fejlettség és fejlédési tempd,
valamint az egyéni bandsmdd sziikségességének megfogalmazdsa az ONP-ben 84 helyen,
az AINOT-ban 31 helyen olvashaté .

3. Altalsban az elmaradds, a fejletlenség, a kudarc, a konfliktushelyzetek és a nehezits
koriilmények az Ovodai programban 26-szor, az éltaldnos iskolai tervben 14-szer fordul-
nak eld.

4. A magatartds- és Személyiségzavarok széles skildjit vonultatja fel mindkét
dokumentum.® Alapveté kiilonbség, hogy mig az ONP-ben leiré-elemz3 forméban
kerlilnek emlitésre, az AINOT-ban csak felsoroldsszeriien, tobbnyire kategorikus meg-
fogalmazdsban. Gyakori az iskolai dokumentumban a. szélsGséges tipusok megnevezése,
amely inkdbb a diszkrimindciét, mintsem az elfogad6-megértd bedllitédds kialakuldsit
szolgdlja. Az ONP &sszesen 80, az AINOT 60 utaldst foglal magiban. A killonbozd
magatartdsformdk fGbb csoportok szerinti szazalékos megoszldsa a kévetkezd:

Tiinet ONP AINOT
Szomatikus problémik, faradis 15,0 -
Magatartdsi nehézség dltaldban 10,0 1,66
Agressziv tipusi magatartdszavar 275 30,0
Defenziv, regressziv tipusi magatartdsi probléma 43,75 8,33
Kornyezeti drtalom, veszélyeztetettség, hitrdnyos helyzet - 23,3
Egyéb:

beszédhiba, nyelvi elmaradds T 375 3,33
negativ személyiségvonds - 23,33
hazudozds - 3,33
dohédnyzds ’ - 3,33
italfogyasztds - 3,33

A csupin szdzalékos el6forduldssal torténd jellemzés is mutatja, hogy bar az ONP a
3—6 éves, az AINOT a 6-14 éves korosztdlyt fogja 4t, és a két dokumentum terje-
delme 3 :1-hez az iskolai tanterv javdra, a témdnk szempontjdbdl relevins megnyilvanu-
lasokra lényegesen tobb utalds talilhaté az ONP-ben.® Az is szembetiing, hogy az

SAz AINOT esetében az osztilyféndki érak anyagdt is bevontuk az elemzésbe, enélkiil ugyanis a
kedvezétlen megnyilvnulisokbdl alig maradt volna valami. Ugy gondoljuk, hogy az osztilyfénoki
érdk anyaga ugyanakkor — ha indirekt médon is —~ tiikrozi e jelenségkorrel kapcsolatos felfogdst.

®Ha eltekintiink a negativ tulajdonsigok és a hitrinyos helyzet puszta emhtesetol a két
dokumentumban taldlthaté ardny 80 : 26-hoz.



6vodai program megkozeliten azonos figyelmet szentel a litvdnyos, kilss, zavaré
magatartdsban megnyilvanulé tiineteknek, mint az esetleg siulyosabb, de a pedagdgiai
célok megvaldsitdsat kozvetleniil kevésbé akaddlyozé viselkedésnek.

Semmi nem indokolja, hogy az dltaldnos iskoldban kevesebb szé essék a ,,nehéz”
gyerekekrSl, mint az évoddban. Elgondolkodtatd, hogy a felsG tagozat tantervében —
mind az ONP-hez, mind az als6 tagozattal foglalkoz6 részhez viszonyitva — csokken az
eléfordulds. A valdsig — nem csupin a szélesebb életkori hatdr miatt, inkdbb ellene
sz6] az dltalanos iskolai dokumentum ardnyainak. Az iskoldba lépéssel és az életkor
eldrehaladdsival a nehézségek mennyisége nd, a megjelenési formdk differencidlédnak.

5. Megnéztik a két dokumentum megfogalmazdsait arra vonatkozéan, hogy milyen
mértékben tartalmaznak a madgatartdsi (és egyéb) problémdk hitterének, okainak
keresésére irdnyulé Osztonzést. Erre az AINOT-ban az osztilyfénoki 6rdk anyagival
kapcsolatban, két helyen taldltunk példat. (A hazugsdg és a fegyelmezetlenség okainak
felsoroldsakor.)

6. Végiil megvizsgiltuk, hogy a dokumentumok mnk-e a pedagégust tiirelemre, arra,
hogy vdrja ki, amig a gyerekek képesek a kdvetelményeknek megfelelni. Errél az
AINOT két helyen, az ONP 11 helyen tesz emlitést. Ezenkiviil az ONP két alkalommal
figyelmeztet a ,,cimkézés” veszélyére, és Ova inti az Gvéndket, hogy barkire rdsiissék a
,,f0ssz gyerek” bélyegét.

Erdekes, hogyan mindsiti az dltalanos iskolai terv a kedvezStlen megnyilvinulasokat,
nem kivdnatos tulajdonsigokat. Az osztdlyfénoki 6rdk anyagaban ilyen jelzGkkel taldl-
kozhatunk: a gyerek ,gdtolja”, ,fékezi”’, ,akadilyozza”, ,zavarja”, ,bomlasztja” a
foglalkozdst. Az ONP-ben ehhez hasonlé kifejezéseket nem taldlunk. A program csupén
egyetlen esetben haszndlja a ,lefaragds” — szerencsésnek nem nevezhet§ — kifejezését.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a 3—6 évesek nevelését, személyiségfejlesztését
alapozé dokumentum egy folyamatra irdnyuld, elemzd, tolerdns, a magatartdsi problé-
midkra odafigyelS és azokat sokrétlien figyelembe vev$ szemléletet titkréz, mig az dlta-
ldnos iskolai nevelési és oktatdsi program (az osztdlyfénoki 6rdk anyagdtél eltekintve)
alig szentel figyelmet ezeknek a jelenségeknek. Annak ellenére tapasztalhaté ez, hogy a
6—14 éves életkori periodus fejlodés- és neveléspszicholdgiai szempontbdl tobb, kozis-
merten kritikus idGszakot és éppen a tdrsadalmi beilleszkedés sikerét vagy kudarcit
befolydsolé személyiségsajatossdgok kialakuldsat foglalja magdban.

4. A pedagogusok

A nevelési rendszer pillére, a dokumentumban foglaltak gyakorlati megvaldsitdja: a
pedagogus.

Vajon képese a pedagégus a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok megelSzésében és
kiegyenlitésében kozremkodni? Ha a tevekenyseget meghatdrozé dokumentum oktatds-
centrikus, virhaté-e t6le, hogy alapvetGen gyermek- és neveléscentrikus legyen? N

A krimindlpszicholégia kutatdi szerint a tandrok ‘,problémds gyerek” minésitései
korreldlnak a pszicholégusok é: a pszichidterek mindsitésével. A neveldk észrevételei
szigniﬁkéns e16rejelzésként hasznélhaték (Khleif, 1960 ) Bér a pedagégusok pszicholégiai

,,,,,,
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gondotkoddsmGdjarol tobb elkedvetlenitd leirds olvashatd, ezzel ellentétes, vagy legaldbbis
tobb derfilatist sugallé megdllapitdsok is megfogalmazédnak. Ugy tiinik példdul, hogy a
pedagbgiai gyakorlatban a ,stigmatizdld hatds” nem érvényesil olyan 4tiit§ erGvel. A
,Jdiagnozis” ismerete a pedagégus elStt nem ront olyan mértékben a gyerek helyzetén,
mint ahogyan ezt eddig gondoltuk. A nevelSk jelentds részét inkabb empdtidra és adekvat
modszerek keresésére 6sztonzi. (Kedar és mtsai, 1979; Olwers, 1978.)

l'ng gondoljuk, hogy megfeleld képzés, tdrsadalmi-intézményi elvardsok és tdrgyi
feltételek esetén a -pedagbgus — éppen mert a krimindlis tendencidk legkordbbi
megnyilvdnuldsaival & taldlkozik (Minnich, 1977.) - alkalmassd tehet6 az iskola
szocializdcios funkcidjdnak megvaldsitdsdra, partnereként mindazoknak, akik a tdrsadalmi
beilleszkedési zavarok megel6zésén és csokkentésén firadoznak.

5. Javaslatok

Kiindulépontnak a nevelési rendszer tartalmi-mindségi fejlesztését tekintjik. A
személyiségfejlédési zavarok, predevidns jelenségek nagyrésze kozvetleniil vagy kozvetett
moédon az iskolarendszerhez kapcsolédik. Nem elhanyagolhaté azoknak az eseteknek a
szdma, amelyekben a kivilté ok (vagy az okok valamelyike) éppen a pedagdgiai szitudcié.
Madsrészt méltin feltételezhetS, hogy a prevencié és korrekcid lehetGségei elsGsorban az
intézményes nevelés folyamatdban érvényesiilé célokkal, feladatokkal, mddszerekkel és
szemlélettel dilnak Osszefiiggésben.

Alapvetdnek tartjuk a nevelési rendszer egészében az dltaldnos elvek, célok, feladatok
és a tényleges személyiségfejlesztési folyamat Osszhangjdt. Nem elégséges csupdn
megfogalmazni a nevelSiskoldra vonatkozé torekvéseket, ha a nevelésigyi- dokumentu-
mok, az iskola tevékenységi rendje, értékelési szisztémdja, a pedagégusok életmddja,
életkoriilményei, a megfogalmazott elvarisok mdsra Gszténoznek. '

Ezzel parhuzamosan — az Osszhang megteremtése mellett — kivdnatos, hogy az
egyoldali intellektudlis fejlesztés és értékelés mellé felzarkézzék a gyermekek érzelmi-
munkatevékenységének, erkodlcsi tudatinak és magatartisianak alakitdsa és az ennek
megfeleld értékelés. Olyan rendszerben, ahol a sokoldalisidg a sz6 igazi értelmében
biztositott, magdtdl értetSdik, hogy a gyermekek, a csalddok és a pedagégusok egyéni
sajdtossdgai és kilonbségei a nevelési folyamatba integrdlhatékkd vélnak, s az, hogy a
kiilonbdzs fejlédési tempdju és fejlettségli gyerekek ugyanigy egyenrangi polgdraivd
vilnak az iskoldnak, mint a kiilonb6z& érdeklGdésii vagy személyiségtipusi tanulok.

Ehhez — a teljes felsorolds igénye nélkiil, néhiny fontos teriiletre dsszpontositva — az
aldbbiak megvalésuldsit tartandnk sziikségesnek:

1. A nevelésiigyi dokumentumok céljaikban, feladataikban, tartalmukban, kovetel-
mény- és értékelési rendszeriikben a tananyagkozpontdsdggal szemben fejezzék ki a
neveléskdzpontisigot, integraljék az életkori és az egyéni sajitossdgokat.

2. A nevelést (ezen beliil az oktatdst) segit8 keézikonyvek valéban nyujtsanak segitséget
a gyerekek egyéni jellemzSinek megismeréséhez, az életkori sajatossdgok megnyilvanuldsi
varidcidiban. Ne csak az idedlis feltételek kozott, idedlis pedagdgus-kollektiva altal és
idedlis tanulék részvételével folyé munkdrél széljanak a ,kell”, a ,szikkséges™, a
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,Kivdnatos”’ formulikban, hanem irjdk le az ellentmonddsokat, a nehézségeket, a
konfliktuslehetdségeket is. Vagyis segitsék az iskoldt egy redlis pedagégiai tevékenység és
gyermek kép kialakitdsdban, ahol ,;normadl zéndba” tartoznak a figyelmetlen, az idénként
verekedé, a csiinyén ir6 vagy nehezen olvasé, a szembeszegiil§, néha , Jdzad6”, vagy eset-
leg hazudozé gyerekek is.

3. A pedagdgusképzés tankonyveinek’ tartalma, médszerei integrdljdk a fejlédésben
elmaradd, az egyenlStlen személyiségfejlGdésii, idegrendszerileg enyhén kdrosodott,
retarddlt, hdtrinyos helyzeti, veszélyeztetett gyerekekrGl sz6lé informdcidkat, és a
pedagogus-jelditek szdmdra biztositsdk, hogy a normdl, szokdsos képzési renden beliil
ezzel kapcsolatos tapasztalatokat szerezzenek. Amig a tankonyvek végén kilon fejezet
taldlhaté ezekrdl a jelenségekrdl, amig ez a téma (csak) killondllé kollégiumként kap
helyet a képzési strukturiban, nem virhatd, hogy a jelenségkort a ,,normal” pedagdgiai
gyakorlat sajatjinak tekintse.

4. Hasonlé nézépontbol gondolhato végig a pedagdgustovibbkeépzés is. Amennyiben a
nevelési-oktatasi tervek, az 6vondé-, a tanito- és a tandrképzés, a pedagdgiai és pszicholdgiai
kutatds integrdlni (és a differencidlds jegyében valdjdban nem szelektdlni) kivdn, a
tovdbbképzés feladatai témank szempontjdbol adottak: az dltaldnos pedagdgiai-pszicho-
logiai felkésziiltség novelésébe dgyazva segitséget nyijtani a gyerekek megismeréséhez és a
pedagdgiai onismerethez.

5. S bér tanulmanyunkban a csaldddal mint devianogén tényezGvel nem foglalkoztunk,
a csaldd és a nevelési intézmény kapcsolatdra vonatkozdan sziikséges néhdny észrevételt
tenniink. A nevelGiskola 1ényegébdl gyermekkozponti, oldott, tolerdns 1égkdr kovetke-
zik. Amint a gyerek nem csupdn mint a tanulminyi kovetelmények és a magatartdsi
szabdlyok teljesitGje (vagy megszegsje) él az iskoldban, természetessé vilik, hogy az iskola
és a killonboz3 réteghelyzetd, Osszetételd, értékrendl és nevelési stilusdi, mds-mds
életmodot folytat6 csalddok kozdtt szdmos taldlkozdsi pont legyen. Ilyen esetben a sziilg
nem kiszolgdltatott, fiiggé helyzetbdl prébdl fogédzokat keresni az iskola elvardsainak
megértéséhez, hanem partnerként egyiittmiikddik az iskoldval, illetve ha sziikséges,
tdmaszt, segitséget is remélhet t8le. A gyerek egész személyiségének megismerése és
fejlesztése a csaldd életének, a gyerek csalidban elfoglalt poziciéjanak ismerete nélkiil
aligha 1éphet elére.®

A fentiekben vazlatosan ittekintett dltaldnos, a nevelési rendszer egészébe beépitett
lehetbségek mellett specidlis megolddsokra is van lehetSség.

"L. K0sdné Ormai Vera: A pedagbgusképzSk tankdnyvei a nehezen nevelhetd gyermekekrdl.
Pedagdgiai Szemle, 1979. 1. 56—65. o. )

8 Természetesen ebben az esetben megsziinne az a gyakorlat, hogy a sziild a havi egyszeri
fogadoérdn 5~10 percre (egyénileg) és tanévenként hdrom alkalommal (sziilGi értekezleten) taldl-
kozik — legdlisan — a pedagdgussal. Lekeriilne a helyenként még elGforduld, az iskolai bejratnal
olvashaté tibla: ,,Sziil6knek belépni tilos!” A pedagdgus munkdjaba beleszdmitana a tanitds elStti és
utdni negyed-féldra, vagy a sziilGknek (pl. a gyerekkel egyiitt) rendezett klub-délutdn; nevelési
tandcsadds, ,,sziil6k sarka” és egyéb megoldds, amely a csaldd és az iskola kapcsolatit folyamatossd
teheti. Ebben az esetben az informiciécsere nem elsGsorban a ,sdnta rékik”, ,,boszorkinyok”,
piros és fekete pontok, osztdlyzatok, intGk és dicséretek tomegére vonatkozna, hanem a gyerekrdl,
fejlodésérdl, tirsas kapcsolatairdl, érdekl6désérl, a csalddi életérSl, esetleges problémdirdl folyna.
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A pedagégiai munka fartalmi-minGségi tovibbfejlesztése bizonydra nemcsak a szo-
cializdciés zavarokat mutaté gyerekeknek jelent elnyt, jobb fejldési feltételeket,
hanem minden tanulénak. Csokkenti a ,sziirkék”, kozepesek csoportjdt, javitja a nevelGk
kozérzetét. Utbpia volna azonban ettdl minden probléma megsziinését virni. Mindig
lesznek olyan gyerekek, akik a legkedvezdbb iskolai nevelés mellett is specidlis segitséget
igényelnek. Ennek megolddsa sordn — gy véljiik — kovetendd elvként fogalmazhaté meg:
1.a minél szélesebb korii preventiv tevékenység; 2.az dltaldnos és specidlis formik
egyiittes jelenléte; 3. a kiillénbozd, jelenleg is miik6d6 intézmények (nevelési tandcsadd)
tovibbfejlesztése; 4. a nevelési intézmény-kdzpontisdg.

Meggy6z6désiink, hogy a szocializdcids zavarok prevencidjara és korrekcidjira
leginkdbb alkalmas intézményi keret az Gvoda és az iskola. A 3—14/16 éves gyerekek napi
5—8 6rit toltenek itt. A folyamatossag, a redlis élettevékenység, a pedagégiai tudatossig
¢s szakértelem, a csaldddal és a lakohellyel valo természetes kozelség, s nem utolsé sorban
az intézmény tdrsadalmi feleléssége nemcsak lehetdségeket, de megfeleld feltételeket is
nytjt ehhez a tevékenységhez. A neyelési intézményre alapozva és innen kiindulva ldtszik
kialakithaténak a segités-megoldds mdas formdinak és szervezeteinek fejlesztése is. Ehhez
azonban sziikséges, hogy - a fentiekben leirtak mellett — az intézmény specidlis
tevékenységek végzésére alkalmas szakemberekkel rendelkezzék. llyen az iskolapszicho-
logus, illetve az iskolapszichologiai csoport, amelynek tagjai a csalddgondozé, a
gyogypedagégus-logopédus, az iskolaorvos, az igazgatohelyettes, a gyermekvédelmi és a
palyavilasztdsi felelSs lehetne.’

Az dltaldnos, elsGdleges prevenciét szolgdlé hdldzat szoros kapcsolatot alakitana ki a
meglévé és tulterhelése ellenére is igen jol miikodS nevelési tandcsadé hdlézattal. A
rendszer tovibbépitésével, egy egységes mentalhygiénés hilézat kiépitésének tervével
jelenleg foglalkoznak. Az .Ossztirsadalmi méretekben preventiv és devidns jelenségek
visszaszoritdsdt célzo javaslat kidolgozdsdra a ,,Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok komplex
elemzése” c. kutatasi f6irdny keretében keriilt sor.'©

Mind az dltalinos, mind a specidlis megolddsok megvaldsitdsdhoz a tudomdnyos
kutatds nyujthat megfelel6 alapot. Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6voda és az iskola
egész nevelési rendszerével részt vehet a beilleszkedési zavarok (tanuldsi és magatartdsi
nehézségek) megelzésében, korai felismerésében és korrekcigjdban, dgy az 6vodai és
iskola-kutatdsokba is integrélni kivdnatos az dtlagtél eltéré jelenségeket. Ugy gondoljuk,
hogy a neveléstudominyi kutatisok sordban ,,polgirjogot” kellene nyernie a szociali-
zici6s zavarokkal kapcsolatos témdknak.

Az interdiszciplindris kutatdsok (a pszichol gia-pedagdgia-szocioldgia, illetve a pszicho-
légia killonbozs teriiletei kozottiek) killondsen nélkiilozhetetlenek ebben a témakorben.
fgy sor keriilhetne a korrekcids osztilyok tevékenységével kapcsolatos tapasztalatok
feldolgozdsdra és a nevelési tandcsadé hdlézatban Osszegyiilt, rendkivil gazdag
empirikus anyag kutatdsi szempontbdl térténs elemzésére.

*
®Az iskolapszicholégidval kapcsolatos elképzeléseket részletesebbenl Kdsdné Ormai Vera—-
Hordnyi Annabella: Pszichologus az iskoldban és a nevelési tandcsadéban. Pedagdgiai Szemle, 1984.

5. 397-407.
YOL. A tdrsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszagon 1-11. Budapest, 1983. (Kézirat.)
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Tanulmdnyunk alapvetd szdndéka azon meggydzGdés kifejezése volt, hogy a nevelési
intézményrendszer — a megfelel6 szocidlpolitikai és klinikai appardtussal egyutt-
mikddve — a szocializdciés zavarok prevenciéjanak és korrekcidjanak bdzisdvd fejleszt-
hets. A tarsadalom gazdasigi-politikai-kulturdlis helyzetével kolcsénhatdsban, bizonyos
onfejleszt lehetdségekkel rendelkezve, az iskola eloljarhat olyan problémdk megolda-
siban, amelyekre a vdlaszok Ossztdrsadalmi vonatkozisban még nem fogalmaz-
haték meg.

A specidlis, célzott segitési-beavatkozdsi formdk csak az iltalinos nevelési-személyi-
ségfejlesztési koncepciéba beépiilve lehetnek hatékonyak.
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