’ GAJDICS SANDOR

A TARSADALMI MOTIVACIO HIANYA
AZ IDEGENNYELV TANULASBAN

A kilénb6z6 férumokon egyre tobbet hallunk — olvasunk idegennyelv-tanitdsunk
nehézségeirdl, eredménytelenségérdl. Ez nem baj. A gondot azt jelenti, hogy nagyon
kevés az olyan hozzdszdlds, amely az elmarasztaldson til el§ is segiti az ligy kibontako-
zasdt. A jelek és a tdrsadalmi kozvélemény szerint a hazai idegennyelv-tanitds vdlsiga
aligha enyhiil, esetleg stagndl. Pedig a lehetd leggyorsabb kibontakozdsra van sziikség.

Mint gyakorlé nyelvtandr magam is elégedetlen vagyok eredményeinkkel. Az okokat
keresve arra a megdllapitisra jutottam, hogy az idegennyelv-tanitds-tanulds iigyének
tovdbbi belsG énfejlodését a redlis érdekeltségekre épité tdrsadalmi motivdcios rendszer
hidnya gdtolja. A

A kérdéseket az orosz — mint kotelezd idegen — nyelv tanitdsin keresztiil kozelitem,
de ez nem jelenti azt, hogy mds idegen nyelvekre nem vonatkozhatnak a megillapitdsok.

Oszintén meg kell mondani, hogy jelenleg iskolai orosztanitdsunknak — azon kiviil,
hogy a tovdbbtanulds egyik ugrédeszkdja (? ) — alig van tdrsadalmilag is nagyrabecsiilt, az
egész tanuldifjuisdg érdekldését és nyelvi kultirdjdt befolydsolni képes motiviciGja. A
tovdbb tanulni vigyé fiatalt legfeljebb az serkenti az orosz nyelvvel valé ,,intenzivebb”
foglalkozdsra, hogy eredménye beszdmit(hat) felvételi pontszdmdba. ElsGsorban nem a
nyelv birtokldsa — mint ésszerti cél érdekli, hanem a jobb osztilyzattal elérhetd magasabb
felvételi pontszdm. A tanuldk olyan egyéni érdekei dlinak nyelvtanuldsi tevékenységiik
hatterében — mint motivilé tényezdk —, amelyek aligha egyeztethetSk Ossze akdr a tarsa-
dalmi igényekkel, akdr a nyelvoktatdsra forditott tirsadalmi energidval. A felvétel teljesii-
lése esetén rendszerint megsziinik az (dl)motivicié is. Ezt igazolja az a tény, hogy a nem
orosz szakos hallgatdkat fiskoldkon és egyetemeken nem konny( dolog még két évig
orosz — vagy fakultdciéban mds idegen — nyelvre oktatni. Az, hogy ,motivdlgatunk”,
hogy sokat beszéliink a nyelvtanulds hasznossdgdrdl, az a tanulékat nem vagy csak rovid
idére ,.hatja meg”. Nekik perspektivdra, valdsdgos érdekeltségre van sziikségiik. Tudniuk
kell, mit miért tesznek. Az ifjusig — és a tdrsadalom is — kin&tt a jelszavakon, a frdzi-
sokon alapuld meggy§zés korszakdbdl. A nyelvtanuldsban is konkrét, elérhets és merheto,
egyeéni é€s tdrsadalmi hasznonnal jdro, a tanulok szamdra értelmes €s vonzo gyakorlati
célok kitiizésével, a mindennapi életben haszndlhaté nyelvtudds garantdldsdval kell az
ifjusdigot megnyerni. A tanul6k mindig szivesen fogadjdk az életkori sajdtossdgaiknak,
képességeiknek megfelelSen és a képességeik maximilis kibontakoztatdsa érdekében szer-
vezett értelmes és célszerd tevékenységeket.
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A hatékonyabb idegennyelv-tanitds-tanulds tdrsadalmi és pedagogiai motivdcidjdnak
bazisdit — mint érték — és érdekrendszert a tdrsadalmi igenyek, célok és tevekenység
szintjén kell megteremteni.

A tdrsadalmi igény egyértelmiien megvan. Ez viligosan megfogalmazddik pl. mir a
kozoktatds helyzetérdl szolo 1972-es parthatarozatban de ezt tikrozik a kézvélemény
egyre siirget6bb megnyilatkozésai is.

Nem minden teriileten ennyire egyértelmii a helyzet Maguk a tantervek is bizony-
talanok a célok, a szintek és az azoknak megfelel6 tartalom megfogalmazisiban. A
kovetelményrendszerek nem els@sorban a nyelv elsajdtitdsira, hanem inkdbb valamilyen
osztilyzat megszerzésére inspirdlnak. A tananyagok tartalma, felépitése, médszere-nem
tudja megoldani a nyelvi képességek harmonikus fejlesztését. Nem kellGen tisztdzott a
tandr és a tanulé szerepe a nyelvtanulds folyamatdban. A nyelvtanitdsban a tandrok peda-
gégiai szabadsdgdnak jelszavdval olyan terheket raknak a nyelvtandrok villaira, amelyeket
a tankonyvszerzGk sok esetben még felvenni sem prébidlnak meg. Az is bonyolitja a
dolgot, hogy a redlis tdrsadalmi igényeket nem egeszm ki a nyelvtudds elismerésének
biztat6 perspektivdja.

Nem arrdl van szé, hogy a célok és tevékenységek nincsenek valamilyen formaban
leirva, hanem arrdl, hogy jelenlegi cél- és tartalomrendszeriink képtelen a tdrsadalmi
igények szintjének megfelelni. Ugy vagyunk, mint az ,.egyszeri” gy4r: azt gydrtjuk, amire
be vagyunk rendezkedve, nem pedig azt, amire a vevinek (tdrsadalomnak) sziiksége van.
Sajnos az \j jelszavak, az uj tantervi célkit{izések mogott gyakran még mindig a hagyo-
ményos vagy az ahhoz kozel dli6 tartalmi tevékenység folyik.

A tdrsadalom elvdmnd (el is vdrja) a kiilénboz8 iskolatipusoktél a szmtjﬁknek (als6-,
k6zép-.és fels6fok) megfelelS idegennyelv-tudds garantdldsit. Ez az elvirds egyelére nem
teljesiil. Szomoru statisztikdk igazoljdk: egyetemi végzettségii szakemberek tomege még
tarsalgdsi szinten sem tud haszndlni egyetlen idegen nyelvet sem. MegdSbbentd adatokat
kozol POGANY Béla (INyT 1981. 5.sz.) a DATE-n 1980-ban 100 elsGéves hallgatéval
végzett orosz nyelvi tuddsszint-felmérésr6l. A hallgatok a maximalisan elérheté 60 pont-
bdél atlagosan 13,2 pontot szereztek, ami a cikk megdillapitdsa szerint osztdlyzatra it-
szdmitva 1,16 dtlagnak felel meg. ElképesztGek a hozott jegy és a kapott jegy kozotti
kiilonbségek is. A végeredmény, vagyis a magyarorszagi fels6foky végzettségli szakembe-
rek idegennyelv-tuddsa sem mutat rézsds képet. Az 1980. évi népszdmlélds adatai (KSH.
Bp., 1983. 34. 226--249.) szerint az aldbbiak szerint alakul diplomdsaink nyelvismerete:

Osszes diplomds 484 846 {6

csak anyanyelvén beszél 31116118 64%
egy idegen nyelven beszél . 11569018  .23,8%
két vagy t6bb idegen nyelven beszél 5799516 12%
angol nyelven beszél 5835616  12%
német nyelven beszél 99 993 £§ 20,6%

orosz nyelven beszél " 5768016 11,9%

Ko6ztudott, hogy a KSH szdmlal6biztosai bemondds alapjan vették fel az adatokat. E
szamok tehdt csak megkozelitd hitelességlinek tekinthet8k. Felt(inG az orosz nyelv ala-
csony ismertségi szintje, hiszen évtizedek Ota jelentSs tdrsadalmi energidkat és anyagi
eszkozoket forditunk az orosz nyelv tanitdsira. Nem jelenthet szimunkra vigaszt, hogy a
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vildg sok orszdgdban baj van az id’egen nyelvek tanitdsdval. fgy pl. az Egyesiilt Allamokban
is. BUDAI Ldszlé6 (INyT. 1980. 6.) egy ezzel kapcsolatos tanulsigos bizottsdgi jelentést
ismertet. Ez a jelentés megdllapitja, hogy az USA — tobb ok miatt is — nem engedheti
meg magdnak az idegennyelv-tanulds elhanyagoldsit. Tanulsdgosak a bizottsignak a fej-
16dés, a kibontakozds érdekében tett javaslatai. Ezekbdl egyet Budai L. nyomdn szd
szerint is idézek: ,,A felsGoktatdsi intézmények dllitsdk vissza az idegen nyelvekkel kap-
csolatos kovetelményeiket; bxzonyos munkahelyeken pedig az allasok betdltésének legyen
eldfeltétele az idegennyelv-tudds.”

Vannak hozzdnk hasonldé kis — bdr gazdasdgilag igen fejlett — orszdgok, ahol nagy a
rangja az idegen nyelv tudédsnak. Ilyen pl. Svédorszig, ,,. . . ahol a diplomds ember nyel-
veket tud6 ember is: fel sem veszik az egyetemre, ha legaldbb angolul nem beszél tisztessé-
gesen”. (SARBU Aladdr, Valésdg, 1984. 1/67.) Hollandia példdja sem utolsé: ,,. . . nem-
zeti jovedelmét Kelet-Eurdpa is segitett megemelni azzal, hogy kereskedelmi kozvetitésre
igénybe vette nyelvtuddsukat”. (Uo.)

A nemzetkozi viszonylatban 1étez6 jo példdk meg kell gySzzenek benniinket arrol,
hogy a hibdk forrdsét a sajit portdnkon kell keresni.

Azt mondjuk, hogy kevés az idegen nyelvek tanitdsira fordithaté id6. Ez altaldban
igaz. De kordntsem csak akkor igaz, ha az ebbdl fakad6 kovetkezd allitds is igaz: az
idegennyelv-tanitds hozza azt az eredményt, ami a rendelkezésre dll6 idS alapjn téle
elvirhat6. Ez pedig dltaliban nem, csak esetenként igaz. Vannak olyan gimndziumok (pl.
KLTE Gyakorlé Gimniziuma), amelyek tobb tanuldja évrGl évre sikeres kozép- vagy
fels6foku dllami nyelvvizsgdt tesz. Sajnos nem ez a jellemz8, mégis meggyGzhet benniin-
ket arrél, hogy az orosz és mds idegen nyelvek tanitdsidnak sok kudarca nem feltétleniil
sorscsapas. A jobb eredmények azonban nem egy orszdgos érvényi nyelvtanitdsi koncep-
ciéhoz, hanem kiemelkedé tandr kvalitdsokhoz kapcsolddnak.

Mondhatjuk vilaszként, hogy a tanuldk tuddsdt az iskola egész hazinkban érvényes
osztdlyzattal igazolja. Ez rendben is lenne, ha emogott az egész vildgon hasznalhat6 nyelv-
tudds dllna. Tudjuk, hogy ez egyeldre olyan ritka, mint a fehér hollé. Mivel nincs objektiv
értékelési rendszeriink (még egy iskoldn beliil is viltozé az adott osztdlyzat tudds-
fedezete), nem is vdrhaté el, hogy a j6 vagy elfogadhaté osztilyzat mogdtt j6 vagy
elfogadhaté nyelvtudds is dlljon.

Megkockaztathat6 az az éllitds, hogy a magyar ifjusdg egésze nem érdekelt az idegen
nyelvek tanuldsiban. Nem csokkentve az iskola dltaldnos feleldsségét, ki kell jelenteni,
hogy az iskola a tanuléi érdekeltség mai szmtjén aligha tud jelent&set elGre 1épni az idegen
nyelvek tanitdsdban.

A hasznilhaté idegennyelv-tudds tdrsadalmi igényének idedlis kolcsonhatisdban eld
kellene idéznie az idegennyelv-tanitds Uj igényeket kielégitS innovéci6jit. Az idegennyelv-
tanitdsnak mint célszer(ien miik6dd rendszemek meg kellene oldania az igények kielégi-
tését.

A kolcsonhatds nem idedlis. Ugy tlinik, hogy 6nmagdban a tdrsadalmi igények meg-
fogalmazdsa kevés. Az idegennyelv-tanitis innoviciéjihoz hatékony tdrsadalmi 6sztén-
zésre is szilkség van. Nem elsGsorban a pedagogus (err6l miér igen sokat irtak és beszéltek,
csak nagyon kevés eredménnyel), hanem a tanuldk érdekeltségére, értelmes 8sztonzésére
gondolok. Ha a tanul6 érdekelt abban, hogy idegennyelvet (nyelveket) tanuljon, akkor az
iskola is azonnal érdekelt lesz a nyelvoktatds szinvonaldnak emelésében. Tehdt az iskola
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igazi érdekeltségét a tanuldk érdekeltsége garantdlhatja, vagyis az idegennyelv-tanitds
innovécidja a tanulék érdekeltté tételével bontakozhat ki igazdn.

A jov6 szimbdluma szdmunkra gyermekeink, unokdink, a jové nemzedékek sora,
vagyis az IFJUSAG. Minden célunk, vigyunk, reményiink altaluk vilhat valora vagy
hiusulhat meg. Az ifjisdg nevelését, oktatdsdt, egyéb érdekeit minden teriileten szocialista
tarsadalmunk nevelési koncepcidjdhoz mélté médon kell képviselniink. Ez az idegen-
nyelv-oktatdsra is vonatkozik, hiszen az idegennyelv-tudds az ifjisignak — immadr tdrsadal-
munk 4ltal kellSen beldtott — sziikséglete. Mint ilyen, nem csupdn az iskola, hanem az
egész tdrsadalom figye is. Tehdt a megoldds itjit sem csak az iskoldban kell keresni.

A tanuldknak az idegen nyelvek tanuldsdban valé érdekeltségét az iskola képtelen —
nem is hivatott — biztositani. (Ezért nehéz egyetérteni az olyan birdlatokkal, amelyek —
gyakran kell§ tisztelet és koriiltekintés nélkil — csak az iskoldt marasztaljdk el az orosz-
tanitds elégtelensége miatt.) Az idegen nyelvek ismeretével kapcsolatos magasabb igény a
tdrsadalmi tevékenység sordn mint sziikséglet alakult ki. A sziikséglet kielégiilése esetén
nem a mai felnSttek vagy mdr didkok, legfeljebb a mai kisgyerekek sajatithatndnak el j6l
vagy jobban idegen nyelveket. Tudjuk, hogy a magyar dllamnak mennyi haszna szdrmaz-
hatna abbdl, ha polgarai tudndnak vildgnyelveken beszélni. De tudja-e az egyén (a fodrész,
a pincér, a 1enddr, a szolgdltatd, a kereskedS, a mérndk, a tanitd, az orvos stb.), hogy
milyen lesz a nagy tdrsadalmi haszon vetiilete az 6 személyes életében. Tudja-e egy mai
tanuld, hogy a nagy dssztdrsadalmi érdek — ami szimdra nem feltétleniil érthetd fogalom
— hogyan vilik konkrét, szamdra is kézzelfoghato és érthetd, egyéni célt is megtestesiteni
képes ,kis” érdekké? Ha azt akarjuk, hogy az idegennyelv-tanitds korszeriisége és fG-
ként eredményessége ne csak a felnSttek, hanem elsGsorban a tanuldk sziviigye is legyen,
ugy miel6bb értelmes, vildgos, egyszeril, konkrét és vonzd képet kell nydjtanunk szi-
mukra az idegennyelv-tanulds egyéni perspektivdirdl. Ezt csak a tdrsadalom teheti meg —
garancidkat is nyjté hivatalos szervein keresztiil.

Az oktatasiigy berkeiben van torekvés a nyelvoktatds korszerlsitésére. De a fejlédés, a
kibontakozds igen lassii. Az okok egyike, hogy a tanuldk a rendszerint érdekesebb kezdés
utdn hamar k6z6mbossé vilnak. Mivel nincs olyan inditék, ami képes lenne a tanuldk
tomegeit tartésan mobilizdlni, az orosz nyelv érdekes €s hasznos tevékenységet jelentd
tanulds helyett gyakran unalmas tantdrggyd degraddlodik.

A nevelés, oktatds és képzés rendszerében a gyerekre, a tanuléra kell a figyelmet
koncentrédlni: az O személyiségének a formaldsa, képességeinek maximalis kibontakozta-
tdsa a cél. Az egész nevelési-oktatdsi folyamatnak ezt kell szolgdlnia. Ez az orosztanitdsra
éppugy vonatkozik, mint barmely mds stidiumra.

Katalizatorra van sziikség. Olyan katalizdtorra, amely vildgos és kozérthetd érdekek
alapjdn felfokoznd és permanensen szinten tartand az ifjlsag nyelvtanuldsi kedvét. Néhany
olyan tényez8, amit4l az idegennyelv-tanitds szinvonaldnak javuldsdt virhatndnk:

1. A tirsadalom az idegennyelv-tanitds irdnt tdmasztott igényeit ne csak dltaldnosan,
hanem konkrétan, az egyesre, a személyre, a munkakorre vonatkozéan is fogalmazza meg.
Tudja az druhdzi elad6, a pincér, a banktisztvisel§, a mérndk, a jogdsz stb., hogy téle
milyen nyelvtuddst vir el a tdrsadalom. A személlyel, munkakdrrel szemben tdmasztott
jogos és konkrét igény kiilon elismerés nélkiil is serkent&leg hat, tudatos tevékenységre, a
tevékenység tudatos villaldsira Osztdondz. A nyelvtanulds szempontjdbdl a személyre
szabott konkrét igény pozitiv tdrsadalmi motivacié lenne.
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2. A személyre (munkakorre) vonatkozé igény megfogalmazdsa esetén garantdlni kell a
tényleges nyelvtuddst értékel6 objektiv mérési és mindsitési rendszert. Az iskolai mérési és
mindsitési rendszer jelenleg erre nem alkalmas. Alkalmas viszont az Allami Nyelvvizsga
Bizottsdg norma- és vizsgarendszere. Nem tudom, hogy az tokéletes-e. Egyéni vélemé-
nyem, hogy mint norma és kévetelményrendszer sokkal vildgosabb és indokoltabb, mint
az iskol4k, az iskolai tantervek kévetelményrendszere. Az ANyB tematikdjabol és kdvetel-
ményrendszeréb0l sokkal plasztikusabban érzékelhet6, hogy mit tekinthetiink alap-,
kozép- és fels6foki nyelvtuddsnak. Az dllami nyelvvizsga, mint haszndlhatd, valédi nyelv-
tuddst elismer6 mindsités, dltaldnosabb érvény (az életben), mint barmely jelenlegi iskola
minGsitése. Nagyobb is a tekintélye.

Ezen elismer6 szavak nem jelentik azt, hogy az dllami nyelvvizsgdztatdsnak nincsenek
hidnyossdgai. Néhiny:

a) Erfsen centralizdlt intézmény. Ez garantdlhatja a minGség fenntartdsdt, de gdtolja a
mennyiségi ndvekedést. A minSségi kovetelmények fenntartdsa mellett decentralizilni
kell az dllami nyelvvizsgdztatdst.

b) Helytelen az dllami nyelvvizsga alsé korhatdrinak a 15. életévben valé meghatdrozasa.
Ez a nyelvtanulds szempontjibdl a legfogékonyabb korosztdlyt — az dltaldnos iskold-
sokat demotivilja. De demotivdlja az egész alséfoki orosztanitdst is, mert bdr tantervi

- feladata az orosz nyelv alapfokon valé megtanitdsa lenne, ezt, gy tiinik, senki sem

veszi komolyan. Pedig az alapozédst komolyan kell venni. Micsoda ellentmondis: az
ANyB az alapfoku idegennyelv-tuddsnak a beszéd szintjén taldn legelfogadhatébb, az
élet kévetelményeinek leginkdbb megfelel leirdsdt adja, mikozben a nyelvet alapfokon
tanuldkat kizdrja az alapfoku nyelvvizsga lehetGségébdl. A tilté6 sorompé (korhatdr)
miatt az dltaldnos iskolai orosztanitds keretében az alapfoku nyelvvizsgdra val6 felké-
szités-felkésziilés szoba sem johet. Pedig, ha megnézziik, ki érdekelt abban, hogy 15
éves kordban dllami nyelvvizsgdt tegyen, aligha taldlunk az érvényes korhatérra igazo-
ldst.
Az alapfoki orosztanitds szempontjibol perspektivit nyujté motivicié az alsé kor-
hatdrnak a 14. életévben valé megdllapitdsa lenne. Az alapfoku képzés befejeztével
legyen joga a tanulénak alapfoku nyelvvizsgdt tenni. Ez nemcsak a tanulék, hanem az
egész alapfoku orosztanitds szdmadra is gazdag motiviciét, 6sztonzést adna.

c) Sokat beszéliink az élet és az iskola kapcsolatdrdl. Amit jelenleg az iskola 1degennyelv-
tuddsbél nyuijt, az tdvol dll az élet szabta kovetelményektsl. Az ANyB kévetelmény-
rendszere inkdbb tiikr6zi a nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogos igényeket. Igaz, az
egyik szerv csak tanit, a mdsik csak vizsgdztat. Az egyik még iskola, a mdsik mdr az
ELET. Az lenne az igazi, ha a tanulé az iskoldban tudna az életre felkésziilni. Az évek
(didkévek is) akkor is elszdllnak, ha haszontalanul peregnek. Mi lenne, ha a-didkévek
sordn az oroszérdkat is valéban a nyelv elsajdtittatisira fordithatnink? Az alapoktdl a
fels6fokig az élet kovetelményeihez kellene igazitani a nyelvoktatdst. Taldn segitene,
ha a jelenleg két egymistdl fiiggetlennek ldtszé rendszer — dllami oktatds és dllami
nyelvvizsgdztatds — kozelitene egymadshoz, jobban Osszhangba keriilne, jobban épiilne
egymdsra. Nem lenne megalkuvds, ha az elsé 1épéseket az ésszeri és sziikséges kozele-
désben az iskola tenné meg. (A tanuldikat illami nyelvvizsgira felkészits tandrok a
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megmondhat6i, mennyi tobbletmunkdtdl mentesilnének, ha az oktato és vizsgdztato
szervek a szinvonal tekintetében ,.egy hiron pendiilnének™.)
A két szerv kozott a tananyag tartalmdban és a szinvonalban kialakithaté 6sszhang
ésszerd és kivdnatos lenne, mivel célszerlien alapoznd a tanulék nyelvtanuldsi kedvét.
A két szerv kozOtt a tananyag tartalmaban és a szinvonalban kialakithaté 6sszhang
ésszerli és kivdnatos lenne, mivel célszerlien alapoznd-a tanuldk nyelvtanuldsi kedvét.
A két intézmény egymadsra épiilése lehetévé tenné, hogy a tanulé célul tiizze ki az
adott iskola szintjének megfeleld nyelvvizsga letételét. Az iskola pedig biztos, hogy
nem kényszer(iségbdl, hanem 6rommel és lelkesen néne fel az 1ijszeri feladathoz. A j6
eredményeket produkald iskoldk és néhdny specidlis kisérlet tapasztalatai azt igazoljdk,
hogy az orosz és mds idegen nyelvek tanitdsidban b&ven van még kihaszndlatlan lehets-
ség. Sok olyan tapasztalat gyt Ossze, amely egy tdrsadalmilag motiviltabb ifjusdg
képességeit az idegen nyelvek tanuldsdban is jobban ki tudnd bontakoztatni.

3. Egyértelmien ki kell nyilvdnitani, hogy az 4llam érdekelt abban, hogy polgdrai —
nemcsak egy szilik réteg — tudjanak vildgnyelven beszélni. Ehhez sziikséges, de kevés a
jelenleg érvényes anyagi elismerési rendszer. A nyelvtanuldsban valé tirsadalmi és egyéni
érdekeltséget mdr akkor egyértelmiivé kell tenni a tanulé szdmdra, amikor még nem a
»nyelvpotlékért™ dolgozik, hanem egyszertien csak az életre késziil.

Ki kellene dolgozni egy olyan rendszert, amely minden iskolatipusban — a szakmun-
késképzdtél az egyetemekig egyrészt igényelné az idegennyelv-tuddst, mdsrészt az idegen-
nyelv-tudist a felvételnél konkrét, pl. pontokban kifejezhetd elényként értékelné.

A tirsadalmi érdekek szempontjdbdl nem lenne irredlis, ha a féiskoldkon és egyeteme-
ken a kozép- vagy felséfoki nyelvvizsgdval rendelkezd jel6lt maximalis hozott pontszdéma
nem 60, hanem 60 + 2 = 62 lenne, amihez még 60-at szerezhet. Ennyivel tobbet is érhet
anndl a maximélis 120 pontot szerzett jeldltnél, akinek nincs értékelhetd idegennyelv-
ismerete. A mdsodik vagy harmadik idegen nyelvb6! még az alapfoku nyelvvizsgdt is
honordlni lehetne 1-1 ponttal.

Nem hiszem, hogy fGiskoldink és egyetemeink elnéptelenednének akkor, ha az ezred-
fordulé tdjdn a felvételi kovetelmények kozott meghatdrozott szint(i idegennyelv-tudds is
szerepelne. Emellett természetesen fenn kellene tartani a fels6foki intézetekben a kote-
lez6 idegennyelv-tanitdst, azzal a lehetSséggel, hogy vagy a mdr ismert nyelvbdl a szak-
janak megfelels kiegészits képzést kap, vagy mdsik nyelvet vesz fel a hallgaté.

Ma sokan azért tesznek f6ként formalis kozép- vagy alacsonyabb (pl. kandidétusi) fokd
nyelvvizsgdt, mert enélkiil nem ismernék el tudomdnyos tevékenységiiket. Ez lehet sziik-
ségszerl, de mégis értelmetlen és fondk helyzet. Nyelveket azért kellene tudni, hogy az a
tudomdnyos kutatds egész folyamatdban segitse a tudomdnyos informéciok megszerzését,
a kiilfoldi szakirodalomban valé tdjékozoddst. Nem utélagos kozmetikdzassal kell a hely-
zetet szépiteni, hanem hatdrozott, okos és célszerd, a tdrsadalmi érdekeket kifejezs
koncepcidval és intézkedésekkel elfogadhaté szintre kell emelni az orosz és mds idegen
nyelvek tanitdsét. 4

A tudomdnyos fokozatok megszerzésér6l intézkedd uj rendelkezés elSirja a nyelv-
vizsgdt. A rtendeletet olvasva \gy is értelmezhetjiik, hogy a nyelvtudist nem a kutatds
egész folyamatdt dthato és segitS eszkOznek, hanem a fokozatszerz§ tortiira egyik préba-
tételének tekinti.
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Lehet, hogy tilzdsnak hat, de az lenne az ideilis, ha a (taldn nem is nagyon tdvoli) jov
didkjai ugy kezdenék el fGiskolai vagy egyetemi tanulmdnyaikat, hogy legalibb egy nyel-
vet kozép- vagy felséfokon tudnak. fgy mdr didkként is foglalkozhatnanak kiilféldi szak-
irodalommal.

Amikor a fels6fokii oktatdsi intézményekben természetes igény lesz az idegennyelv-
tudds, akkor azt kilén nem kell majd honordlni. Addig azonban feltétleniil meg kell
talalni az 6sztonzés maédjat.

Remeélem, sikeriilt bizonyitanom, hogy az iskola komoly tdrsadalmi segitségre szorul az
idegennyelv-tanitds szinvonaldnak tovabbi emelésében.

A gazdagabb, drnyaltabb és konkrétabb tdrsadalmi motiviciéval, a nyelvtudds értéké-
nek dltaldnosabb elismerésével elérhetnénk, hogy az orosz nyelv felszabadulhasson a kéte-
lezé iskolai tantdrgy nyomasztd silya, a tobb évi kényszertevékenység érzete alol. A
sikereket, értelmes gyakorlati célok elérésének lehetdségét garantdlé orosztanitds képes
feloldani ezt az ellentmondast. Elérhets, hogy a tanuld szimdra — a nyelvtudds megszer-
zése keriiljon el6térbe, ne pedig a kotelezo» jelleg.

Természetes, hogy az drnyaltabb tdrsadalmi motivdcié még nem old meg mindent. A
tanitds tovdbbra is az iskola, a tanulds pedig a didk dolga marad. De a MIT?
MIERT? ésa HOGYAN? dridsit viltozhatnak.

A kibontakozas tobb alapfeltétele adott: vannak értelmes, tanulni vagy 6 gyermekeink,
vannak tehetséges, ambiciézus tandraink, egyre siirgetnek a tdrsadalmi igények.
Katalizdtor Kell, ami elmozditja a folyamatot a holtpontrdl és képes azt lendiilet-
ben is tartani.
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