
GAJ DICS SÁNDOR 

A T Á R S A D A L M I M O T I V Á C I Ó H I Á N Y A 
A Z I D E G E N N Y E L V T A N U L Á S B A N 

A különböző fórumokon egyre többet hallunk — olvasunk idegennyelv-tanításunk 
nehézségeiről, eredménytelenségéről. Ez nem baj. A gondot azt jelenti, hogy nagyon 
kevés az olyan hozzászólás, amely az elmarasztaláson túl elő is segíti az ügy kibontako-
zását. A jelek és a társadalmi közvélemény szerint a hazai idegennyelv-tanítás válsága 
aligha enyhül, esetleg stagnál. Pedig a lehető leggyorsabb kibontakozásra van szükség. 

Mint gyakorló nyelvtanár magam is elégedetlen vagyok eredményeinkkel. Az okokat 
keresve arra a megállapításra jutottam, hogy az idegennyelv-tanitás-tanulás ügyének 
további belső önfejlődését a reális érdekeltségekre építő társadalmi motivációs rendszer 
hiánya gátolja. 

A kérdéseket az orosz — mint kötelező idegen - nyelv tanításán keresztül közelítem, 
de ez nem jelenti azt, hogy más idegen nyelvekre nem vonatkozhatnak a megállapítások. 

Őszintén meg kell mondani, hogy jelenleg iskolai orosztanításunknak — azon kívül, 
hogy a továbbtanulás egyik ugródeszka a (? ) — alig van társadalmilag is nagyrabecsült, az 
egész tanulóifjúság érdeklődését és nyelvi kultúráját befolyásolni képes motivációja. A 
tovább tanulni vágyó fiatalt legfeljebb az serkenti az orosz nyelvvel való „intenzívebb" 
foglalkozásra, hogy eredménye beszámít(hat) felvételi pontszámába. Elsősorban nem a 
nyelv birtoklása — mint ésszerű cél érdekli, hanem a jobb osztályzattal elérhető magasabb 
felvételi pontszám. A tanulók olyan egyéni érdekei állnak nyelvtanulási tevékenységük 
hátterében - mint motiváló tényezők —, amelyek aligha egyeztethetők össze akár a társa-
dalmi igényekkel, akár a nyelvoktatásra fordított társadalmi energiával. A felvétel teljesü-
lése esetén rendszerint megszűnik az (ál)motiváció is. Ezt igazolja az a tény, hogy a nem 
orosz szakos hallgatókat főiskolákon és egyetemeken nem könnyű dolog még két évig 
orosz — vagy fakultációban más idegen — nyelvre oktatni. Az, hogy „motiválgatunk", 
hogy sokat beszélünk a nyelvtanulás hasznosságáról, az a tanulókat nem vagy csak rövid 
idére ,Hatja meg". Nekik perspektívára, valóságos érdekeltségre van szükségük. Tudniuk 
kell, mit miért tesznek. Az ifjúság — és a társadalom is — kinőtt a jelszavakon, a frázi-
sokon alapuló meggyőzés korszakából. A nyelvtanulásban is konkrét, elérhető és mérhető, 
egyéni és társadalmi hasznonnal járó, a tanulók számára értelmes és vonzó gyakorlati 
célok kitűzésével, a mindennapi életben használható nyelvtudás garantálásával kell az 
ifjúságot megnyerni A tanulók mindig szívesen fogadják az életkori sajátosságaiknak, 
képességeiknek megfelelően és a képességeik maximális kibontakoztatása érdekében szer-
vezett értelmes és célszerű tevékenységeket. 
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A hatékonyabb idegennyelv-tanitás-tanulás társadalmi és pedagógiai motivációjának 
bázisát - mint érték - és érdekrendszert a társadalmi igények, célok és tevékenység 
szintjén kell megteremteni. 

A társadalmi igény egyértelműen megvan. Ez világosan megfogalmazódik pl. már a 
közoktatás helyzetéről szóló 1972-es párthatározatban, de ezt tükrözik a közvélemény 
egyre sürgetőbb megnyüatkozásai is. 

Nem minden területen ennyire egyértelmű a helyzet. Maguk a tantervek is bizony-
talanok a célok, a szintek és az azoknak megfelelő tartalom megfogalmazásában. A 
követelményrendszerek nem elsősorban a nyelv elsajátítására, hanem inkább valamüyen 
osztályzat megszerzésére inspirálnak. A tananyagok tartalma, felépítése, módszere-nem 
tudja megoldani a nyelvi képességek harmonikus fejlesztését. Nem kellően tisztázott a 
tanár és a tanuló szerepe a nyelvtanulás folyamatában. A nyelvtanításban a tanárok peda-
gógiai szabadságának jelszavával olyan terheket raknak a nyelvtanárok vállaira, amelyeket 
a tankönyvszerzők sok esetben még felvenni sem próbálnak meg. Az is bonyolítja a 
dolgot, hogy a reális társadalmi igényeket nem egészíti ki a nyelvtudás elismerésének 
biztató perspektívája. 

Nem arról van szó, hogy a célok és tevékenységek nincsenek valamüyen formában 
leírva, hanem arról, hogy jelenlegi cél- és tartalomrendszerünk képtelen a társadalmi 
igények szintjének megfelelni. Úgy vagyunk, mint az „egyszeri" gyár: azt gyártjuk, amire 
be vagyunk rendezkedve, nem pedig azt, amire a vevőnek (társadalomnak) szüksége van. 
Sajnos az új jelszavak, az új tantervi célkitűzések mögött gyakran még mindig a hagyo-
mányos vagy az ahhoz közel álló tartalmi tevékenység folyik. 

A társadalom elvárná (el is várja) a különböző iskolatípusoktól a szintjüknek (alsó-, 
közép- és felsőfok) megfelelő idegennyelv-tudás garantálását. Ez az elvárás egyelőre nem 
teljesül. Szomorú statisztikák igazolják: egyetemi végzettségű szakemberek tömege még 
társalgási szinten sem tud használni egyetlen idegen nyelvet sem. Megdöbbentő adatokat 
közöl POGÁNY Béla (INyT 1981. 5. sz.) a DATE-n 1980-ban 100 elsőéves hallgatóval 
végzett orosz nyelvi tudásszint-felmérésről. A hallgatók a maximálisan elérhető 60 pont-
ból átlagosan 13,2 pontot szereztek, ami a cikk megállapítása szerint osztályzatra át-
számítva 1,16 átlagnak felel meg. Elképesztőek a hozott jegy és a kapott jegy közötti 

1 különbségek is. A végeredmény, vagyis a magyarországi felsőfokú végzettségű szakembe-
rek idegennyelv-tudása sem mutat rózsás képet. Az 1980. évi népszámlálás adatai (KSH. 
Bp., 1983. 34. 226-249.) szerint az alábbiak szerint alakul diplomásaink nyelvismerete: 

Köztudott, hogy a KSH számlálóbiztosai bemondás alapján vették fel az adatokat. E 
számok tehát csak megközelítő hitelességűnek tekinthetők. Feltűnő az orosz nyelv ala-
csony ismertségi szintje, hiszen évtizedek óta jelentős társadalmi energiákat és anyagi 
eszközöket fordítunk az orosz nyelv tanítására. Nem jelenthet számunkra vigaszt, hogy a 

összes diplomás 
csak anyanyelvén beszél 
egy idegen nyelven beszél 
két vagy több idegen nyelven beszél 
angol nyelven beszél 
német nyelven beszél 
orosz nyelven beszél 

484 846 fő 
311 161 fő 64% 
115 690 fő .23,8% 
57 995 fő ' 12% 
58 356 fő 12% 
99 993 fő 20,6% 
57 680 fő 11,9% 
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világ sok országában baj van az idegen nyelvek tanításával. így pl. az Egyesült Államokban 
is. BUDAI László (INyT. 1980. 6.) egy ezzel kapcsolatos tanulságos bizottsági jelentést 
ismertet. Ez a jelentés megállapítja, hogy az USA — több ok miatt is — nem engedheti 
meg magának az idegennyelv-tanulás elhanyagolását. Tanulságosak a bizottságnak a fej-
lődés, a kibontakozás érdekében tett javaslatai. Ezekből egyet Budai L. nyomán szó 
szerint is idézek: „A felsőoktatási intézmények állítsák vissza az idegen nyelvekkel kap-
csolatos követelményeiket; bizonyos munkahelyeken pedig az állások betöltésének legyen 
előfeltétele az idegennyelv-tudás." 

Vannak hozzánk hasonló kis — bár gazdaságilag igen fejlett — országok, ahol nagy a 
rangja az idegen nyelv tudásnak. Dyen pl. Svédország, ahol a diplomás ember nyel-
veket tudó ember is: fel sem veszik az egyetemre, ha legalább angolul nem beszél tisztessé-
gesén". (SARBU Aladár, Valóság, 1984. 1/67.) Hollandia példája sem utolsó: „. . . nem-
zeti jövedelmét Kelet-Európa is segített megemelni azzal, hogy kereskedelmi közvetítésre 
igénybe vette nyelvtudásukat". (Uo.) 

A nemzetközi viszonylatban létező jó példák meg kell győzzenek bennünket arról, 
hogy a hibák forrását a saját portánkon kell keresni. 

Azt mondjuk, hogy kevés az idegen nyelvek tanítására fordítható idő. Ez általában 
igaz. De korántsem csak akkor igaz, ha az ebből fakadó következő állítás is igaz: az 
idegennyelv-tanítás hozza azt az eredményt, ami a rendelkezésre álló idő alapján tőle 
elvárható. Ez pedig általában nem, csak esetenként igaz. Vannak olyan gimnáziumok (pl. 
KLTE Gyakorló Gimnáziuma), amelyek több tanulója évről évre sikeres közép- vagy 
felsőfokú állami nyelvvizsgát tesz. Sajnos nem ez a jellemző, mégis meggyőzhet bennün-
ket arról, hogy az orosz és más idegen nyelvek tanításának sok kudarca nem feltétlenül 
sorscsapás. A jobb eredmények azonban nem egy országos érvényű nyelvtanítási koncep-
cióhoz, hanem kiemelkedő tanári kvalitásokhoz kapcsolódnak. 

Mondhatjuk válaszként, hogy a tanulók tudását az iskola egész hazánkban érvényes 
osztályzattal igazolja. Ez rendben is lenne, ha emögött az egész világon használható nyelv-
tudás állna. Tudjuk, hogy ez egyelőre olyan ritka, mint a fehér holló. Mivel nincs objektív 
értékelési rendszerünk (még egy iskolán belül is változó az adott osztályzat tudás-
fedezete), nem is várható el, hogy a jó vagy elfogadható osztályzat mögött jó vagy 
elfogadható nyelvtudás is álljon. 

Megkockáztatható az az állítás, hogy a magyar ifjúság egésze nem érdekelt az idegen 
nyelvek tanulásában. Nem csökkentve az iskola általános felelősségét, ki kell jelenteni, 
hogy az iskola a tanulói érdekeltség mai szintjén aligha tud jelentőset előre lépni az idegen 
nyelvek tanításában. 

A használható idegennyelv-tudás társadalmi igényének ideális kölcsönhatásában elő 
kellene idéznie az idegennyelv-tanítás új igényeket kielégítő innovációját. Az idegennyelv-
tanításnak mint célszerűen működő rendszernek meg kellene oldania az igények kielégí-
tését. 

A kölcsönhatás nem ideális. Úgy tűnik, hogy önmagában a társadalmi igények meg-
fogalmazása kevés. Az idegennyelv-tanítás innovációjához hatékony társadalmi ösztön-
zésre is szűkség van. Nem elsősorban a pedagógus (erről már igen sokat írtak és beszéltek, 
csak nagyon kevés eredménnyel), hanem a tanulók érdekeltségére, értelmes ösztönzésére 
gondolok. Ha a tanuló érdekelt abban, hogy idegennyelvet (nyelveket) tanuljon, akkor az 
iskola is azonnal érdekelt lesz a nyelvoktatás színvonalának emelésében. Tehát az iskola 
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igazi érdekeltségét a tanulók érdekeltsége garantálhatja, vagyis az idegennyelv-tanítás 
innovációja a tanulók érdekeltté tételével bontakozhat ki igazán. 

A jövő szimbóluma számunkra gyermekeink, unokáink, a jövő nemzedékek sora, 
vagyis az IFJÚSÁG. Minden célunk, vágyunk, reményünk általuk válhat valóra vagy 
hiúsulhat meg. Az ifjúság nevelését, oktatását, egyéb érdekeit minden területen szocialista 
társadalmunk nevelési koncepciójához méltó módon kell képviselnünk. Ez az idegen-
nyelv-oktatásra is vonatkozik, hiszen az idegennyelv-tudás az ifjúságnak — immár társadal-
munk által kellően belátott - szükséglete. Mint ilyen, nem csupán az iskola, hanem az 
egész társadalom ügye is. Tehát a megoldás útját sem csak az iskolában kell keresni. 

A tanulóknak az idegen nyelvek tanulásában való érdekeltségét az iskola képtelen — 
nem is hivatott — biztosítani. (Ezért nehéz egyetérteni az olyan bírálatokkal, amelyek — 
gyakran kellő tisztelet és körültekintés nélkül — csak az iskolát marasztalják el az orosz-
tanítás elégtelensége miatt.) Az idegen nyelvek ismeretével kapcsolatos magasabb igény a 
társadalmi tevékenység során mint szükséglet alakult ki. A szükséglet kielégülése esetén 
nem a mai felnőttek vagy már diákok, legfeljebb a mai kisgyerekek sajátíthatnának el jól 
vagy jobban idegen nyelveket. Tudjuk, hogy a magyar államnak mennyi haszna származ-
hatna abból, ha polgárai tudnának világnyelveken beszélni. De tudja-e az egyén (a fodrász, 
a pincér, a rendőr, a szolgáltató, a kereskedő, a mérnök, a tanító, az orvos stb.), hogy 
milyen lesz a nagy társadalmi haszon vetülete az ő személyes életében. Tudja-e egy mai 
tanuló, hogy a nagy össztársadalmi érdek — ami számára nem feltétlenül érthető fogalom 
— hogyan válik konkrét, számára is kézzelfogható és érthető, egyéni célt is megtestesíteni 
képes „kis" érdekké? Ha azt akarjuk, hogy az idegennyelv-tanítás korszerűsége és fő-
ként eredményessége ne csak a felnőttek, hanem elsősorban a tanulók szivügye is legyen, 
úgy mielőbb értelmes, világos, egyszerű, konkrét és vonzó képet kell nyújtanunk szá-
mukra az idegennyelv-tanulás egyéni perspektíváiról. Ezt csak a társadalom teheti meg -
garanciákat is nyújtó hivatalos szervein keresztül. 

Az oktatásügy berkeiben van törekvés a nyelvoktatás korszerűsítésére. De a fejlődés, a 
kibontakozás igen lassú. Az okok egyike, hogy a tanulók a rendszerint érdekesebb kezdés 
után hamar közömbössé válnak. Mivel nincs olyan indíték, ami képes lenne a tanulók 
tömegeit tartósan mobilizálni, az orosz nyelv érdekes és hasznos tevékenységet jelentő 
tanulás helyett gyakran unalmas tantárggyá degradálódik. 

A nevelés, oktatás és képzés rendszerében a gyerekre, a tanulóra kell a figyelmet 
koncentrálni: az Ő személyiségének a formálása, képességeinek maximális kibontakozta-
tása a cél. Az egész nevelési-oktatási folyamatnak ezt kell szolgálnia. Ez az orosztanításra 
éppúgy vonatkozik, mint bármely más stúdiumra. 

Katalizátorra van szükség. Olyan katalizátorra, amely világos és közérthető érdekek 
alapján felfokozná és permanensen szinten tartaná az ifjúság nyelvtanulási kedvét. Néhány 
olyan tényező, amitől az idegennyelv-tanítás színvonalának javulását várhatnánk: 

1. A társadalom az idegennyelv-tanítás iránt támasztott igényeit ne csak általánosan, 
hanem konkrétan, az egyesre, a személyre, a munkakörre vonatkozóan is fogalmazza meg. 
Tudja az áruházi eladó, a pincér, a banktisztviselő, a mérnök, a jogász stb., hogy tőle 
milyen nyelvtudást vár el a társadalom. A személlyel, munkakörrel szemben támasztott 
jogos és konkrét igény külön elismerés nélkül is serkentőleg hat, tudatos tevékenységre, a 
tevékenység tudatos vállalására ösztönöz. A nyelvtanulás szempontjából a személyre 
szabott konkrét igény pozitív társadalmi motiváció lenne. 
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2. A személyre (munkakörre) vonatkozó igény megfogalmazása esetén garantálni kell a 
tényleges nyelvtudást értékelő objektív mérési és minősítési rendszert. Az iskolai mérési és 
minősítési rendszer jelenleg erre nem alkalmas. Alkalmas viszont az Állami Nyelvvizsga 
Bizottság norma- és vizsgarendszere. Nem tudom, hogy az tökéletes-e. Egyéni vélemé-
nyem, hogy mint norma és követelményrendszer sokkal világosabb és indokoltabb, mint 
az iskolák, az iskolai tantervek követelményrendszere. Az ÁNyB tematikájából és követel-
ményrendszeréből sokkal plasztikusabban érzékelhető, hogy mit tekinthetünk alap-, 
közép- és felsőfokú nyelvtudásnak. Az állami nyelvvizsga, mint használható, valódi nyelv-
tudást elismerő minősítés, általánosabb érvényű (az életben), mint bármely jelenlegi iskola 
minősítése. Nagyobb is a tekintélye. 

Ezen elismerő szavak nem jelentik azt, hogy az állami nyelvvizsgáztatásnak nincsenek 
hiányosságai. Néhány: 

a) Erősen centralizált intézmény. Ez garantálhatja a minőség fenntartását, de gátolja a 
mennyiségi növekedést. A minőségi követelmények fenntartása mellett decentralizálni 
kell az állami nyelvvizsgáztatást. 

b) Helytelen az állami nyelvvizsga alsó korhatárának a 15. életévben való meghatározása. 
Ez a nyelvtanulás szempontjából a legfogékonyabb korosztályt — az általános iskolá-
sokat demotiválja. De demotiválja az egész alsófokú orosztanítást is, mert bár tantervi 

• feladata az orosz nyelv alapfokon való megtanítása lenne, ezt, úgy tűnik, senki sem 
veszi komolyan. Pedig az alapozást komolyan kell venni. Micsoda ellentmondás: az 
ÁNyB az alapfokú idegennyelv-tudásnak a beszéd szintjén talán legelfogadhatóbb, az 
élet követelményeinek leginkább megfelelő leírását adja, miközben a nyelvet alapfokon 
tanulókat kizárja az alapfokú nyelvvizsga lehetőségéből. A tiltó sorompó (korhatár) 
miatt az általános iskolai orosztanítás keretében az alapfokú nyelvvizsgára való felké-
szítés-felkészülés szóba sem jöhet. Pedig, ha megnézzük, ki érdekelt abban, hogy 15 
éves korában állami nyelvvizsgát tegyen, aligha találunk az érvényes korhatárra igazo-
lást. 
Az alapfokú orosztanítás szempontjából perspektívát nyújtó motiváció az alsó kor-
határnak a 14. életévben való megállapítása lenne. Az alapfokú képzés befejeztével 
legyen joga a tanulónak alapfokú nyelvvizsgát tenni. Ez nemcsak a tanulók, hanem az 
egész alapfokú orosztanítás számára is gazdag motivációt, ösztönzést adna. 

c) Sokat beszélünk, az élet és az iskola kapcsolatáról. Amit jelenleg az iskola idegennyelv-
tudásból nyújt, az távol áll az élet szabta követelményektől. Az ÁNyB követelmény-
rendszere inkább tükrözi a nyelvhasználattal kapcsolatos jogos igényeket. Igaz, az 
egyik szerv csak tanít, a másik csak vizsgáztat. Az egyik még iskola, a másik már az 
ÉLET. Az lenne az igazi, ha a tanuló az iskolában tudna az életre felkészülni. Az évek 
(diákévek is) akkor is elszállnak, ha haszontalanul peregnek. Mi lenne, ha a-diákévek 
során az oroszórákat is valóban a nyelv elsajátíttatására fordíthatnánk? Az alapoktól a 
felsőfokig az élet követelményeihez kellene igazítani a nyelvoktatást. Talán segítene, 
ha a jelenleg két egymástól függetlennek látszó rendszer — állami oktatás és állami 
nyelvvizsgáztatás — közelítene egymáshoz, jobban összhangba kerülne, jobban épülne 
egymásra. Nem lenne megalkuvás, ha az első lépéseket az ésszerű és szükséges közele-
désben az iskola tenné meg. (A tanulóikat állami nyelvvizsgára felkészítő tanárok a 
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megmondhatói, mennyi többletmunkától mentesülnének, ha az oktató és vizsgáztató 
szervek a színvonal tekintetében „egy húron pendülnének".) 
A két szerv között a tananyag tartalmában és a színvonalban kialakítható összhang 
ésszerű és kívánatos lenne, mivel célszerűen alapozná a tanulók nyelvtanulási kedvét. 
A két szerv között a tananyag tartalmában és a színvonalban kialakítható összhang 
ésszerű és kívánatos lenne, mivel célszerűen alapozná a tanulók nyelvtanulási kedvét. 
A két intézmény egymásra épülése lehetó'vé tenné, hogy a tanuló célul tűzze ki az 
adott iskola szintjének megfelelő nyelvvizsga letételét. Áz iskola pedig biztos, hogy 
nem kényszerűségből, hanem örömmel és lelkesen nőne fel az újszerű feladathoz. A jó 
eredményeket produkáló iskolák és néhány speciális kísérlet tapasztalatai azt igazolják, 
hogy az orosz és más idegen nyelvek tanításában bőven van még kihasználatlan lehető-
ség. Sok olyan tapasztalat gyűlt össze, amely egy társadalmilag motiváltabb ifjúság 
képességeit az idegen nyelvek tanulásában is jobban ki tudná bontakoztatni. 
3. Egyértelműen ki kell nyilvánítani, hogy az állam érdekelt abban, hogy polgárai — 

nemcsak egy szűk réteg — tudjanak világnyelven beszélni. Ehhez szükséges, de kevés a 
jelenleg érvényes anyagi elismerési rendszer. A nyelvtanulásban való társadalmi és egyéni 
érdekeltséget már akkor egyértelművé kell tenni a tanuló számára, amikor még nem a 
„nyelvpótlékért" dolgozik, hanem egyszerűen csak az életre készül. 

Ki kellene dolgozni egy olyan rendszert, amely minden iskolatípusban — a szakmun-
kásképzőtől az egyetemekig egyrészt igényelné az idegennyelv-tudást, másrészt az idegen-
nyelv-tudást a felvételnél konkrét, pl. pontokban kifejezhető előnyként értékelné. 

A társadalmi érdekek szempontjából nem lenne irreális, ha a főiskolákon és egyeteme-
ken a közép- vagy felsőfokú nyelvvizsgával rendelkező jelölt maximális hozott pontszáma 
nem 60, hanem 60 + 2 = 62 lenne, amihez még 60-at szerezhet. Ennyivel többet is érhet 
annál a maximális 120 pontot szerzett jelöltnél, akinek nincs értékelhető idegennyelv-
ismerete. A második vagy harmadik idegen nyelvből még az alapfokú nyelvvizsgát is 
honorálni lehetne l-l ponttal. 

Nem hiszem, hogy főiskoláink és egyetemeink elnéptelenednének akkor, ha az ezred-
forduló táján a felvételi követelmények között meghatározott szintű idegennyelv-tudás is 
szerepelne. Emellett természetesen fenn kellene tartani a felsőfokú intézetekben a köte-
lező idegennyelv-tanítást, azzal a lehetőséggel, hogy vagy a már ismert nyelvből a szak-
jának megfelelő kiegészítő képzést kap, vagy másik nyelvet vesz fel a hallgató. 

Ma sokan azért tesznek főként formális közép- vagy alacsonyabb (pl. kandidátusi) fokú 
nyelvvizsgát, mert enélkül nem ismernék el tudományos tevékenységüket. Ez lehet szük-
ségszerű, de mégis értelmetlen és fonák helyzet. Nyelveket azért kellene tudni, hogy az a 
tudományos kutatás egész folyamatában segítse a tudományos információk megszerzését, 
a külföldi szakirodalomban való tájékozódást. Nem utólagos kozmetikázással kell a hely-
zetet szépíteni, hanem határozott, okos és célszerű, a társadalmi érdekeket kifejező 
koncepcióval és intézkedésekkel elfogadható szintre kell emelni az orosz és más idegen 
nyelvek tanítását. 

A tudományos fokozatok megszerzéséről intézkedő új rendelkezés előírja a nyelv-
vizsgát. A rendeletet olvasva úgy is értelmezhetjük, hogy a nyelvtudást nem a kutatás 
egész folyamatát átható és segítő eszköznek, hanem a fokozatszerző tortúra egyik próba-
tételének tekinti. 
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Lehet, hogy túlzásnak hat, de az lenne az ideális, ha a (talán nem is nagyon távoli) jövő 
diákjai úgy kezdenék el főiskolai vagy egyetemi tanulmányaikat, hogy legalább egy nyel-
vet közép- vagy felsőfokon tudnak. így már diákként is foglalkozhatnának külföldi szak-
irodalommal. 

Amikor a felsőfokú oktatási intézményekben természetes igény lesz az idegennyelv-
tudás, akkor azt külön nem kell majd honorálni. Addig azonban feltétlenül meg kell 
találni az ösztönzés módját. 

Remélem, sikerült bizonyítanom, hogy az iskola komoly társadalmi segítségre szorul az 
idegennyelv-tanitás színvonalának további emelésében. 

A gazdagabb, árnyaltabb és konkrétabb társadalmi motivációval, a nyelvtudás értéké-
nek általánosabb elismerésével elérhetnénk, hogy az orosz nyelv felszabadulhasson a köte-
lező iskolai tantárgy nyomasztó súlya, a több évi kényszertevékenység érzete alól. A 
sikereket, értelmes gyakorlati célok elérésének lehetőségét garantáló orosztanítás képes 
feloldani ezt az ellentmondást. Elérhető, hogy a tanuló számára — a nyelvtudás megszer-
zése kerüljön előtérbe, ne pedig a „kötelező" jelleg. 

Természetes, hogy az árnyaltabb társadalmi motiváció még nem old meg mindent. A 
tanítás továbbra is az iskola, a tanulás pedig a diák dolga marad. De a M I T ? 
M I É R T ? és a H O G Y A N ? óriásit változhatnak. 

A kibontakozás több alapfeltétele adott: vannak értelmes, tanulni vágyó gyermekeink, 
vannak tehetséges, ambiciózus tanáraink, egyre sürgetnek a társadalmi igények. 
K a t a l i z á t o r kell, ami elmozdítja a folyamatot a holtpontról és képes azt lendület-

ben is tartani. 
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