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AZ OKTATASUGY FEJLESZTESENEK KOZEPTAVU TERVEZESEROL*

Az oktatdstervezés hazai szakirodalma er6sen normativ jellegli: ezek az irdsok inkdbb
azzal foglalkoznak, hogy milyennek kellene lennie, mintsem azzal, hogy milyen ma az
oktatds tervezése. Ezért is, hogy a kdvetkezdkben, amikor annak a mechanizmusnak a
kdzponti, orszdgos szintjét vizoljuk fel, amelynek keretei k6zott az Gtéves népgazdasigi
tervezés rendszerében az oktatdsligy tervei késziilnek, a leiré moédszert alkalmazzuk. Ezt
indokolja az is, hogy bdr a gazdasdgi tervezés problematikdjdnak feltdrdsit a magyar
szakirodalom az utébbi években mar megkezdte,1 az infrastrukturdlis dgazatok, kozottik
az oktatdsiigy kozponti tervezésének folyamataival Magyarorszdgon kordbban egyetlen
empirikus tdrsadalomtudomdnyi kutatds sem foglalkozott, igy ezekrdl tudomdnyosan
rendszerezett ismeretanyaggal joszerivel még egyiltaldn nem rendelkeziink. Esettanulma4-
nyunkban — paradigmaként — a VI. 6téves terv (1981—-85) oktatdsfejlesztési-beruhdzdsi
fejezetének kialakitdsdt ismertetjiik.’

A , kiilsé korldtok”

A tervezési folyamat legalapvetSbb doéntése, amikor az Orszagos Tervhivatal vezetése a
gazdasdgi és politikai csticsszervek irdnymutatdsai alapjdn meghatdrozza a népgazdasig
egészének a kovetkez$ idOszakban vdrhatéan elérhets fejldési lehetSségeit, a nemzeti
jovedelem varhaté alakuldsdt, a fogyasztds és a felhalmozas orszdgosan kivdnatos ardnyait.

Ezt két ujabb dontés koveti: arra vonatkozéan, hogy a fogyasztdsra szant Osszegeket
hogyan osszdk el a kilonb6z§ tdrsadalmi szférdk kozdtt, tovabbd arrél, hogy a felhalmo-
zdsra elkilOnitett forrdsokbdl milyen ardnyban részesedhet egyfeldl a termelés, masfel6l
az Un. ,,termel &’ és az Un. ,,nem-termeld infrastruktira”.

*Részletek egy késziil§ nagyobb tanulmanybdl.

! Elsésorban Kornai Jinos és Bauer Tamds munkdira utalhatunk.

?Munkdnk alapjit a tervezési folyamat részvevdivel készitett interjuik, tovibbd esettanulminyok
és a tervezd szervek dokumenticidja képezi. Részletesebben ldsd a szerz8tSl: Vizlat az oktatds
kozponti tervezésérdl. (Tervezést Tdmogaté Kutatdsok, 69.) Oktatdskutatd Intézet, Bp., 1983.
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Ezutdn keriithet sor a koévetkezd tervidGszakban majd rendelkezésre ill6 erGforrdsok
tovdbbi ,lebontdsdra” az egyes szférdkon beliili dgazatok k6z6tt: az oktatdsiigy esetében a
aem-termeld, vagy mdsként lakossdgi infrastruktira® egyes dgazatai kozott.?

A fentebbiek azonban valdjdban nem egyszeri, hanem ugyanarra a kérdésre vonatkozo
dllandéan ismétlddé dontések sorét jelentik.

J6l példdzza ezt a VI. Gtéves terv fG irdnyai kijelolésének menete. 1976—77-ben a
gazdasdgpolitikai vezetés a nemzeti jovedelem novekedésének lassuldsdval szamolt, és igy
az életszinvonal minimadlis emelkedését tartotta csak redlisan tervezhetSnek. Ezt az tn.
»tdrsadalmi kozos fogyasztdsokra” (tehdt az infrastruktiirira is) forditott dsszegek ard-
nydnak viszonylagos emelésével kivinta ellensilyozni, hogy ily médon legyenek elkeriil-
hetSk a redlbérek stagndldsibol fakadhaté belpolitikai fesziiltségek. A VI. Gtéves terv
el8készit6 munkilatai ennek megfelelGen indultak meg. 1977—78-ra azonban madr kitlint,
hogy az V. 6téves terv eredeti elGirdnyzatai sem valdsulhatnak meg, a nemzeti jovedelem
nemcsak lassabban fog névekedni a tervezettnél, de stagnilni, vagy egyenesen csokkenni
fog. Az infrastruktira tervezSit most tgy informaltdk, hogy az & teriiletiikon is a szinten-
tartds lehet csak a reilis tervcél. .

Az 1978-as gazdasdgpolitikai fordulatot megalapozd dontések azutin egyérteimien az
orszdg killgazdasagi egyensiilydnak megteremtését dllitottdk a k6zéppontba és ennek meg-
felel6 médon csoportositottdk 4t a gazdasig erSforrdsait,® — még hdtrabb sorolva a ,,tdr-
sadalmi kozos fogyasztdsok™ igényeit. Ez a tendencia 1979-ben és 1980-ban tovdbb
erGsbodott.

Az infrastruktira és ezen belil természetesen az oktatdsi dgazat tervezdi szdmdra mind-
ez azt is jelentette, hogy elGzetes tervelképzeléseiknek ismét és ismét tartalmilag is 1énye-
gesen viltozniuk kellett. Hiszen nyilvdnvaléan egészen mds, s6t mdsfajta fejlesztési célok
tlizhet6k ki egy intenziv fejlesztés mddozataira készils tervben, mint egy ,szintentar-
tdsra” torekvGben, vagy egy olyanban, amely mdr redlisan ezzel sem szdmolhat.

De végiil is mitd] figg az, hogy mi keriil majd az oktatdsiigy fejlesztési® terveibe?
Vagy mdsképpen, hogy miként részesedhet az oktatds az infrastruktira egészére szant
pénzosszeghsl?

31de tartoznak: a lakds- és vdrosgazddlkodds, a vizgazdilkodds, az egészségiigyi és szocidlis elldtds,
az oktatdsi ellitds és a kulturdlis szolgdltatdsok, a helyi kdzlekedés, az energiaelldtds, a fogyasztasi
cikk-kereskedelmi szolgdltatds. ,(Ldsd a tervezésr8l szélé 1040/1970. (XII. 6.) sz. kormdnyhatdro-
zatot.)

“Az utébbi harminc évben az oktatdsiigyi beruhdzdsok ardnya lényegében vdltozatlan- volt az
osszes beruhdzdsokhoz képest: minimuma 1,92%, maximuma 3,02 szdzalék volt. (Oktatds, miivelS-
dés, 1950-1980. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1982.)

$Lisd pl. Wiener Gyérgy: Az infrastruktira és a tandcsi gazddlkodds fejlédése (1976—1981).
Allamigazgatdsi Szervezési Intézet, 1982.

81tt most csak a fejlesztési-beruhdzdsi tervek készitésével van mddunk foglalkozni, a mar meg-
1év6 oktatdsi intézmények fenntartdsi kéliségeinek a Pénziigyminisztériumban folyé tervezésére nem
térhetiink ki. :
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Sziikséglet és lehetdség

Az Orszdgos Tervhivatalban (OT) az Otéves terv egészét dtfogé kérdésekkel, (mint pl. a
koltségvetési mérleg egyensilya) az tin. funkciondlis fGosztélyok (ilyen a Kozgazdasdgi,
vagy a Pénziigyi FGosztdly), az egyes dgazatokra vonatkozd kérdésekkel pedig az dgazati
f6osztdlyok foglalkoznak.

Ez utébbiak soraba tartozik a Teriileti és Szocidlis- Kulturdlis Féosztaly” (a tovabbiak-
ban: TSZKF), amelynek tevékenységi kore feloleli a ,,lakossdgi infrastruktira” nagyobbik
részének tervezését, vagyis elsGsorban a lakds- és kommunilis gazddlkoddsét, a vizigyi
elldtdsét, a tudomdnyét, a kultirdét, az oktatdsét és az egészségligyi és szocidlis elldtdsét.

Itt folyik az otéves terv ,infradgazati céljainak és feltételrendszerének” kimunkaldsa,
melynek elsé lépése a V1. 6téves terv esetében 1976 végén, 1977 elején az dgazatcsoport
tervkoncepcidjdt megalapozé un. ,sziikségleti terv” elkészitése volt.

El8sz6r minden dgazat minden aldgazatdrdl eldontotték, hogy mit kell azon a teriileten
a tervid@szak végére, tehdt 1985-re sziikségletnek tekinteni, majd megvizsgdltik, hogy az
adott intézményhaldzat orszdgos szinten ezt a sziikségletet milyen mértékben tudja majd
kielégiteni. A két adat kiildnbsége adta az aldgazat fejlesztési sziikségletét.

Az oktatdsi dgazat dltaldnos iskolai aldgazata esetében példdul hosszas belss, valamint
az Oktatdsi Minisztérium® képviselGivel folytatott vitdk sordn az az dlldspont alakult ki,
hogy itt jogos sziikséglet az lenne, hogy

— minden tanulécsoportnak (vagyis osztilynak) legyen kiilon osztdlyterme; — a
tanuldék egy miiszakban, vagyis csak délelStt jérjanak iskoldba (ez késSbb gy mdédosult,
hogy legaldbb az els6 osztdlyosok és a fels6 tagozatosok tanuljanak egy miiszakban); —
minden mdsodik napkdzis csoportnak jusson kiilén napkozis terem; és — egy tanuld-
csoportba dtlagosan maximum 25, (majd a kés6bbi megfogalmazdsok szerint 26—28)
tanulé jdrjon.

Igy hatdrozva meg a sziikségleteket kitlint, hogy a VI. 6téves tervre kb. tizenkétezer
dltaldnos iskolai osztilyterem hidnydval kell orszdgosan szdmolni, azaz itt ennyi a jogos
»szikséglet”. (A kiilonb6zd szempontd mutatdk persze erSs osszefiiggésben vannak: ha
tobb gyerek jar két miszakban iskoldba, tehdt pl. az els6sok is, akkor kevesebb osztdly-
terem kell, és ugyanez a helyzet, ha tanulécsoportonként nem 4tlagosan 25, hanem mond-
juk 30 gyereket vesznek szdmitdsba.)

Hasonléan fontos kérdés volt pl. az 6voddskortiakbol évoddba elhelyezni sziikséges
tanulék szdmardnydnak, vagy a gyogypedagoégiai elldtdsra szorulok koziil bentlakdsos
intézetben elhelyezenddk sziikséges ardnydnak kijelolése. A sziikségletek megallapitdsira
minden dgazatban az illetékes f6hatdsdg tesz ,szakmai javaslatot”, esetiinkben ez az
Oktatdsi Minisztérium volt. A ddntés joga azonban a Tervhivatalé.

7A FGosztily neve 1981-ben ,,Teriileti FSosztilyra” véltozott.

8A VI. otéves terv elGkészitése sordn az Oktatdsi Minisztérium képviselte fGhatdsagként az
oktatdsi dgazat egészének érdekeit a Munkaiigyi Minisztériummal egyiitt, amely a szakmunkdasképzés
nagy része felett gyakorolt ellenSrzést. A tervelGkészités legutolsé fizisdban az Oktatdsi és a Kultu-
rilis Minisztériumokbdl megalakult az egységes Miivel6dési Minisztérium, amelyhez azutdn a meg-
szliné Munkaiigyi Minisztériumbdl a szakmunkdsképzés feliigyeleti joga is dtkeriilt.
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A TSZKF egyes osztilyai iltal dgazatonként (oKtatds, egészségligy stb.) meghatdrozott
sziikségleteket azutdn f6osztdly szinten ,egyeztették™, vagyis: csokkentették. Ez madr csak
ardnymoédosuldsokat jelentett, de ,,0j sziikségletek™ itt nem meriilhettek fel. Ezt megeld-
z8en is lezajlott ugyanis egy mddszertani jellegiinek tekintett tevékenységsorozat, ,,a
mutatészdmok javitdsa”, melynek sordn arrdl sziilettek elGzetes dontések, hogy melyik
dgazatban milyen mutatdszdmokat haszndljanak az elldtottsdg, a szilkségletek mérésére,
vagyis hogy mit mérjenek. Magyarul: minek a tervezésével foglalkozzanak egydltaldn, és
hogyan.

Az Otvenes évek merev tervutasitdsos rendszerének gyakorlatdtol eltéréen ugyanis ma a
kozoktatdsi tervezés tdrgydt nem a konkrét intézmények (pl. az egyes kozépiskoldk)
képezik, hanem mutatok: az orszagosan, illetve egy-egy megyében egy osztdlyteremre jutéd
tanuldk dtlagos szdma, az étkeztetésben részesiilS iskoldsok orszdgos, illetve megyénkénti
ardnya, a két miiszakban hasznilt osztdlytermek ardnya stb.

Amikor a sziikségleti terveket ily médon véglegesitették, elvileg csak akkor szdmitjak
ki, hogy mindezek megvalésitdsa mibe keriilne.

A kovetkezd 1épés: a koltségbecsléssel kiegészitett sziikségleti terv szembesitése azzal a
globdlis pénzosszeggel, amely az OT vezetése dltal kozolt informdcid szerint a lakossdgi
infrastruktura egészének fejlesztésére dsszesen elGreldthatdlag rendelkezésre dll majd. Ez
természetesen joval kevesebb, mint ahogy azt a sziikségletek kivanndk. gy ez utébbiakat
rangsorolni kell: a f6osztdlyvezetés eldonti, hogy melyik dgazatokat, illetve azokon beliil
mely aldgazatokat kell ,,kiemeltnek” tekinteni, vagyis, hogy hol igyekezzenek majd a
tervezés sordn a leginkdbb kielégiteni a felmért sziikségleteket. A VI. Gtéves terv ,elGzetes
infrakoncepcidjdnak” kidolgozdsakor a kiemelt dgazatok és aldgazatok kore a kovetkezd
volt: lakds- és kommundlis elldtds, vizellatds, egészségligyi és szocidlis efldtds, tovdbbd az
oktatdson beliil az dltaldnos iskolai osztdlyterem-fejlesztés. Dontés sziiletett ugyanakkor a
kiemelések mertékerdl is.

Az igy kialakult preferencia-szempontok figyelembe vételével végezték azutdn el a
tervezSk dgazatonként a sziikséges ,,jraosztdst”.

Az dgazati és a teriileti szempontok

A szamitdsokat végzOknek nemcsak pénzben, hanem elsGsorban ,,naturdlidkban’ keli
gondolkodniuk, (a felépitendd osztdlytermek szdmdban, a kiaddsra kerild konyvek
szdmdban stb.).

A tervezdk szerint nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a lakossdgi infrastruk-
tura-hdlézat az orszdg kiilonboz6 teriiletein igen eltéré fejlettségli. Van olyan megye, ahol
az orszagos dtlaghoz képest az egészségilgyi intézmények kiugréan jol, az dltaldnos iskoldk
pedig foltiinGen rosszul ellitottak. A demogrdfiai helyzet sem azonos az orszdg egész
teriiletén, és igy tovdbb. Az olyan orszagos mutatokbol, mint pl. az egy osztilyteremre
juté tanuldk 4tlagos szdma, dnmeaukbdl tehdt még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
melyik dgazat milyen eréforrdsokkal valé bdvitése indokoltabb, tekinthetd sziikségesnek
egy-egy konkrét teriileten. Mdrpedig a tervezéknek nemcsak az dgazatok, de az egyes
megyék kozott is el kell osztaniuk a fejlesztési eszkozoket. A két legfontosabb elv, ame-
lyet, mint mondjdk, a rangsoroldsnil figyelembe kell venniiik: a kormdnyzati szervek
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torvényerére emelt telepiilésfejlesztés-politikai koncepciGja® (amely szerint az eréforrd-
sokat a nagyobb telepiilésekre kell koncentrdlni) és az elmaradottabb teriiletek fokozot-
tabb fejlesztésének — a nivelldldsnak — az elve.'® (Mindkett8 az egyes dgazatokra és az
orszdg kilonb6zs teriileteire egyardnt vonatkozik.) Ugyancsak bonyolitja az elosztdst,
hogy az orszdg kiilonbdz4 részein az épitSipari véllalatok igen kiilonbozd technologidval
és igy nagyon is kiilonboz8 koltséggel épitik fel az infraintézményeket.

Annak a célkitiizésnek megfelelSen (amely persze ,,tisztdn” sehol sem érvényesiil,
hiszen mds szempontokat is figyelembe kell venni), hogy az elldtds szintje a kiilénboz6
teriilleteken fokozatosan hasonld szintre emelkedjék, a fejlesztési sziikséglet minden
megyében ,,mds mennyiségli naturdlidt” jelent. (Ahol pl. viszonylag jobb az osztélyter-
mekkel valé elldtottsdg, ott kevesebbet kell épiteni.) Mésrészt: még ugyanannyi osztaly-
terem felépitése is mis-mds Osszegli raforditassal érhetd el az orszdg killonbozé részein.

Ezért a TSZKF-nak valéjdban mdr kiinduldsként is ki kell alakitania egy el6zetes
elképzelést az egydltaliban eloszthatd pénzdsszegrl és mdr az elvileg ,,pénz nélkili”
sziikségleti tervezés szakaszdban is figyelembe kell vennie a teriileti szempontokat, sGt az
elosztdsndl alkalmazandé elveket is, hogy ezek alapjan donthessen a ,sziikségletek™ kielé-
gitésének — aldgazatonként és megyénként is mds-mds szinten meghatdrozott — elfogad-
haté mértékérdl.

A szilkségletek felmérésekor (elfogaddsakor) még van mdd az egyes aldgazatokra és
dgazatokra juté koltségeknek is a tobbiek rovdsdra torténd jelentSs modositdsira — s igy
els§ pillantdsra nehéz eldénteniink, min alapul (a naturdlidkon-e, avagy a koltségbecslé-
sen) ez a tervezési szisztéma. De nyilvdnval6, hogy ami igazdn kotott, az az infrastruktira
egészére fordithatd Osszeg nagysiga. Az egész folyamatban ez az, ami ,,igazdn kemény’ és
donts szerepet jatszik: ennek az sszegnek a nagysdga az, amibél kiindulva konstrudlhaté
meg — mint részben madr littuk is — pl. maga az (elfogadhatd) osztilytermi sziikséglet
fogalma is. Ertelmezéséhez viszont a kdzponti tervez8knek elengedhetetleniil szukseguk
van a megyei tandcsokndl dolgozé kollégdik tdmogatdsdra is.

Az egy-egy megyében ténylegesen meglévd épitSipari kapacitdsokrdl ugyanigy, mint
az ottani intézményhdldzat dllapotdrdl a.viszonylag legmegbizhatébb informdcidkkal a
megy¢k vezetdi, a helyi hatésdgok rendelkeznek. Bevondsuk a kdzponti tervek elkészité-
sének folyamatdba ezért mdr a legels6 1épésben is elengedhetetlen.

A Tervhivatal a tervezési folyamat minden egyes 1épcs6fokdn bekéri az egyes megyék
elképzeléseit, javaslatait, majd ezeket orszdgosan Osszesiti. Az igy kapott eredményt szem-
besiti sajit elgondoldsaival, s erre alapozva alakitja ki az egy-egy megyére vonatkozé
alldspontjdt.

A megyei tanicsok!! azonban természetesen arra torekednek, hogy a tervezd koz-
pontot sajit érdekeik elfogaddsira hangoljék az eréforrasokért a t6bbi megyével folyta-

®1007/1971. (III. 16) Korm. sz. rendelet az orszagos telepiiléshdldzatfejlesztési koncepciérol.

104 Kkét elv természetesen két eltérS politikai koncepci6 titkrozédése és ezek a gyakorlatban
sokszor iitkéznek: inkdbb az ,erSforrisok koncentrdldsa” valésul meg. Az ezzel kapcsolatban az
utébbi idében kiélesedett vitdkrol lisd Vdgi Gdbor: Versengés a fejlesztési forrdsokért. Kozg. és Jogi
Ko6nyvkiadd. Bp., 1982.

'1 Az Oktatdsi (ma a Miivel6dési) Minisztérium egyfeldl az egész oktatasiigyért dgazatilag felelds.
Madsrészt viszont a felsGoktatdsi intézményeket az OM (MM) kozvetleniil irdnyitja és tartja fenn. A
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tott versenyben. Igy a t&liik szerzett adatokat is csak fenntartdssal lehet kezelni és értéke-
lésiik sordn célszeri mindig a t&bbi megyét, illetve az dgazatokat képviselS fGhatésdgokat
(Oktatdsi, illetve Egészségiigyi Minisztérium, Viziigyi Hivatal stb.) is meghallgatni. Leg-
inkdbb az igy, az egymast keresztez$ érdekek dltal felszinre vetett és ellendrzott adatok
alapjan itélhetd meg az egyes dgazatokra az egyes megyékben jellemz6 ,,valésdgos hely-
zer’, donthetd el, hogy hol, melyek azok a fejlesztési célok, amelyeket oft valéban a
leginkdbb indokolt elfogadni és kielégitésiiket tdmogatni.

Elézetes dontés az dgazati aranyokrol

Amikor a VI. 6téves tervkészités legelsé nagyobb fizisdnak végén az egyes dgazatokra
és megyékre vonatkozé szamitdsokat fGosztily szinten Gsszegezték, illetve wijra elvégezték
(mert az OT vezetése idGkozben az infrafejlesztésre szdnhatd globdlis dsszeg csdkkentését
jelezte), mdr nyilvinvalé volt, hogy a lakossdgi infrastruktira-hdlézat ,szintentartdsa™ is
komoly gondokat okoz majd. Ennek tudatdban fogalmazta meg az els$ tervezési szakasz
lezdrdsaként 1978 nyardn un. ,,infrablokk-koncepcicjit” a Teriileti és Szocidlis-Kulturdlis
Fbosztdly. Ez a nem-termeld infrastruktira egészének fejlesztésére, s ezen belill az egyes
dgazatok és aldgazatok kozotti erdforris-elosztdsra vonatkozd el6zetes elképzeléseket tar-
talmazta.

A kiilonboz8 f6hatésdgokkal vald egyeztetés és tobbszori dtdolgozds utdn az Allami
Tervbizottsdg' ? 4ltal 1978 oktéberében jévdhagyott dokumentum hangsilyozta, hogy a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok nem teszik lehetévé a fejlesztési igényeknek csak beruhdzdssal
torténé maradéktalan kielégitését, ezért mdr a tervekben is szdmba kell venni a lehetséges
,hatékonysdgnovel” és az un. ,,szervezési megolddsokat” is (az iskoldk tekintetében pl. a
mds célra épiilt létesitmények oktatdsi célra valé igénybevételét). Vagyis: a fejlesztési
tervekben a ,,naturdlis célokat” szigoruan csak a legsziikségesebb szinten lehet megszabni
és ezeknek is csak részben ,tervezhetS be” a pénzigyi fedezete. (A fennmaradé résznél
kell a gondokat szervezéssel, hatékonysdgnoveléssel megoldani.)

A Gazdasdgi Bizottsdg egy kordbbi hatdrozatinak megfelelGen a koncepcié a lakosségi
infrastruktiirdn beliil megkiilonbozteti a fokozottabban fejlesztends ,,alapelldtds” korébe
sorolandé teriileteket. Az egyes dgazatok pozicidjdnak kilonbségét jelzi, hogy mig a
lakdsépités egészében, az egészségiigy és a viziigy jorészt, eddig az oktatdsiigybdl csak az
6voda és az dltaldnos iskola keriilt az ,,alapellitds™ korébe. Ezen beliil pedig az oktatds
szférdjabol mér csak az dltaldnos iskoldt (pontosabban: csak az éltaldnos iskolai osztély-
terem-elldtdst) soroltdk a kiemelten fejlesztendd teriiletek kozé. A kordbbi szikségleti

felsGoktatds tervezésével kapcsolatos kérdésekben tehdt a minisztérium dgazati jogkorén kiviil ugyan-
olyan fenntartéi jogkort is gyakorol, mint a megyei tandcsok a sajdt teriiletiikon 1évé alsébb foku
iskoldk tekintetében — és a TSZKF-fel val6 viszonya is ilyeténképpen alakul. Ezért a tovabbiakban,
ha ,,megyékrdl” szélunk, ez ebben a vonatkozdsban mindig az OM-re (MM-re) is értend§.

12 A Minisztertandcs ddntéshozé szerve.
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tervekben szerepld minimum 12 ezer édltaldnos iskolai osztilyterem helyett — a kiemelés

A dokumentum ATB iltali elfogaddsdval a Terileti és Szocidlis-Kulturdlis FSosztaly
Iényegében tiljutott a V1. Stéves terv elSkészitésének szdmdra legnehezebb szakaszdn.

Amig ugyanis van rd remény, hogy sajit szempontjdt a fGosztdly meggyGzésével jelen-
tésen elGbbre soroltathassa, minden egyes dgazat és megye torekszik is erre, a dolog
természeténél fogva a tobbiek rovdsdra. Az 6nmagukban mind raciondlis célok (az egész-
ségiigy, illetvé az iskolahdldzat fejlesztése, a vizelldtds javitdsa stb.) ekkor egymdst irracio-
nédlisan fenyegetik: hiszen minél tobb pénz jut a kozépiskoldknak, anndl kevésbé fejléd-
het a korzeti orvosi elldtds és anndl kevesebb konyv keriilhet kiaddsra, vagy kevesebb lakds
épilhet fel — minél tobb lehetdséghez jut az ,.infra pénzébdl” az egyik megye, anndl
kevesebbhez a masik. Ezek a fejlesztési célok még a legnagyobb joakarattal sem rangsorol-
hatdk raciondlis szdmitdsokkal — mdrpedig a tervez6ktd]l mindenki ezt vérja.

Amint azonban megszilletett az emlitett elézetes ATB dontés a f& ardnyokra vonat-
kozo elGirdsaival, a f6osztdly érveit a hozzd forduldk mér képtelenek voltak céfolni: ,,a
népgazdasdg teherbiré képességének korldtaira™ hivatkozhatott, arra, hogy még a ki-
emelt dgazatok fejlesztését is jorészt csak ,szervezéssel” lehet megoldani.

Erre a ,lefedezésre” a TSZKF-nek nagy sziksége is volt, hiszen a folyamat,
amelynek eddig joszerivel csak a technikai oldaldit mutattuk be, nem egyszeriien
technikai dontések és feladatmegolddsok sorozata, hanem érdek- és hatalmi viszo-
nyokkal erfsen 4tsz6tt tdrsadalmi térben zajlé tevékenység.

Vessiink egy pillantdst a dolgok eme oldaldra is!

A célok rangsoroldsa

A tervkoncepciét elSkészité TSZKF ezt a munkdt elvileg nemcsak a pénziigyi felté-
telek figyelembevétele nélkill, de egyébként is ,tiszta lappal” kellene, hogy megkezdje.

El6bb dsszegeznie kell ,,az érvényes pdrt- €s dllami hatdrozatokbdl, jogszabdlyokbdl,
dlldsfoglaldsokbdl és tavlati tervekbdl kovetkezd fejlesztési célokat”, majd ezek alapjan
meg kell terveznie az infrastrukturdlis dgazatok, az intézmények kivdnatos celdllapotit a
tervperiddus végére: és a célokhoz mért sziikségleteket szimbavéve meg kell terveznie,
hogy milyen fejlesztési teendGket kell elvégezni.

Mdr a legelsd, ldtszolag egyszerli 1€pés is nehézségekbe Utkozik. Alig van ugyanis
olyan felsGszintlii dontés, amelynek ne lenne valamilyen ,,infrastrukturilis vonzata”.
Nézziik az egyszerliség kedvéért most csak az oktatisiigyet: az MSZMP népesedéspoli-
tikai hatdrozata értelmében fejleszteni kell az 6vodai elldtdst, a nSpolitikai hatdrozatnak
megfeleléen a linyok szakképzését, a konnydipar fejlesztésére vonatkozé dontés a
konnyUipari szakképzés fejlesztését is implikalja, az egészségligyi parthatarozat az egész-
ségligyi képzés, a felsGoktatdsi PB-dontés pedig iltaldban a felsGoktatds feltételeinek
javitdsdt, az MSZMP programnyilatkozata a kozépiskolai képzés kiterjesztését, a koz-

13A tervezési dokumentumok szévegét, ,tartalmdt” itt is csak futélag, a késGbbiekben pedig
egyiltaldban nem érintjiik. Nem a terv értékelése, vagy bemutatdsa most a célunk, hanem pusztdn a
tervezés mechanizmusdnak leirdsa.
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miivelodési pdrthatdrozat az oktatdsi és kulturdlis intézmények integricidjat szorgal-
mazta sth.

De az orszdggy(Gilés Kulturilis Bizottsigdtdl a szakszervezetek kongresszusdig a leg-
kiilonb6z6bb jellegii és szinti szervek és szervezetek is hoznak olyan dontéseket, adnak
ki elvi dlldsfoglaldsokat és tiiznek ki célokat, amelyek oktatdspolitikai konzekvencidinak
egyszerre megfelelni nagyon nehéz lenne.

Szinte nincs f6hatdsdg, szervezet, gazdasigi szféra stb., amely ne kivinna valamely,
az érdekszférajaba tartoz6 infrastrukturdlis dgazatnak, vagy sziikebb témanknil
maradva, oktatdsi aldgazatnak kiemelt fejlesztést kivivni. A VI. Gtéves terv elSkészitése-
kor a Munkaiigyi Minisztérium a szakmunkasképzést dltaldban, az (ipari, mez&gazda-
sagi stb.) szaktdrcdk a sajit teriiletiknek megfelel6 szakképzést, a megyei tandcsok és a
gazdasdgi szervezetek az Gvoddt, az akadémikus szféra a felsGoktatdst és a gimndziumot
kivintdk ,kiemeltetni” és talin csak az éltaldnos iskola volt az, amely mellett szinte
csakis a demogrifiai adatok széltak.

A TSZKF jogositvinya viszont nem a ,terepen zajl6” trsadalmi folyamatok irdnyi-
tdsdra, vagy viltoztatdsdra szol, hanem csakis a tervek készitésere terjed ki. Legkozvet-
lenebb érdekei tehdt ahhoz fiiz6dnek, hogy az dltala készitett tervek ,j6 tervek”
legyenek. Megalkotdsuk idejen pedig a tervek ,josdgdt” az, és csak az mutathatja, ha
mindenki elfogadja, illetve, ha senki sem kényszeriil, vagy tudja megvétozni Gket.
moédjaik vannak, amelyekkel igyekeznek is élni: az OT kiilonb6z8 fGosztélyain, illetve
vezetésén keresztiil csakiigy, mint a politikai csatorndk felhaszndldsdval, a tOrvény-
hozison, vagy az ATB-n, a Gazdasigi Bizottsigon'? keresztiil éppigy, mint eseten-
ként a kdzvélemény befolydsoldsdval.

A Teriileti és Szocidlis-Kulturdlis FGosztdly — és persze az Osszes egyéb érintett szerv
— szdmdra természetesen az lenne a legkényelmesebb és legjobb megoldds, ha minden
célt, amelyet valaki képvisel, érvényesiilni engedhetnének. Erre azonban az erGforrdsok
korlitozott volta miatt természetesen nincs méd.

A tervezSknek elvileg ,tisztdn” raciondlis dontéseket kellene hozniuk, de ez a
dolgok természeténél fogva nem lehet mis, mint politikai racionalitds. Ugy oldhatjik
fel a ,tul sok igény, til kevés pénz” dilemmit, gy rangsoroljdk még a kiemeltnek
mindsitett célokat is, hogy ezek kozil azt tekintik valdsdgosnak, amelyet szdimukra
érzékelhetd moédon valaki nagy erdvel képvisel. (,,Amiért senki sem szdl, az nyilvdn
nem is sziikséges”.) Ez azt jelenti, hogy nemcsak magukat az igényeket, de azok képvi-
selSinek tényleges erejét is mindig fel kell tudni becsiilniiik.

KézenfekvS példa erre a szakmunkdsképzés fejlesztésének 10 éves torténete. Az
1970-s évek legelején a szakmunkdsképzd iskoldk fenntartGja és feliigyeleti szerve még
dontSen a Munkaiigyi Minisztérium volt. Sulya akkoriban elegend6 volt ahhoz, hogy az
1972-es oktataspolitikai pdrthatdrozatba bekeriiljén: a szakmunkdsképzést az Svoddval
és az dltaldnos iskoldval egyetemben kiemelten kell fejleszteni. A tandcsi autonémia
novekedésével azonban a szakmunkdsképzd iskoldk 1973-t6l a tandcsok kezelésébe
Keriiltek, bar a MiiM még megérizte felettiik feliigyeleti jogkorét. A minisztérium akkor
megprébélta, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk épitését a kozpontilag tervezett é€s
irdnyitott ,,dllami célcsoportos beruhdzdsok” koézé soroltassa, (igy kozvetlenill tervez-
hette és kontrolldlhatta volna a fejlesztési pénzeszkozok felhaszndldsit, szinte fiigget-
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leniil a megyéktdl). A ,,célcsoportos” megoldast azonban akkor mdr a koribbi merev
tervutasitdsos rendszer maradvdnydnak tekintette a kormdnyzat és a MiM ilyen torek-
véseit — az erSsebb lakds-, és az egészségiigyi dgazatokéval ellentétben — elutasitottdk.
A MiM igy az emlitett oktatdspolitikai hatdrozatra hivatkozva csak azt tudta elémi,
hogy a szakmunkdsképzést ,kiemelt aldgazatként” szerepeltessék az V. Gtéves terv
dokumentumaiban.

A terv részleteinek kimunkdldsakor azonban a kozponti tervezdk madr érzékelték,
hogy a MUM politikai silya csékkendben van €s bdr minden tervdokumentumban a
kiemelt aldgazatok kozé soroltdk a szakmunkdsképzést, viszonylag kevés ,,naturdlidt” és
kis Osszegeket terveztek be szdmdra. A MuM korlevelekben igyekezett a szakmunkds-
képz6 intézmények fejlesztésének szitkségességére felhivni a — szerinte més iskolatipu-
sokat preferdlé — tandcsok figyelmét, majd az OT elndkét prébdlta meggyGzni arrdl,
hogy a TSZKF és a tandcsok nem jol mérték fel a szakmunkdsiskolai hdlézat dllapotdt,
téves mutaték alapjdn rossz szdmitdsokat végeztek stb. Végiilis a vitdt lezdrandd a
Minisztertandcs egy hatdrozatdban leszogezte: ,,megfeleld forrdsokkal” biztositani kell a
szakmunkdsképzés kiemelt fejlesztését. Az OT azonban a hatdrozat értelmezésekor arra
hivatkozott, hogy az dltala megjelolt Osszegek ,,a szdmitdsok szerint” éppenséggel lehe-
t6vé teszik a kiemelt fejlesztést. '

Utdlag bebizonyosodott, hogy az OT tervezdi mérték fel jobban az eréviszonyokat,
azaz ,,0k terveztek jol”. Hiszen az V. Gtéves terv végrehajtdsakor a valdsdghan még a
tervekben erre elGirdnyzott Osszegeknek is csak alig tobb mint a felét forditottdk valo-
ban a szakmunkdsképzés fejlesztésére.

A VI. 6téves terv kialakitdsakor azutdn a MM madr az V. 6téves terv teljesitésének
erre a kiugré elmaraddsira is megprébdlt hivatkozni és ismét a szakmunkdsképzés
kiemelését kérte. Meggyengiilt helyzetében azonban (a tervkészités utolsé fazisiban a
Munkatigyi Minisztériumot megsziintették) javaslatival mar nem is foglalkoztak: az OT
€s a megyé€k egyardnt arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a szakmunkdsképzés mdr
eddig is jobban elldtott volt, mint a tobbi aldgazat, ezért fejlesztésének iiteme cstkkent-
heté.

A nyilvdnos politikai szempontok szerint kialakul6 ,kiemelt” helyzetnek a doku-
mentumokban valé hangoztatdsa tehdt 6nmagiban még egyiltaliban nem jelenti, hogy
valamely szféra bOségesen részesiil az erGforrdsokbdl a pénziigyi, illetve a naturilis
tervben. Midsfel6l viszont, a formdlisan csak jéval késSbb meghozott dontések mdr
elGrevetitve tiikrozédnek a ,szikségleti szdmitdsokban”, s6t az infrastrukturélis intéz-
ményhdldzat adott helyzetének felmérésére kialakitott mutaték rendszerében is.

A mutatoszamok

A tervelSkészités mdsodik szakaszdban az infrablokk-koncepci6 kereteinek figyelem-
bevételével az dgazati fohatosdgoknak meg kellett fogalmazniuk az dltaluk képviselt
dgazatra vonatkozO, a megyei tandcsoknak pedig a killonb6zé dgazatok teriiletiikon
lévé intézményhdldzatinak fejlesztésére vonatkozo elképzeléseiket. Az OT azutdn ezek-
ismeretében véglegesitette, majd hivatalosan is kiadta a tervezés tovdbbi szakaszaira
vonatkoz6 fartalmi és modszertani eldirisokat. 1979 janudrjdban a tércdk és a megyei
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tandcsok megkaptdk az OT ,Irdnyelvek és kovetelmények az oktatds VI. 6téves tervi
koncepcidjdnak kidolgozdsdhoz” c. dokumentumit, amely kijelolte tovdbbi tervezo-
munkdjuk szempontjait és feladataikat. (Ezzel pirhuzamosan az OT a tobbi dgazat
szdmdra is elkészitette a megfeleld ,,irdnyelveket™).

A tervtorvény és mds jogszabdlyok a tervezési folyamat sordn bar megszoritdsokkal,
de dontd szerepet biztositanak a Tervhivatalnak. Irdnyitdsi jogai kdzé tartozik egyebek
kozott a tervezéshez szitkséges szdmitdsok jellegének és az azok alapjéat képez$ mutato-
szdmoknak az elbirdsa is, amelyeket azutin a fGhatésigok és a megyei tandcsok is
elvégezni, illetve alkalmazni kotelesek. E szdmitdsokat — ladttuk — mdr a legels6 1épés-
ben elvégzik, de hivatalos pontositisuk, véglegesitésik az imént emlitett , Irinyelvek”
kiaddsdval torténik meg. Az erre vonatkozé dontés elbkészitésekor, a tervkészités
mdsodik fizisdban még mindig van méd bizonyos viltoztatdsok elérésére: ezért ekkor
mindenki abban érdekelt, hogy az OT szémira a lehetd legkataszirofalisabb helyzetben
lévének tudja bemutatni a maga Jsszes intézményét. Minél rosszabbul ellitott ugyanis
egy dgazat, anndl nagyobb a ,sziikséglete”’, vagyis anndl nagyobb részért folyamodhat
az eloszthaté forrdsokbol. A megyék is dltalangs,s minden terilleten valé elmaradott-
ségukat igyekeznek bizonyitani: hiszen akdr egészségiigyi, akdr lakdsdgazati stb. célokra
sikeriil ,,tobb pénzt” szerezniiik, a késébbi alkuk sordh még mindig médjukban 4ll ezt
az Osszeget a tényleg leginkdbb elmaradott teriiletekre ,;itcsoportositani”. Ezért fontos
a mutaték ,helyes megvilasztdsa™, vagyis annak kivivdsa, hogy. lehetlleg azt mérjék,
aminek a minGsége a legkétségbeejtSbb: igy lesznek a jogos sziikségletek itt a leg-
nagyobbak. Az OT viszont a politikai racionalitdst leginkibb szolgdlé mutatészimok
kidolgozdsara torekszik: csak azoknak a teriileteknek a felmérésére, amelyeken az dltala
eleve ,lereagdlanddénak” vélt legnagyobb fesziiltségek lesznek varhatdk.

A miivelG6dési tdrca sulydt, erejét (illetve gyengeségét) jol lllusztralja hogy az
oktatdsiigy tervezésénél alkalmazott mutatdszdmok az Otvenes évek ‘6ta lényegében
viltozatlanok: a VI. &téves terv elSkészitésének v1ta1ban is csak két emhtesre méltod
moédositds tortént.

Az 6vodai mutatészdm ,,javitdsa” volt taldn az egyetlen teriilet, ahol — az 6voddz-
tatds irdnti igények évek Ota tarté erdsbodése hatisira — az oktatdsi dgazatnak sikeriilt
nyemnie valamit. Mig ugyanis az el6z6 6téves tervben az Gvoddztatandék ardnydt hdrom
korosztdlyra vonatkoztatva (3—4—5 évesek) szamxtottak ki, addig a VI~ 6téves tervnél
mdr ,,3 1/3 korosztily” igényeit figyelembe véve készitették el a sziikségleti terveket.
JelentGsen novekedett tehdt azoknak a gyerekeknek a szdma, akiknek 6voddztatisit az
Orszigos Tervhivatal jogos sziikségletnek fogadta el. (Az egyharm'ad korosztaly azokat a
szeptember utani sziiletésli gyerekeket oleli fel, akik mint ,,ewesztok még egy évig az
6voddban maradnak.)

A madsik véltozds viszont kedvez6tlenebb volt. Igen kordn kideriilt, hogy az dltalanos

iskolai tanteremhidny beruhdzdssal valé pétlisirél megnyugtaté mértékben nem lehet
" sz6. Igy az OT mdr a megalapozé szimitdsoknal is a kordbban alkalmazott ,0sztdly-
termek szdma’’ helyett ,az osztilytermi célu helyiségek szdma’ mutatét haszndlta, a
minisztérium erds helytelenitése dacdra. Ezzel az dltaldnos iskolai sziikségleteket jelen-
tGsen csokkenteni lehetett a tervekben. (,,Osztdlytermi- célra haszndlt helyiségnek™
tekintendé a tantermek mellett minden olyan helyiség is, ahovd tanuldcsoportokat

382 ' .



sikeriilhet elhelyezni: a raktdrszobdk, az iivegfallal elrekesztett folyosorészek, a szer-
tarak stb.). ‘

A mutatdkrol folyd vitdkat bonyolitjdk a statisztikai Osszesitések kozismert hidnyos-
sigai is. Vegylk példdnak az egyik legalapvetSbb kérdést: a meglévé osztdlytermek
szamat.

A statisztikai értékelés problémdi

A miivel6déstigy egyfeldl, az OT mdsfelél a maguk statisztikai rendszerén keresztiil
évente Osszegyiijtik az iskoldk adatait, tobbek kozott a tantermek szdmdt is. Az adat-
lapokat azonban az iskoldk, illetve az igazgatisi egységek a pillanatnyi érdekeik szerint
toltik ki. Az a kis iskola (illetve a fenntarté tandcs), amelyet éppen ,be akarnak
korzetesiteni”, ez ellen védekezve gyakran két-hdrom teremmel is tobbet mutat ki
»papiron”, mint amennyivel valéjaban bir. Bér elvileg vannak olyan normdk, amelyek
azt szabdlyozzik (négyzetméterszdm stb. alapjin), hogy mit kell osztilyteremnek tekin-
teni, ha éppen sziikséges, a szertdrakat, raktdrakat stb. is teremként irjdk be — hiszen
esetenként valéban azokban is kénytelenek tanitani. Mdsutt viszont, ahol esetleg éppen
fejlesztési vagy felijitdsi pluszpénzhez kivdnnak jutni, ennek érdekében azzal érvelnek,
hogy nincs hol leiiltetni a gyerekeket, kevés a terem. A statisztikdba itt két-hdrom
teremmel kevesebb kerill. (A volt szertdrakat, dtalakitott pedellus-lakdsokat itt nem
jelzik osztilyteremként. Végeredményben ez sem csalds . . .)

Mind az OT, mind a_minisztérium, mind a megyék tervezSi pontosan tudjik, hogy
ezek ma 4dltaldnos jelenségek: ha a fejlesztési pénzeszkozokhoz a szitkséglet bizonyitd-
sdval lehet jutni, akkor mindenkinek a minél nagyobb sziikséglet, tehdt hidny kimuta-
tisa a célja — de legaldbbis az, hogy a tényhelyzetet elfedje. (Abban persze mindenki
egyetért, hogy orszdgos viszonylatban nagyon nagy a tanteremhidny, csak éppen azt
nem lehet a kdzpontbdl pontosan tudni, hogy hol mekkora.)

Mircsak azért sem, mert hasonlé a helyzet a legalapvet6bb mutatival, a tanuldk 16t-
szdmdval is. (Minden megye azon van, hogy a lehet§ legmeggy&z8bb statisztikai becslési
modszerekkel bizonyitsa: sokkal tobb tanuldja lesz a kovetkez§ években, mint azt az
OT a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjén'* véli.) De nincs ez mésképpen a
tobbi mutatészdmmal sem.

A mutatészdmok kialakitdsinak folyamata és a veliik vald mérés igy végiil is nem
kilénbdzik 1ényegileg az OT, az dgazatok és a megyei tandcsok képviselSi kozott mds
kérdésekrdl- foly6 vitdktdl: ez is a fejlesztési forrdsokbdl valé kisebb vagy nagyobb
részesedésért folyo alku.

E kérdésekben dontétt az OT, amikor 1979 janudrjdban kiadta a mdr emlitett, a
hasznidlandé mutatokat és szamitasi eljarasokat kotelezGen elSiré ,Irdnyelveket™. Ezek
alapjan kellett a kovetkez6 szakaszban elkésziteni sajit koncepcidjukat a tobbi tervezd
szerveknek: az OM-nek, a MiM-nek & a megyei tandcsoknak, illetSleg a tobbi infra-
strukturilis 4gazat tekintetében az azokat képvisel6 fShatdsdgoknak.

14A megyei tandcsok benyujtott szdmitdsai szerint a VI. Stéves terviddszakban pl. az évodds-
koru népesség orszdgosan 35 000 fGvel tdbb lesz, mint a KSH kdzponti szdmitdsai szerint. (Az OT
az utébbi adatainak figyelembevételét irta eld.)
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Bdr benniinket most csupdn az oktatdsiigyi tervek készitésének folyamata érdekel,
tudnunk kell, hogy az infrastruktura egyes dgazatainak tervezése valdjiban egységben
megy végbe. A megyei tandcsok parhuzamosan tdrgyalnak minden egyes dgazati f6hato-
sdggal, nekik a teriiletiikdn 1évd infra-intézmények Osszességét kell figyelembe venniiik,
azok fejlesztésének egészé1dl kénytelenek — az egyes részteriiletekkel kapcsolatosan is
jo alkupoziciot biztosité — koncepciét kialakitani.

Az OT is az infrastruktira — persze orszigos — egészének optimilis ardnyi fejlesz-
tési tervei kialakitdsdra tigyel. Mint ilyen, bizonyos értelemben kézvetitd szerepet
jatszik az dgazati és a megyei érdekek kozott. (Lehet, hogy ha pl. egy megye ,,meg-
ért6” a fbosztdly oktatdsiiggyel kapcsolatos elképzelései irdnt, akkor esetleg inkdbb
elvirhatja annak ,,megértését” a maga — mondjuk — lakdsépitéssel kapcsolatos igényei
irdnt.)

Az dgazaton beliili arinyok

Itt példaként egy eddig még nem tdrgyalt jellegzetes problémdra érdemes pillantdst
vetniink: a létszdmtervezésre, ezen belill is a kozépfoku tovdbbtanuldsi ardnyszdmok
kérdésére.

Az érvényben 1év6 kormdnyzati szintli dontések évtizedek Sta hangsilyozzik, hogy
a kozépfoku oktatds felvételi és kibocsdtdsi ardnyait a tdvlati munkaerG-tervekre kell
alapozni. :

llyenek az elmiilt hisz év sordn folyamatosan késziiltek is a Tervhivatalban. Szerz6ik
ismételten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kézépfoku iskoldztatdsunk, f6képpen
alap- és kozépfoku szakképzésiink mdr ma is, de killéndsen a jovében vdrhat6 népgaz-
dasdgi szakembersziikséglethez képest tulméretezett. Ha ezt az oktatistervezdk figye-
lembe vennék, akkor legaldbbis a szakmunkds- és szakkdzépiskolai képzés mara kiala-
kult ardnyait radikdlisan vissza kellene fejleszteniiilk. Erre azonban legalabb hdrom
okbél sem keriilhet sor: . :

—a hatvanas évek.eleje Gta tobbszor megerdsitett politikai és torvényhozdsi donté-
sek szerint a kozépfoku oktatds mielSbbi 4ltalinossd tétele, ezen beliil is a szakkozép-
iskolai képzés kiterjesztése fontos politikai cél:

— a sziil6k gyermekeiket egyre novekvS mértékben kivanjik iskoldztatni:'®

— bizonyos gazdasdgpolitikusok mindig sikeresen hivatkoznak arra a koztudott
tényre, hogy a gazdasidg a munkaerGtervezGk raciondlis elemzéseivel szemben a valé-
sdgban névekvé munkaerShidnnyal kiizd.

Es végill — ugy tiinik — van egy negyedik ok is:

— mindazon oktatdspolitikusok és oktatdstervezbk kozott, akikkel anyaggyjtésiink
sordin moédunkban volt beszélni, magukon a munkaerétervek készitéin kiviil alig taldl-
koztunk valakivel, aki valéban hinne abban, hogy a vildggazdasig mai viltozdsai koze-
pette a munkaerd tavlatilag sikeresen tervezhetd.

'SAz OT a hatvanas évek vége Gta szorgalmazza a tizosztdlyos dltaldnos iskola életrehivdsdt,
féként mert ugy véli, hogy azt kovetGen kevesebben jelentkeznének majd kozépiskoldba. A terv
melletti pozitiv dontés azonban mar hosszabb ideje elmarad, mert politikai oldalrél senki sem tdmo-
gatja, a reform vdrhatd csillagdszati koltségeinek elSteremthetése pedig valdszintitlennek ldtszik.
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Az egymisnak ellentmondé célkitizésekbsl fakadé dilemmdt a VI. otéves terv
készit6i most is gy oldottdk meg, hogy a tervdokumentumokban mindeniitt a kiemelt
célok koOzott soroltdk fel a kozépfoku oktatds ardnyainak a tdvlati munkaerdigények
szerinti alakitdsdt, de a konkrét tervszdmokban ezt nem vették figyelembe. A 6
ardnyok kialakitdsira évek 6ta ugymond ,,politikai konvencié” van érvényben (amin a
tervez6k azt értik, hogy az erre vonatkozd fels§ szintli dontés ,tisztdn politikai”,
vagyis nem szdmitdsokra alapozott): a kozépfokon tovibbtanulék mintegy fele szak-
munkdsképzikben, a mdsik fele pedig kozépiskoldban folytathatja a tanulmdnyait.
Miutdn ez a munkaerdtervek elSirdnyzataival éles ellentétben dll, ezért a kozépiskoldn
beliil, vagyis a gimndzicmban, illetve szakkozépiskoldban tovibbtanuldk ardnya is csak
politikai doéntésen-alapulhat. A kiilonbo6zd szakkozépiskolai és szakmunkds szakmdk
szerinti megoszlds pedig inkdbb a gazdasdg pillanatnyi igényeit tiikrozi, ha a tervezék
dltal politikai szempontok szerint némileg ,,korrigdlva™ is.

A létszamtervezés gondjainak felvillantdsdval egyszersmind azokra a keretekre is
utaltunk, amelyek az egyes oktatdsi aldgazatok (szakmunkésképzd, szakkodzépiskola,
gimndzium, felsGoktatds) tervalkuit mederbe szoritjdk. Hiszen tudjuk, hogy a fejlesztési
forrdsok elosztdsa a ,sziikségletek™ szerint torténik, ezek kiszdmitdsdndl pedig termé-
szetesen az egyik fontos tényez$ az egyes iskolatipusokba és fokozatokba jir6 tanuldk
létszdma. (Ahol magasabb a 1étszam, ott tobb osztilyteremre is van sziikség stb.).

De térjiink most vissza a VI. 6téves terv elkészitésének tovdbbi ,,menetéhez”!

A megyei koncepcidk és tervjavaslatok kidolgozdsa

1979 juliusdra az OM, a MiM és az OT, az ut6bbi irdnyitdsdval kidolgoztdk ,,4z
oktatdsi elldtds VI. oOtéves fejlesztési koncepcidjdt’, amelyet azutin az Allami Terv-
bizottsag elé terjesztettek. (Ugyanakkor tdrgyalta, de kilon-killon elSterjesztések kere-
tében ez — a tervezésért a legfelss szinten felel§s — férum a tobbi infrastruktira-dgazat
koncepcidjit is.) A dokumentum megerdsitésének célja tulajdonképpen az aldgazatok
kozotti elosztdsi arinyok és a megyék kozotti tervezett elosztds kereteinek el6zetes
felvazoldsa volt. '

Ezt kovetSen az OM Terv- és Pénziigyi FSosztdlya 1979 augusztusdban készitette el
a ,,Szakmai irdnyelvek a tandcsok oktatdsi dgazatra vonatkozoé VI Gtéves fejlesztési
koncepcidjinak kidolgozdsdhoz” cimi anyagdt. Ebben kialakitotta javaslatait az okta-
tdstigyre Osszesen elirdnyzandé fejlesztési osszegekr6l és arrdl is, hogy ennek melyik
megyében milyen megoszlisban vald felhaszndldsdt latja célszerilinek.

E dokumentum alapjdn most a megyéknek kellett elkésziteniiik a maguk un. terv-
koncepcidjit. Az OT-val és OM-mel valé kemény vitdk keretében zajlé egyeztetések
utdn, az egyes koncepcickat a TSZKF a sajat 4lldspontja szerint dtdolgozva, orszdgos
Osszesitést készitett és azt a ,, Az oktatdsi és kulturdlis elldtds VI. Otéves fejlesztési
koncepcidja”’ cimmel 1980 oktdberében ismét az ATB elé terjesztette.

A megyék azutin e jovdhagyott elSterjesztés ismeretében ldthattak hozzd Gn. fery-
javaslatuk megfogalmazdsihoz, amelyet hivatalosan ismét az OT-val, félhivatalosan pedig
az OM-mel egyeztettek.

De miért van sziikség az egyeztetések, vagyis az alkufolyamatok Gjabb és (ijabb meg-
ismétlésére? Es hogyan lehetséges egyiltaldn, hogy ennyi egyeztetés utin még mindig
vannak vitds kérdések? A vdlasz — viszonylag — egyszerii.
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Az OT eléirhatja a tervezésnél haszndlhaté mutatészdmrendszert (€s ezzel azt, hogy
mi legyen a tervezés tirgya), az elvégzends szamitdsokat, (hogy hogyan tervezzenek) és
azt, hogy milyen hatdrid6re, milyen jellegi dokumentumokat kell eikészitenie partne-
reinek. De ezeken kivill mdr ,,csak’ egyetlen egy dolog van, amiben az OT déntést
hozni jogosult: annak a globdlis dsszegnek a nagysdgirdl, amelynek felhaszndldsira a
tobbi szervezet a maga terveit kidolgozza.

Az OT tehdt nem utasithatja a megyei tandcsokat, hogy tervjavaslatukban milyen
konkrét célokat tiizhetnek ki, melyik dgazatot és aldgazatot hogyan fejlesszék, vagy
fogjak vissza, stb., csak javasolhat, tandcsot adhat, nyomadst gyakorolhat. De — a megye
tervjavaslatait értékelve — eldontheti, hogy azok timogatdsira dsszesen mekkora pénz-
Jsszeg biztositdsit vegye tervbe a kovetkez$ Otéves idGszakra az dllami koltségvetés.
Ebbe viszont a megyei tervezSknek nincs ,beleszéldsa”: 6k csak a maguk kidolgozta
javaslatokban foglalt igényekre hivatkozva kérhetnek osszeget. Elvileg azonban barmely
megye tervjavaslatdban szerepelhet az OT elképzeléseivel akdr telies mértékben
szembendllé megoszlds a szimukra megadott pénzdsszegek felhaszndldsdra.

Hasonl6 a viszonya a tervezékozpontnak az dgazati f6hatosdgokkal. Fejlesztési elkép-
zeléseiket ,egyeztetve” azt itéli meg, hogy az ,orszdgos érdekek” szempontjibél
melyik elképzelés milyen mértékben ,indokolt” és ennek alapjin veszi tervbe azok
fedezetét. De donteni végsG soron itt is csak a legfontosabb kérdésben dénthet: az
dgazat egészének fejlesztésére Jsszesen sziikségesnek itélt Osszeg nagysdgdrdl, illetve
arrél, hogy ezt hogyan osztja azutdn szét az dgazat intézményeit fenntarté megyék
kozott. (A tervezd szerveknek dlldspontjukat minden lépésben ,.egyeztetniik” kell,
vagyis kompromisszumot kell kotniiik. Ha ez nem sikeriil, minden résztvevének méd-
jdban dll a Minisztertanicshoz, vagy az ATB-hez fordulni. Ezt azonban természetesen
igyekeznek elkeriilni.)

Itt ismét hangsilyozni kell: a megyéknek tervjavaslatukat nemcsak az oktatdsiigyre
vonatkozéan, hanem mint minden kordbbi lépésben is, a megye egész lakossigi infra-
struktirdjdra kellett kidolgozniuk. Tervez6 munkdjuk kiilsé keretét gyakorlatilag az az
osszeg adja meg, amelyet az egyes dgazatok fejlesztésére a kiilonb6z6 kdzponti dgazati
koncepciok dsszesen elbirdnyoztak, az adott megye infrastruk turélis beruhdzdsaira.

Az alkufolyamat éppen azért bonyolult és épitkezik ismétl6d6 szakaszokbdl, mert
nem egy, hanem — tobb dgazat és tobb megye lévén — tdbb dimenzids. A résztvevSk
egyszerre ,,tobb tdbldn jitszanak™: az egyiken jobb, a mdsikon rosszabb helyzetbe
keriilhetnek, hogy azutin a kovetkezd lépésiikkel akdr minden tdblidn \j helyzetet
prébiljanak kialakitani.

Az az érdekiik, hogy a jitszma végére a tobbieket fokozatosan befolydsolni tudjdk a
maguk javdra — és ennek érdekében engedményeket tegyenek azokon a ,,tdbldkon”,
ahol ez sziikséges. A megye akkor remélhet tobb pénzt, ha az OT kivinsdgainak meg-
felelGen dllitja Ossze az egyes dgazatokra vonatkozé tervét. Az OT viszont gy érheti el,
hogy a megyék az & szempontjainak megfelels terveket dllitsék Ossze, ha viszonzdsul —
a befolydsoldson tul — nagyobb erdforrdsokkal is kecsegteti Gket. Az dgazatok pedig
igyekeznek kozvetiteni kozottiik — és ezért cserébe mindkét féltsl viszontszolgdlatokat
remélhetnek a maguk céljaik érdekében.

A gyakorlatban az OT, az dgazatok és a megyék elképzelései a tervkészités lépcsd-
fokain eldrehaladva, az Uj meg Uj egyeztetések nyomdn fokozatosan kézelednek, hiszen
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kénytelenek egymds érdekeit figyelembe venni. A tokéletes megegyezés azonban — ha
ez meglepdnek tlinik is — még a legutolsé fizisban sem jon létre.

A tervek elfogaddsa és ami utdna torténik

A TSZKF szimdra az oktatistervezési folyamat gyakorlatilag 1980 oktoberében
zirult le, amikor az ATB elfogadta ,, Az oktatdsi és kulturdlis ellitds VI. étéves fejlesz-
tési koncepciojit.” Ezt a TSZKF 4tadta a népgazdasdgi terv egészének végleges meg-
fogalmazisdért felelds tarsfGosztdlynak, amely azutin rendkiviil lergviditve megszerkesz-
tette beldle a terv oktatdssal és kultirdval foglalkozé fejezetét. A VI. 6téves népgazda-
sigi terv torvényjavaslatként az Orszdggyilés elé keriilt és ott 1980 decemberében
elfogadast nyert.

A tOrvény oktatdsra vonatkozdé (47.) paragrafusa minddssze 14 mondatbdl dll, s
konkrét adatot csupin kettSt tartalmaz: az Osszesen létesitend$ dltaldnos iskolai
osztilytermek, illetve 6vodai férShelyek szdmdra vonatkozdan.

A féhatésigok és a megyei tandcsok viszont megkapjdk a torvényjavaslat elékészi-
tésére szolgdlt tin. ,.kozponti szdmitdsokat” is — ami nem mds, mint a TSZKF dltal
készitett és az ATB 4ltal elfogadott koncepcié a maga részletesen kidolgozott tibliza-
taival: a ,,naturdlis célok” és a pénzosszegek orszigos Osszesitésében, de dgazati, aldpa-
zati és megyei bontdsban is szerepelnek benne. Ez azonban — miutdn funkcidja elvileg
csak a torvényjavaslat el6készitésével volt kapcsolatos — nem keriilt a parlament elé és
igy nem is része a tervtorvénynek.

Ez tehdt az egyik, a nepgazdasdgi terv. A mdsiknak viszont, amelyet a tervezGappa-
ritus ,tandcsi tervnek’, vagy ,.tandcsok tervének” nevez, az egyes megyei tandcsok a
megalkotGi. Ezek végrehajt6 bizottsdgai a vonatkozé népgazdasdgi tervfejezeteknek (és
a TSZKF ezeket megalapozé ,.kOzponti szdmitdsai” tdbldzatainak) figyelembevételével,
de elvileg autonom és gyakorlatilag is viszonylag Ondllo médon dolgozzdk ki a sajdt
megyéjiikre vonatkozo tervitket. A megyei terveket azutdn a megyei tandcstestiiletek
tilései erdsitik meg. (A VI. Gtéves terv esetében ez 1981 juliusiban tortént meg.)

E — szintén igen szlkszavi — elfogadott tervek sem tartalmaznak részletesebb
adatokat, de ugyancsak van az apparidtus rendelkezésére ali6 ,,szdmitdsi anyaguk”. Az
ezek tdbldzataiban szerepld naturdlis és pénzelSirdnyzatokat azutin az OT-ban orszi-
gosan Osszegzik — igy sziiletik meg az orszdgos szintii \un. ,,tandcsi tery”’. Ez utébbinek
»Szoveges része”’ mdr nincs is, csak ,,szamitdsi anyagai”.

A két, ugyanarra vonatkozd terv ,szdmitdsi anyaga” eltér egymdstél orszagos Gsszesi-
tésben, de az egyes megyék és az egyes dgazatok, aldgazatok tekintetében is. (Hogy
nem is kis, hanem nagy eltérésekrSl van sz6, azt az itt koézolt tdbldzat mutatja.)
Hogyan lehetséges ez?

Itt célszerii legaldbb egy futé pillantdst vetniink a tervek megvaldsitdsénak modjira
is. Lattuk, a megyei tervez6k a tervkészités minden egyes fdzisdban ténylegesen ljra
meg Ujra csak egyetlen keretfeltételt kell, hogy a kidvetkez§ fazisra kotelez6nek tekint-
senek: az infra-dgazatokra a megyének Jsszesen kozpontilag megjel6lt Gsszeg mennyi-
ségét. De ugyanez vonatkozik azutin a tervek megvalGsitdsdra is. Amikor a megyék
tervei a kozpont éltal kozolt osszeg felhaszndldsdra végleges formdban megsziilettek és
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elfogadist nyertek, akkor az pénziigyi és jogi szempontbdl ,.csak™ azt jelenti, hogy
elfogadast nyert az a ,,végOsszeg”, amelyet az dllami koltségvetés az adott megyéknek a
kovetkezd 6t évre igér.

A megyei tandcsok miivel6dési beruhdzdsainak elfogadott tervei
. a kbzponti tervszdmitdsok szdzalékdban (VI. Gtéves terv)

A tandcsi tervben szerepld 6sszegek a kézponti elSirdnyzat %-dban

Megyék Ovodi Altalanos Kozép- Szakmunkds Kulturilis .

vodak iskoldk iskoldk képzdk beruhdzasok 8Vl
Baranya 107,3 121,8 42,5 143,1 81,9 109.4
Bics 153,5 93,5 56,9 65,1 76,1 93,4
Békés 89,7 119,4 474 12,1 152,6 110,5
Borsod 154,3 81,4 44,7 100,5 81,1 93,5
Csongrad 158,1 146,9 26,2 52,3 154.,5 136,0
Fejér 129,7 83,0 0,0 207,1 121,7 90,0
Gyér 197,2 107,0 57,1 70,2 107,0 105,5
Hajdi 86,3 96,7 32,1 79,8 60,0 87,3
Heves 129,0 101,9 38,6 86,5 45,9 91,5
Komirom 127,6 81,0 0,0 1234 16,6 91,3
Négrad 134,3 81,2 100,0 69,1 83,0 84,9
Pest 76,4 80,0 938 86,4 20,6 87,8
Somogy 106,6 138,0 103,1 33,9 26,4 117,4
Szabolcs 107,9 114,1 70,7 58,3 140,0 103,2
Szolnok 85,1 87,9 64,1 57,0 64,7 80,0
Tolna 1279 123,2 63,4 48,5 20,0 97,2
Vas 81,6 ’ 94,5 65,5 89,8 42,7 98,6
Veszprém 188,0 ©127,7 97,2 128,9 148,3 132,8
Zala 178,6 104,7 46,6 85,7 . 261,7 128,8
Budapest 90,0 101,1 242 78,5 176,5 97,2

Osszesen 111,4 98,3 51,7 82,0 1135 98,2

1

Az dllami tdmogatdst azonban nem ,rovatolva”, nem konkrét célokra kapja a megye
(pl. dltaldnos iskoldra ennyit, a viziigyi elldtdsra annyit). Ellenkezéleg: ez a pénz a
késébbiekben olyan megoszldsban haszndlhaté fel, ahogyan azt a megye vezetése —
persze az elkésziilt tervek figyelembevételével — a helyi sziikségletekhez és lehet&sé-
gekhez képest jonak latja, illetve tudja.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a megye vezet&itél senki sem kéri szimon a
tervek végrehajtdsat, hanem arrél, hogy ilyen széimonkérésre joga és lehet&sége éppen
azoknak a szerveknek van, amelyek a tényleges folyamatok alakitisdban is a leg-
nagyobb siillyal vesznek részt: amelyek az orszigos és persze egyben a megyei politikai
aréna szerepl6i is.

Egy — ide kapcsolddd — kérdést érdemes még megvizsgdlnunk: miért nem képes a
tervezd kozpont a kdévetkezd Otéves, vagy éves terv kialakitdsa sordn (kevesebb forrds
biztositdsdval) ,,megbiintetni”, jobb beldtdsra bimi a koncepcidjitél eltéré megyei
tervezéket?
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Nézziink egy példit! B. megye mdr a harmadik Otéves tervperiddusban viszonylag
nagy oktatdsi fejlesztéseket ,tervez be”, de ezeket feltinden alacsony mértékben
teljesiti. Mind a kozponti, mind pedig a sajit terveiben megjeloltnél kevesebb ,,naturd-
lidt”’ létesit, és még kevesebb a tervekhez képest az a pénzdsszeg, amit az oktatdsi
intézményekre fordit. Ezért az OM a VI. Otéves terv elGkészitésekor azt javasolta a
TSZKF-nek, hogy a megye a kozponti szdmitdsokban most csak kevés forrdst kapjon
oktatdsi célra. A megye képvisel6i azzal védekeztek, hogy ndluk a terepviszonyok, az
ott alkalmazott épitési technoldgia stb. miatt mennyiségileg ugyanannyi lakds- és
viziigyi beruhdzds majdnem kétszer olyan driga, mint mds megyékben — ez ,,vitte el az
oktatds pénzét is”. A minisztérium azonban ezt az érvelést nem fogadta el, ugy vélve,
hogy értelmetlenség az oktatdsiigy erGforrdsait oda adni, ahol azokat mésra forditjik.

De ha egy megye vezetdi konzekvensen valamilyen fejlesztési politikdt kovetnek
(tudnak kévetni), akkor ez sohasem véletlen, mindig van valamilyen oka. Déntéseik
egyfajta politikai erStérben zajlanak, amelyben az akaratukat érvényesit6 er6k nemcsak
a megye vezetdire, de a kbzponti szervekre is hatdssal lehetnek. A TSZKF mindenesetre
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy nem fogadja el az OM javaslatit, hiszen ez
esetben B. megye oktatdsiigye még inkdbb elmaradna az orszdgos dtlagtdl, marpedig ez
ellentmondana az elmaradott teriiletek fokozottabb fejlesztését szorgalmazé politikai
célkitlizéseknek. ‘

A minisztérium azzal érvelt, hogy ily médon azok a megyék jirnak rosszabbul,
amelyek eddig nagy erdfeszitéseket tettek iskoldik fejlesztésére — hiszen ezek most
mutatéik alapjin az orszdg élvonaldban vannak és igy a fenti logika szerint nekik most
mdr alacsonyabb a sziikségletiik, azaz tulajdonképpen 6k most jé tervteljesitésiikért
binh&dnek. Nem sikeriilt azonban meggy6zni az OT-t. Az ut6bbi szdimdra ugyanis a
megyei tervteljesitésekbdl nem csak az tiint ki, hogy ott az oktatdsra az dltala tervezett-
nél kevesebbet, de az is, hogy mds dgazatokra viszont — természetesen — a virtndl
viszonylag tobbet forditottak — és a TSZKF nem valamelyik dgazat, hanem az infra-
struktira egészének tervezéséért visel felelGsséget.

*

Irdsunkban csak a. kozponti oktatdstervezési folyamatok durva szerkezetének
toredékes és igen elnagyolt felvizoldsira volt méd. Nem foglalkozhattunk olyan rend-
kivil fontos kérdésekkel sem, amelyek pedig a jelek szerint d6nté médon befolydsoljdk
oktatdsiigylink fejlddését. Hlyen példaul a tervezési €s a politikai rendszer kapcsolata,
vagy a tervez$ szervek gyakorlatiban érvényesiil értékrendszer elemzése. Nem foglal-
kozhattunk tovibbd példdul az Gtéves és az egyéves idGszakra sz6lé tervek kapcsolatd-
" val,'® mint ahogyan a hosszii tévii (10—15 éves) terveknek a kozéptavi tervek kialaki-
tdsdra gyakorolt hatdsdval sem.

Reméljiik, hogy a késGbbiekben — folyamatban 1évé kutatdsaink alapjin — ezek
ismertetésére is médunk lesz.

16Errdl, tovdbbd a tervkészités sordn alkalmazott mutatékrdl ldsd a szerz$ ,,A kozép és rovid
tivd oktatdsfejlesztési tervek készitésérSl” c. munkéjit. (Tervezést Timogaté Kutatdsok, 81.) Okta-
téskutatd Intézet, Bp., 1983,
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