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A NEVELESTUDOMANY HASZNA
(AZ UJABB KELETU ANGOLSZASZ VELEKEDESEK ISMERTETESE)

Tobb koriilmény egybeesése folytdn azt az idGszakot, amely a hetvenes évek derekin

~ kezd&dott és nem tudni, hogy meddig tart, a megeldz6 évtizedek szimos illuzigjaval valé
j6zan szdmvetés jellemzi. Nem kivétel ez alél a kutatds sem. A kovetkezékben az angol-

szdsz kultdrteriileten megjelent, a neveléstudomdny lehetdségeit szimbavevd néhdny je-
lentSsebb kiadvdnyt szeretném bemutatni és elemezni.

Témdnk szemponjibél azért nagy az angolsz4sz irodalom jelentGsége, mivel az oktatds-
sal foglalkozé kutatdsok kordbbi follendiilése ott volt a legszimottevSbb: mindenekelStt
terjedelemben, de nyilvinvalé e kutatisok eredményeinek nagy hatdsa a tobbi nyelv- és
kultirterilet neveléstudomdnyi kutatdsaira is.

Az idézett szerz6k nagyobb része maga is vezetd pedagégiai kutatd, egy kisebb kor
pedig a tdrsadalomtudoményi kutatdsok hatdsvizsgdlatdra szakosodott tudés.

A forrdsokat megjelenésiik sorrendjében roviden bemutatom. A Glaser szerkesztette ,,Kutatds-fej-
lesztés és iskolai vdltozds” c. kotet (Research and development and school change) amerikai kutaték
gondolatait fiizi egybe. Két évvel késGbb jelent meg a brit Dockrell és Hamilton szerkesztésében ,,A
neveléstudomidnyi kutatds djragondoldsa” (Rethinking educational research), amely kutatdsszervezési
kérdéseken kiviil médszertani és neveléselméleti irdsokat is k6zol. A téma legtiizetesebd szakirodalmi
elemzését Nisbet és Broadfoot ,,A kutatds hatdsa az oktatds politikdjira és gyakorlatdra” (The impact
of research on policy and practice in education) c. konyvecskéje tartalmazza. Nisbetet kérték fol a
hamburgi tobbnyelvii International Review of Education tematikus szdmdnak megszerkesztésére is,
amelybdl csak az angol és az amerikai szerzd tanulmanyéra tdmaszkodtam. (Itt hivom fol a figyelmet a
svéd helyzetet bemutaté Marklund-tanulményra és Selleck témér szakirodalmi cikkére.) Adams és
Chen ,,A koézoktatdsi innovécié folyamata” (The process of educational innovation) c. kétete kiloég a
sorbdl, mivel dj-zélandi és izraeli pdros szerkesztésében fGképpen fejlédd orszdgbeli esettanulmdnyok
elemzését tartalmazza: gondolatmenetiik logikdja viszont szoros rokonsdgban van a tobbi munkdval.
1981 mijusdban részt vehettem az Eurépa Tandcs dltal kezdeményezett ,,Neveléstudomdnyi kutatds és
politikaalkotds” c. hdgai tandcskozdson. Sajnos, az ott elhangzottakbdl dsszedllitott ktet még nem
jutott el hozzdm, igy a helyszini anyagokra és jegyzetekre timaszkodtam.'® Végiil tobb ponton is a
gondolatmenetbe illettek a Magyar Pedagégidban megjelent Husén-tanulmdny megdllapitdsai.’ *

1. Follendiilés és megtorpands

A neveléstudomdnyi kutatdsok follendiilését és megtorpandsit tobbféleképpen szdm-
szer(isithetjiik. A kutatés és fejlesztés (K+F) teriiletén alkalmazottak, a fokozatot szerzet-
tek, a bejegyzett témdk, a publikaldsok, a hivatkozdsok, a tandcskozdsok szdma, valamint
a kutatdsokra forditott pénz nagysdga egyazon trendet szemléltetnének. A sz6ban forgé
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tanulmdnyoknak nem volt célja a folyamat mddszeres szimszeriisitése. Inkdbb szemlél-
tetésképpen idéznek adatokat, leggyakrabban az utolsénak folsorolt jelzészdmot. (Ami
egylttal azt is jelzi, hogy a kutatdsok mennyiségének legelfogadottabb mértékegysége a
pénz.) Eszerint 1964 és 1969 koz6tt megtizszerez3dott a Nagy-Britannidban neveléstudo-
mdnyi kutatdsra forditott pénz, és meghaladta a kézoktatdsi koltségek egy ezrelékét. Ez a
hdnyad Franciaorszdgban valamivel 1 ezrelék alatt maradt, Svédorszdgban 2, Hollandidban
2,5, az Egyesiilt Allamokban valamivel tobb mint 3 ezrelék volt.” M4is forrdsokban
follelt adatok is azt az érdekes Osszefiiggést tdmasztjdk ald, miszerint a kézoktatds dllami
szabdlyozdsinak mértékével forditott ardnyu a kutatdsra és fejlesztésre forditott kiltség-
hdnyad nagysdga.

Getzels 4 ezrelékben adja meg az Egyesiilt Allamok megfelels, valamivel késbbi idé-
pontra vonatkozd adatdt, ugyanakkor szerinte a mezdgazdasdgi koltségeken belil a K+F-re
forditott hinyad ennek kozel négyszerese, az egészségiigy esetében tobb mint tizsze-
rese.> A kozoktatds koltséghdnyada az évtized kozepéig tovabb nétt, de mindeniitt joval
alatta maradt a kivdnatosnak tartott egy szdzaléknak 89

Jéllehet a kozoktatdsi koltségek egészéhez, illetve a tobbi dgazathoz mérve a kutatds-
fejlesztésre forditott keretek szerények, az dnmagukhoz mért adatok arrdl taniskodnak,
hogy a hetvenes évek elejéig a neveléstudominyi kutaté-fejleszts tevékenység exponenci-
dlisan bdviilt. Ez hazinkban mintegy 6—8 éves faziskéséssel kovetkezett be: a kozelebbi
Osszevetés az oktatds. finanszirozdsiban meglévl orszigonkénti eltérések tiizetes Ossze-
hasonlitdsat igényelné.

A follendiilés tehdt a hatvanas évek mdsodik felére esett: ez a neveléstudomdny ,,arany-
kora”'®. Ennek eldtte a kutatds jobbira az egyetemi oktaték szabadidGs tevékenysége
volt’. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, a pénziigyi keretek kibdwviilése Eurépaval azo-
nos litemben jatszédott le, s ott még szembetiinsbb az dllami (szovetségi) forrdsok silys-
nak noévekedése az egyéb (egyetemi, alapitvinyi stb.) forrdsokkal szemben. S noha a
mennyiségi follendiilés ott is egybeesik a tudomdny befolydsinak novekedésével a koz-
oktatdsi kérdések eldontésében, az amerikai neveléstudomdny igazi aranykordt egybe-
hangzéan az 1900—1940 k6zo6tti periédusra, illetve a harmincas évekre teszik3 7 13,

A follendiilés sziikségessé tette a kutatdsok kivdlasztdsi, finanszirozdsi és koordindciés
mechanizmusdnak intézményesiilését. Skécidban ,,torténelem el6tti” id6ktol, 1928-t61
mikodik a Scottish Council for Educational Research (Neveléstudomdnyi Kutatdsi
Tandcs), és megelSzte a nagy folfutdst az angol (és walesi) National Foundation of Educa-
tional Research (Orszdgos Neveléstudomdnyi Kutatdsi Alapitvany) létesitése is (1946). Ez
utdbbi viszonylag fiiggetlen az oktatdsiigyi kormdnyzattél és alapvetGen az iskolakorzetek
(,.iskolaszékek™) tartjdk fonn. A kormdny 1965-ben hozta létre a Social Science Research
Council-t (Térsadalomtudominyi Kutatési Tandcs) és annak tudomdnydgaként szervez6dd
bizottsigait. Mivel kozmegegyezés alakult ki arra nézve, hogy ,,a neveléstudomdny nem
kiilén tudoménydg, hanem olyan kutatisi és vizsgilati teriilet, amelyhez sok tudomdnyég
jérul hozzd”, az Educational Research Board nevében eltér a tudomdnydgi bizottsdgo-
kétol: comittee helyett board. Az 1964-ben létesiilt Schools Council (Iskolai Tandcs) a
kormdnyzat és az iskolaszékek kozos intézménye az innovdciok fejlesztése és terjesztése
céljabol’. ‘

Az Egyesiilt Allamokban a nagyszdmi korminyzati és magénjellegi megrendels és
tamogaté szerv mellett és folott 1972-ben jott létre a National Institute of Education
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(Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet) és a tevékenységét irdnyité National Council on
Educational Research (Orszdgos Neveléstudomdnyi Kutatdsi Tandcs). Ez utébbi tagjait az
USA elndke nevezi ki és a kongresszus hagyja jovd.®

A folfutds jelensége elégségesen magyarizhatd a fejlodéshez, a novekedéshez fiiz6ds
dltaldnos derildtdssal, az oktatds és a tudomdny elGrevivé erejébe vetett hittel, mint
szubjektiv feltételekkel, és a gyors gazdasigi novekedés kovetkeztében keletkezS tGkefe-
leslegek, a megnovekedett dllami koltségvetések és mindevvel Gsszefiiggésben az iskold-
zdsnak (beleértve az oktatok szdmdt) gyors iitem{i expanzija nyujtotta objektiv lehetd-
ségekkel.

Természetesen sem az oktatisba, sem a tudominyba, sem pedig a neveléstudomanyi
kutatdsba fektetett bizalom nem volt puszta délibdb-kergetés, hanem meggy6z5 és ked-
vez0 tapasztalatokra timaszkodott. A jézan beldtdson til vizsgdlatok bizonyitottdk az
oktatds kétségbevonhatatlan hatdsit a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésre, a tudomdinyos
vivmdnyok meg éppenséggel kézzelfoghatok voltak. A nevelés- és dltaliban tirsadalom-
tudomdnyi kutatdsok haszndrél inkdbb kozvetett bizonyitékok voltak — amelyek a
miiszaki és természettudomdnyok eredményességére témaszkodtak —, de a fejlett kutatsi
technikdk (nagy mintdn végzett vizsgdlatok, bonyolult elemzési médszerek stb.) alkal-
mazdsinak kezdetei nagy eredményekkel kecsegtettek.

Csakhogy a korilmények a hetvenes években nagyot véltoztak, éspedig a kutatdsok
kdrdra. Ennek az okai sem szorulnak sok magyardzatra. A vildggazdasdg megtorpanisa, a
gyors fejlédés lelassuldsa a kordbbindl nagyobb terheket 16 és 6vatossigot, takarékossdgot
kényszerit a kormdnyokra. A baj nem jdr egyediil, és a gazdasdg megingdsa folszinre hozta
a tdrsadalom betegségének szdmos tlinetét is. A magabiztossig helyébe rossz kozérzet és
bizonytalansdg 1épett, és megindult a tudomdny deheroizdldsa is. A raciondlis szcientiz-
mus helyét egyrészt foldhozragadt prakticizmus, mésrészt irracionalizmus', s6t miszti-
cizmus foglalja el (gondoljunk a konzervativ valldsi mozgalmak djraéledésére). De a szélsé-
ségek kozotti ,,normdlis” reakcidkat is jol jellemzi a kovetkezd megdllapitds: ,,A hetvenes
évek mdsodik felében az (Iskolai) Tandcs egyfajta bizalmi valsdgon ment 4t. Ugy tiinik,
hogy rengeteg pénz ment el kiterjedt tantdrgyi kutatdsokra, amelyeknek az eredményei
kevéssé nyilvinvaléak és dtiitGek anndl, amit az irdnyiték és politikusok egy része re-
mélt.”*

Bruner tigy értékeli a helyzetet, hogy a hetvenes években az okﬁtaspohtlkat — ésevvel
Osszefiiggésben a neveléstudomdnyt is — vélsigba juttatta néhiny kordbban nem tapasz-
talt bizonytalansdg. Négy olyan teriiletet jelol meg, ahol az el6reldtds (a ,tervezés” szét az
angolszisz szerz6k ritkadn haszndljik) nehézzé vlt:

— a gazdasdg szakképzettség-igénye,

— a tdrsadalmi szerkezet, illetve az ezen beliili mobilitds,

— az ember képezhetlségére és tokéletesitésére vonatkozé (pl. 1élektani) foltetele-

zések,

— a sziikos eréforrdsok elosztdsanak mikéntje®.

Mindezek hatdsdra kutatéi korokben is elGtérbe keriilt a kutatds hasznanak, az oktatds-
politikihoz és az iskolai gyakorlathoz fiizGd6 viszonydnak kérdése. A vizsgdléddsok
folytdn viligossd vélt, hogy az oktataspolitikusok és az irdnyitdsban miikodsk tobbsége
nem olvas szakfolyéiratot,!® a kutatékkal szemben gyanakvé és tiirelmetlen, s6t azt is
megkérdGjelezi, hogy létezike egydltalin gyakorlati haszonnal jiré kutatds'®. T6bb
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yizsgdlat igazolta azt a keser( tanulsdgot is, hogy maguk a pedagdgusok is keveset tudnak
a kutatdsokrdl, és nem is igen kivdnnak tobbet tudni'’. Tyler Gigy taldlta, hogy a
tandrok tobbségét két f6 dolog befolydsolja sajat pedagégiai médszereinek kialakitdsiban:
mit tanult a féiskoldn, és mit ldt az iskolaban (az idGsebb kollégdk részérdl). A pedago-
gusok tobbségét szdmos ok tartja vissza attdl, hogy moédszereit kutatdsi kézlemények
hatdsara megujitsa®. Az innoviciét jétékony, folfrissité hatdsi ajéndék helyett egyre
inkdbb csak a kialakult rendszerbe valé behatoldsként 1atjak'® .

A tudomdnnyal szembeni fokozott, mdr-mdr mitikus virakozds helyébe aprinként
tirelmetlen gyanakvds iépett: a politikus, a pedagégus, a sajté és az dtlagember, vagyis a
kutatékon kiviil tulajdonképpen mindenki, beldthaté id6n beliil kézzelfoghaté és — ha
lehet — egyértelmi eredményeket vdr a kutatast6l. Erre a helyzetre a kutaték onbizalmuk
megrendiilésével, egyéni és kollektiv onvizsgalattal, néha pedig ingeriilt onvédelmi ellen-
tdmaddssal reagdlnak.

2. A kutatdsok tipusai

A szakma Onvizsgilata folytdin mindjobban tdrekednek a kutatdsi tipusok fogalmi
elkiilonitésére. E torekvéseket — mint litni fogjuk — tobbféle kritériumra alapozzik.
El6ljaréban azonban tisztdzni sziikséges, hogy a ,,neveléstudomdnyi kutatdsok” kifejezést
az angol ,,educational research” értelmében hasznilom, amibe a pedagégidn kiviil
beleértik a kozoktatds valamely jelenségét, problémdjit mds tudomdnyig eszkozeivel
vizsgdld kutatdsokat is. A tiikorforditds tehdt ,,(kozJoktatdsi kutatdsok” lenne.

A tudomidnyos tevékenység hagyomdnyos osztdlyozdsa a kutatis eredményének
jellegén alapul: az ismeretre irdnyulé tevékenységet kutatdsnak, a tennivaléra irdnyulét
fejlesztésnek nevezziik; ha a 1étrejott ismeret legfoliebb dttételekkel kapcsolddik a gyakor-
lati alkalmazdshoz, akkor alapkutatdsrol beszélink. Bizonyos értelemben tudominyos
tevékenységnek mindsiil a kutatds- fejlesztés eredményeinek elterjesztése is. (Kutatéra
természetesen nem annyira a ,,piackutatdsi’’, ,,agitdcios” tevékenységnél van sziikség,
mint inkdbb az els§ visszajelzésekre tdmaszkodo korrekcidk elvégzésénél.) Az alapkuta-
tastol az elterjesztésig, a gyakorlatilag haszndlhatatlantol a hasznosultig fesziilé ivre még
visszatériink. A

Aszerint, hogy a kozoktatds mely részére irdanyul a kutatds, alapvetSen két szintet
érdemes elkiiloniteni: az oktatdspolitika €s az (interperszonalis) oktatds-nevelés szintjét.
Vagyis a kutatdsok tobbsége elkiilonithetd egymast6l azon az alapon, hogy eredményeivel
— képletesen — az oktatdspolitikus vagy a gyakorlé pedagégus munkdjit kivinja-e szol-
gilni. J6llehet ezen beliil és Kiviil még szdmos tipusrél beszélhetiink, de a leglényegesebb
eltérés e két alaptipus kozott van. A kdzpontilag tdimogatott kutatdsok korében értelem-
szeriien el6nyt élveznek az oktatdspolitikai kutatdsok. Ezek rendszerint a tdrsadalmi
cselekvés befolydsoldsianak gyakorlati céljaval s nem a tudomdnyos tuddsszomj kielégité-
séért folynak'. Tovdbbi véltozatok a két alaptipus elnevezésére: koncepcionalis vagy
makroszint kutatdsok egyfeldl, és instrumentdlis vagy mikroszintli kutatdsok mds-
felgl' ! .

A fonti csoportositdsok alapja a kutatds belsd attriblituma, minémiisége volt. A kévet-
kezd osztilyozds ezzel szemben a kutatds kiils§, szervezeti, térténeti keretére utal: arra,
hogy ki és milyen inditékkal végzi.
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A neveléstudomdnyi kutatds-fejlesztés mindenekel6tt az erre szakosodottak professzio-
nilis tevékenysége. Ezen alaptipus mellett mindig is 1éteztek és Gjabban névekvs jelentd-
séggel birnak a terepen, a gyakorlat sirijében fogant megujulisi térekvések. Ugyancsak
nd a laikusok és hivatdsosak tudatosan Gsszekapcsolt K+F tevékenységének, az akciokuta-
tdsnak a fontossiga.

A hivatdsos—, laikus™ ellentétpir nagyjibél megfelel annak a félosztisnak, amely: az
iskolai gyakorlatban bekévetkezo valtozasokat aszerint killonbozteti meg, hogy ,,foliilrsl”
vagy ,,alulrél” kezdeményezték. (A cimkéket alkalmanként kell megvizsgélni, hiszen egy
»alul” kifejlesztett innovicié, ha azt az irdnyitds kozvetiti, a mdsik iskoldba mir
,,foliilrol” érkezik.)

Analég médon bonthaték a ,hivatdsos’ kutatdsok is ,,f6liilr6l”” kezdeményezett, meg-
rendelt, megtervezett kutatdsra: és Ugynevezett szabad kutatdsra, ahol a f6 inditék a ku-
tat6 szakmai, tudoményos kivancsisdga® .

A kutatds és fejlesztés szervezeti bedgyazottsiga alapjan a kévetkez§ osztilyozds a legteljesebb:

— A K+F modell azt sugallja, hogy az alapkutatis 4ltal foltirt ismeretek kényszeritd erdvel véltjak

ki az alkalmazott kutatds-fejlesztés-alkalmazds lincolatot.

— A problémamegoldé modell a dontéselkészités jellemz8 példdja. Ez a tdrsadalomtudomdny

hasznositdsdnak leginkibb elterjedt, egyben — a tapasztalatok szerint — az egyik leghatdstalanabb

tipusa. A dontéselfkészités részeként adott kutatdsi megbizdsok a megrendel§ és a kutatd érték-

rendjének egybeesését feltételezik. A modell érvényesiilésének akkor jok az esélyei, ha az infor-

méciés hdlézat j6l kiépiilt, és ha a kutatds a politikai dontési helyzett8] viszonylag elkiiloniilve

folyhat. -

— Az apologetikus modell utélagossigazoldst kindl. Amennyiben a tudomdnyossig normdit nem

sérti meg, egy ilyen céllal megrendelt kutatdssal szemben nem feltétleniil kell etikai kifogdst emelni.

— A taktikai modell célja az idOnyerés, a dontésképtelenség elpaldstoldsa. E célbSl néha pazarld

boséggel kapnak témogatdst a problémamegoldé modellre csak formailag emlékeztetd kutatdsok.

— Az akciGkutatds ebben a tipolégidban az interaktfv modell elnevezést viseli.

— A sikeres hasznosuldst legbiztosabban igér6 modell a ,,megvildgosodds’”’ modellje. Az angol el-
- nevezés (,enlightenment”) nem sokkal szerencsésebb: nem egyszeri megvildgosoddsrél van szd,

hanem egy elhatdrozast lehetdvé tevd vélekedés eluralkoddsdrdl. Ezek szerint a hasznosulison nem

egyszeri aktust, hanem diffiz, tobblépcsds, tébbesatomds és nem is mindig tudatos folyamatot kell

érteni' *.

Nisbet a Kutatds belsd logikdja, médszertani felépitése alapjdn 4llit fol skalit, amely a
‘mez6gazdasigi K+F modelltd] a néprajzi-antropolégiai modellig terjed. A skélén ot tipust
helyez el: 1. a kisérlet, 2. a f6lmérés, 3. a tanterv- és tantdrgyfejlesztés, 4. az akcidkutatis
és 5. a nyilt végl heurisztikus vizsgdl6dds.® A folosztds az alkalmazott médszerek szem-’
pontjabol kovetkezetes, a fontebb megfigyelt osztdlyozdsi kritériumok alapjén azonban
heterogén. Mindenesetre folhivja a figyelmet a népmjzi-antropolégiai pélus felé megfigyel-
hetd hangsiilyeltolédésra.

Ez az eltol6d4s azoknak a pozitivista-szcientista posztulitumoknak a megrendiilésébdl
kovetkezik, amelyek szerint:

— minden jelenséget az el6zményei determindlnak, -

— mindennek magyardzhaté oka van,

— a megismerés terén bizonyossigra lehet és érdemes torekedni,

— a tudomdnyos megismerés képes a teljesség megragaddsira,

— a tudoményos ismeretek Osszefiiggs rendszert alkotnak’ 3,
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A fentieket tdmasztja ald Huseén észrevétele is, miszerint a kutatdsban az embert és
korilményeit mindségében megérteni — és nem foltétlenil mennyiségileg kifejezni —
6hajté fenomenolégiai, hermeneutikus irdnyzatok nyernek teret'®. Bruner ilyen szel-
lemben veti el azt a felfogdst, hogy a kutaté semleges, objektive itélkezd szakérts (dla
Max Weber), és helyébe a folyamatokkal! azonosuld, a problémdkat nem megoldo,
hanem teljességében kibontd, alternativdkat keres§ ,akciékutaté” képét helyezi'®
A Dockrell-Hamilton kotet tobb irdsa ismerteti a kutatisoknak az elmondottakat
képvisel6 j hulldmdt, illetve maga is annak terméke, mint pl. Bernstein kivdl6 elem-
zése.

3. A hasznosulds természetrajza

A 15-20 évvel ezel6tti aranykor jellemzdje volt az a buzgalom, hogy bonyolult,
soktényezGs dolgokat egyetlennel igyekeztek kifejezni: egy adattal helyettesiteni a tobbit
(pl. az egy fdre esG nemzeti jévedelem, az dtlagosztdlyzat, az IQ stb.), vagy a hatdsokat
egyetlen komplex tényezdbe témoriteni (erre j6 példa az emberi tSkeberuhdzis, illetve az
oktatdsi befektetés-megtériilés algebrai tton valé kifejezésére torekvés). Valdjdban
ezekkel egy t6rdl fakad az a torekvés — amely viszont inkdbb napjainkra jellemz6 —, hogy
egy-egy kutatdst hasznossiga oldaldrdl vizsgdlni. Végiil is tudjuk a kutatds teljes koltségét
(vagy utdnanézhetiink), a haszon pedig annyi, amennyi viltozdst kivéltott a gyakorlatban.
S a véltozds mértékének, jelentSségének naturdlis mértékegységekben és kdznapi fogal-
makban t5rténd kifejezése csaknem boszorkédnysag.

Nos, az tjabb irodalom szerint az. A kutatds eredményességének megitélését egy sor
nehézség gitolja. Az egyik a folhaszndlé kozeg, az iskolarendszer Oridsi kiterjedtsége és
differencidltsdga. A masik, hogy a véltozdsok tobbsége — és éppen a leglényegesebbek — a
pedagégusok viselkedésében és szemléletmédjdban testesiil meg, ami nem konnyen mér-
hetd vagy észlethets. A harmadik az dttételek kérdése: a gyakorlati szakember sok ujitds-
nak nem ismeri a pontos kutatdsi el6zményét. A negyedik az a mddszertani kérdés, hogy
vajon amit a kutatds, a kutaté hatdsdnak tulajdonitunk, mennyiben val6sult volna meg az
& kozbejotte nélkiil is, a korszellem hatdsara® .

Ilyen és hasonlé érvek mondatjdk a szakemberrel azt, hogy a fogalmi tisztdzis, a
figyelem folkeltése, a szemléletvdltds a legritkdbb esetben kapcsolhaté egy kutatishoz
vagy tudéshoz, kilondsen mivel a neveléstudomdny legizgalmasabb problémdi nem
annyira tények, mint értékek koriil forognak”: . Olvashatunk példat a szoros kivéte-
lekre is. A legbeszédesebb Lewinnek és munkatdrsainak szik kord 1939-es kisérlete a
pedagégus hiromféle irdnyitdsi stilusirdl. Am éppen evvel az 6ridsi hatdsi kutatdssal
kapcsolatban meriil fol az el6bb negyediknek emlitett kérdés: val6jdban 1939-r¢ mar
,Htudtuk’ a demokratikus mddszer elényeit. csak az hiinyzott, hogy valaki szavakat és
tudomanyos legitimaldst adjon tuddsunknak®. Mésik példa Edward L. Thorndike miig
tarté hatdsa a matematika és az anyanyelv tanitdsdra'®. A kozvetleniil jelentkezd hatds
példdjaként idézte Dockrell azt is, hogy a nemzetkozi IEA folmérés nyomén Magyar-
orszdg fokozta eréfeszitéseit az olvasds-tanitds szinvonaldnak emelésére’?

Az esetek tobbségében a kutatdsi eredmények és az iskolai, illetve oktataspohtlkal
véltozdsok kozo6tti kapcsolat dttételes. Sz6 volt réla, hogy az USA-ban a harmincas éveket
tartjak a neveléstudomany fénykordnak. Am az akkori hatds sem kozvetleniil érvényesiilt,
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hanem ,,a gondolkoddsmodot befolydsolo kulturdlis diffuzios folyamat révén” — dllitja
Travers, a Tanitis 2. Kutatdsi Kézikonyvében (Second handbook of research on teaching. —
1dézi Nisbet és Broadfoot™). Bar a kordbban mikodétt Thorndike hatdsa kozvetlenebb,
6 — mint a kor legjelentGsebb lélektani folismeréseinek szintetiziléja — részben maga is
mdsok kutatdsi eredményeinek kozvetitdje.

Rendkivill izgalmas Gerzels elemzése az elméleti kutatds hatdsdrél a napi iskolai
gyakorlatra, amelyrél a tanterem berendezése drulkodik. Azt igyekszik bizonyitani, hogy
a tanulds torvényszertiségeirdl alkotott elméleti folfogds véltozdsai kézzelfoghaté médon
tikkrozGdnek a gyakorlatban. Négy stddiumot emlit: a latinizdl6 formalis képzési hagyo-
miényokat; Thorndike és kovetSi kisérleti 1élektani tapasztalatait; Lewin és munkatirsai
hatdsat és a Piaget utdni foifogast. Mivel ezek bizonyos fokig ma is egymads mellett élnek,
a legtobb amerikai vdrosban megtalilhaté mind a négyet tisztdn kifejezé tanterem és
pedagdgiai stilus. Noha a szerzd a kapcsolat kozvetlensége mellett érvel, témank szempont-
jabol az az érdekes, hogy ez a viszony elhomilyosult, és kimutatdsa elemzést igényel 3

Az el6zd példdk kiilénos jelentdsége abban van, hogy az alapkutatdsok gyakorlati
hasznossdgdt igazoljdk. A kidbrindulds els6 hullimdnak ugyanis elsGsorban ezek a kuta-
tdsok estek dldozatul, de nemigen kedvezett nekik a kordbbi mohé konjunktira sem. A
kutatds hasznossiginak drnyalt folfogdsa kellett az alapkutatdsok fontossigdnak teljes
folismeréséhez. Az amerikai Orszdgos Neveléstudomanyi Kutatdsi Tanacs mdr eldéntotte,
hogy 1985151 keretének 30%-4t alapkutatésra fogja forditani®.

" A hasznositds természetrajzdnak legfébb ismer&je Carol Weiss. Ot idézve allitjdk, hogy
a ,legfontosabb és legmesszibb haté a kutatdsoknak a folszin alatt, a mélyben kifejtédé
ittételes befolydsa”, s hogy ,a véltozdsokat a kutatisi eredmények fokozatos folhal-
mozédisa sziili”” . Megallapitdsait empirikus hatdsvizsgdlatokra alapozza. Weiss a haszno-
sulds legjellemzGbb fajtdjanak a ,megviligosodds” modelljét tekinti (1. fontebb). Az ilyen
természetii kutatds nem az operativ tennivalékat szolgdlja ki, hanem a koncepciondlis
ltaldnositisok, dtkeresések intellektudlis hatterét alkotja. Mint ilyen, gyakran tobbet
kérdez, mint vilaszol, tobbet kritizdl, mint igazol. Az dj fogalmak és félismerések fokoza-
tos folhalmozéddsa és rendezGdése kalauzolja a gyakorlatx szakembereket —a polltxkuso-
kat és a fejlesztSket — az \ij utak megvdlasztdsiban®*

Természetesen ez a gondolat sem a bolcsek kove Nem old ol attél, hogy keressiik a
kutatdsi eredmények jobb hatdsfokd hasznosulisinak feltételeit. Sok a javitani valé a
kutatdsirdnyitds és szervezés terén. A brit szerzdk dltaldban egyazon mondatban tesznek
hitet a fokozott koordindlds sziikségessége és a pluralista, tobbcsatornds tdmogatds alda-
sossdga mellett®®. A tovdbblépés irdnya a fokozott differencidlds felé vezet. Ez egy-
részt megnyilvanul abban, hogy a kutatdsi szinskdldn tobb teret szdnnak az elméleti
alapkutatdsoknak, és abban is, hogy a kevés szimi kiemelt projektumnak még tobb pénzt
kivinnak biztositani, dm az egyéni kutatdknak és kezdSknek adott kisebb megbizdsok
szdmdt sem akarjdk csokkenteni. Az eredménytelenség forrdsit nem a témdk nagy
szimdban litjak: 1979-ben Nagy-Britannidban tébb mint 2000 bejegyzett nevelés-
tudomanyi kutatds folyt® .

Meghatirozé a kozvetitd intézmények szerepe. Ide sorolhaték az Egyesiilt Alla-
mokban kiépitett teriileti neveléstudomdnyi laboratériumok, amelyek fejlesztS-terjesztd
tevékenységet végeznek a neveléstudomdnyi innoviciék terén. A kutatdsi eredmények
elterjesztésére szakosodott intézmények sordbdl kiemelkedik az ERIC, az amerikai
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Neveléstudoményi Forrdsok Téjékoztatdsi Kozpontja® 8, és ennek eurépai megfelelje,
az EUDISED. :

Ugyanakkor éppen az ERIC forgalmi adatainak elemzése tdrta f6l, hogy a gyakorlé
pedagégusok milyen csekély szimban fordulnak kozvetleniil a tudomanyos forrdsokhoz.
A kutatds és gyakorlat kozotti szakadék — és konkrétan az amerikai tantervi Gjitdsok lassu
terjedése — jelentds mértékben annak tulajdonithaté, hogy a kutaték eltilozzdk tudo-
minyos szerepilket és kimaradnak az oktatds koril folyé publicisztikai jellegi
vitikb6l® . Jobban be kellett volna hatolniuk a népszerii lapok és folyéiratok hasib-
jaira®S.

Néhdny szerz3 tovibbmegy a kiragadott elgondoldsokon, és rendszerbe gyfijti a neve-
léstudomdnyi kutatdsi eredmények, illetve innovaciék hasznosuldsinak feltételeit. Tyler
szerint a hdrom {6 tényez6 a K+F problémakodzpontu jellegének erdsitése, a kutatok és a
gyakorlati emberek munkakapcsolatai és a kozvetits intézmények funkcidinak és lehetd-
ségeinek vildgos koriilhatdroldsa*. Adams és Chen pedig hat pontba gyfijti az innovaciok
elfogaddsdnak és mésik hat pontba meggy 6keresedésének a feltételeit' ©.

4. Néhdny tanulsdg

Az egyik tanulsig az, hogy a torténelmi el6zmények és a tdrsadalmi berendezkedés
kiilénbségei ellenére, az angolszdsz szakirodalom tanisdga szerint a kutatékat ott foglal-
koztaté jelenségek néhdny éves fiziskéséssel eljutnak hozzink is. Az 6t-hat évvel ezelétt
papirra vetett tanulmédnyok szdmos megidllapitdsa ma nagyon idGszer{ien hangzik a magyar
neveléstudomdny szdmdra. Néhdny ponton viszont — elsésorban a kutatdsirdnyitds
és az innovdcids terjesztés intézményeit illetden — az elmaraddsunk ardnytalanul nagy.

A tanulmdnyok olvasisa kozben élményszer(ien hat az az 6sszecsengés, amely kitetszik
a kutatds funkcidinak és a hasznosulds mikéntjének kifejtésébsl. Vagyis a kutatdsi ered-
mények hasznosuldsdra idehaza elGszeretettel alkalmazott ,letesz az asztalra” metafora
helyett gyakrabban taldlkozunk olyan képszerl megfogalmazasokkal, mint ,,szétsugdrzik,
folszivodik, dtsziir6dik, leszivirog™ stb. Ami persze egydltalin nem zirja ki azokat az
eseteket, amikor a gyakorlat valoban kozvetleniil veszi at a kutatdsok eredményét.

A hasznosulds differencidlt folfogdsa természetesen megneheziti a kutatdsok — f6-
képpen az elméleti kutatdsok — értékelését. Hiszen a'hosszabb tdvon és dttételeken hasz-
nosulé eredményekrdl csak hosszabb tdvon és dttételeken 4t értesiilhetiink. Ez azonban
csak azoknak okoz gondot, akik hittek a kutatds befektetés-megtériilés-elvii direkt
szimonkérhetdségében. A kutatdsi eredmények elbirdlisira tovdbbra is rendelkezésre 4ll
egy sor kritérium, amelyek a munka tudomdnyos értékével (ijdonsig, ritkasig, médszer-
tani kovetelmények stb.) és néhiny adminisztrativ koriilménnyel (szerz6dési fegyelem,
takarékossdg stb.) vetnek szdmot.

Végiil, részben az dttekintett irodalom, részben a hazai gyakorlat tapasztalatai alapjan
megkockdztatok egy tételt. A hasznosuldsr6l kialakult vij folfogds kivételként kezeli az
eredmények ,egy az egyben” valé gyakorlati dtvételét, s a kutatds és kutaté ,hasz-
nossdginak” megitélésében is hajlamos elvonatkoztatni az eredmény konkrét meg-
jelenési formdjitél. Egy lépéssel tovibb menve fogalmazom meg azt a foltevést, hogy a
kutaték ,hasznossigdnak’’ megitélésében bizonyos mértékig magdtdl a kutatdstdl is el-
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vonatkoztathatunk, Nem arré! van sz6, hogy a kutatéknak nincs sziikségiik kutatdsi tény-
kedésre (enélkiil megsziinnének kutat6k lenni), hanem hogy nemcsak és nem mindig a ku-
tatdsaikon keresztlil funkciondlnak. Kutatéink jelentSs része ,tudds szakértSként” vesz
részt az oktatds fejlesztésében, akdr az oktatispolitikdrél, akdr a kdzvetlen pedagégiai fo-
lyamatokrdl van szé. Viszont amihez hozzdszdl, amit javasol vagy véleményez, amirdl
nyilatkozik, az nincs mindig sziikségszerd Osszefiiggésben a sajit kutatdsaival. Az ilyen
esetekben a kutatds funkcidja megvaltozik: részben vagy els6sorban a kutaténak ,,tudés
szakemberi” legitimitds4t erssiti, szakmai foltoltodését segiti els; afféle edzési tevékeny-
ség azokhoz a feladatokhoz, amelyeket az oktatds fejlesztésének szolgdlatiban el kell 14t-
nia. Ez igaz lehet akkor is, ha maga a kutatd értékteremtd kutatdmunkdjdt tekinti az el-
sGdlegesnek és ,hasznos” kozremilkodéseit masodlagosnak. Munkdssdgdnak ,hasznossdg-
elvii” elemzése megfordithatja a sorrendet.

Tételem tehdt igy sz6l: a kutatdsnak nemcsak és nem mindig az a funkcidja, hogy ered-
meényeivel — dttételesen vagy kozvetleniil — a gyakorlatot szolgdlja, hanem hogy miivelé-
sével a kutatot alkalmassd tegye a gyakorlati problémdk tudds szakeérté modjdn valo keze-
lésére, megvdlaszoldsdra. Ezen — igazoldsra vdré — tételbsl nem kivinok messzebb mend
kovetkeztetéseket levonni, mint amik a tudomdnyos eredmények hasznosuldsinak diffe-
rencidltabb folfogisdbdl amugy is szdrmaznak.
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VARGA LAJOS-VLADAR ERVIN

AZ OSZTRAK ALTALANOSAN KEPZ6 KOZEPISKOLAK MUVELODESI ANYAGA

Az éltalinosan képzé iskoldk tantervi-miifaji sajdtossigainak bemutatisa utin' ebben
az irdsunkban a tantervekben tikr6z3d6 dltalinos miiveltségi koncepcio tényszerii és
targyszerdi tartalmi megismertetése a célunk. OsszeegyeztethetSnek tartottuk azonban
ezzel a céllal, hogy a legsziikségesebb helyeken kritikai, elemzd, dsszehasonlité megjegyzé-
seket is fiizziink a bemutatishoz. A jelenleg érvényben 1évé tanterveket? vettiik alapul,
noha a tankonyvek tartalmi elemzésének bevondsival nyilvinvaléan még differencidltabb
és konkrétabb képet adhatnink. Ez utS6bbi munka azonban mdr az egyes miveltségi
teriiletek differencidlt elemzését igényelné, és igy tilnGne az dtfogd ismertetés keretein.

1. A rantdrgyak és az oraterv

Az dltaldnosan képz6 kozépfoku iskoldk, az tin. AHS-iskolék (Allgemeinbildende
Hohere Schulen) tipusait, tagozatait és tantirgyi kategéridit el6zS tanulmanyunkban®
mutattuk be. A négy tipus (gimndzium, redlgimndzium, lednyok gazdasdgi redlgimniziuma
és felsGredl) koziil a felsdredlnak nincsen alsé tagozata. A tobbi also tagozata tipusonként
egységes. Ennek megfelelden az als6 tagozatnak Osszesen 3 Oratervi vdltozata van. A
lednyok gazdasdgi redlgimndziumdnak felsé tagozata egységes. A tobbi iskolatipus 5—8.
osztilydban osszesen nyolc tagozat van.* gy az 5-8. osztilyban Gsszesen 9 Sratervi
viltozattal taldlkozunk. .

Az 1. tdbldzat a kotelezd tantdrgyak dratervét tartalmazza. Mégpedig az alsé tagozatra
vonatkozdan teljes képet ad (gimndzium, redlgimndzium, lednyok gazdasdgi redlgimna-
ziuma), a fels§ tagozati vdltozatok koziil pedig a két szélsé értéket (a ,,Jeghumdnabbat™ és
a ,,legredlabbat™), vagyis a gimndzium humdn tagozatdnak és a felsGredl természettudo-
mdnyi tagozatinak dratervét mutatja be. ' '

! Varga L.: Az osztrdk dltalinosan képzd iskoldk tanterveinek miifaji sajitossdgai. Magyar Pedagdgia,
1983. 4. sz.

2Lehrpline der allgemeinbildenden hoheren Schulen. Band 1-4. Stand: 1. September 1979.
Osterreichischer Bundesverlag, Wien; Jugend und Volk, Wien.

3 Varga L.: Az osztrék 4ltalinosan képz§ iskoldk tanterveinek miifaji sajdtossdgai. Magyar Pedagdgia,
1983. 4. sz. .
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